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Vorwort 

Frei nach Adolf von Harnack könnte ich - wenn nicht dadurch meine Erstlings
arbeit und sein reifes Alterswerk in unziemliche N'.ihc zueinander gerückt wür
den - beginnen: 

,Meine Studie über Vi1/enti11 ist eine Monographie - patristische (und vor allem gnostische) 

re-,te sind in dem letzten Menschenalter in großer Fülle herausgegeben worden, und an 
'rdigionsgeschichtlichcn Begriffs- und Fonncmmtcrsuchungen ist kein Mangel; aber wo 
bleiben die Monographien? Sie fehlen nahezu für alle bedeutenden( ... ) Häretiker( ... ). 
Das Verständnis aber der ältesten Kirchengeschichte und das Interesse für sie kann ohne 

( ... ) Monographien nicht geweckt und erhalten bleiben< (vgl. Marcion, Vf). 

Und so versuche ich, wie er es schon 1924 anmahnte, der »Ehrenpflicht der 
jüngeren ( ... ) Generation von Kirchenhistorikern, daß sie ihren Dank für die 
Texte und Vorarbeiten, die ihr bereitgestdlt worden sind, in biographischen 
Monographien abstattet(( (VI), nachzukommen, und lege hiermit die geringfü
gig (vor allem im Kommentar des 5. Fragmentes) überarbeitete und nochmals 
durchgesehene Fassung meiner Tübinger theologischen Dissertation des Jahres 
1991 unter demselben Titel vor. Sie stellt einen ersten Teil von Untersuchungen 
zum » Ursprung des valentinianischen Systems« dar; deren natürlicher Einsatz 
liegt bei den Fragmenten Valentins, die hier erstmals zum Gegenstand einer 
Monographie gemacht ,;verden. Als einen nächsten Abschnitt bereite ich eine 
Neuherausgabe der »Quellen zur Geschichte der christlichen Gnosis« (SQS.NF 
5, 1932) von W. Völker mit Übersetzung vor ( nweitert um das hier bereits im 
Anhang mitgeteilte Stück aus Porphyrius, Abst. I 42,2/3 und eine kaum bekann
te Argumentation gegen die Valentinianer aus dem Pariser armenischen Codex 
116 (= Ancien Fonds 461 ), fol. 110" Col.1-111' Col.2 = J. B. Pitra, SpicSol IV, 
68-70; vgl. CPG I, 1901). In ANRW II 22.2 erscheint die hier fehlende ausführli
che Forschungsgeschichte unter dem Titel »Alte und neue Texte und Forschungen
zu Valentin und den Anfangen der >valentinianische11< Gnosis«. Eine kurze
Zusammenjässung der Ergebnisse dieser Studie findet sich unter dem Titel »Das
Problem des historischen Valentin - Neue Forschungen zu Valcntinus Gnosti
cus(( in den Akten der 11 th International Conference on Patristic Studics (Oxford
1991, StP XXIV, 382-389).

Eine derartige Arbeit konnte nicht ohne mancherlei hilfreiche Gespräche mit 
einer ganzen Reihe von Fachleuten entstehen, die hier gar nicht alle genannt 
werden können. Herzlich zu danken habe ich vor allem meiner verehrten 
Lehrerin, Frau Professor Dr. Luise Abramowski, als deren Assistent ich seit 
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1988 arbeite und der ich wichtige Einsichten zu den Fragmenten verdanke, aber 
auch für die zahlreichen anregenden Gespräche mit Prof Dr. Martin Hengel, 
dem Zweitgutachter der Fakult:it, und seine Hinweise; Herrn Prof. Dr. Dr. 
Alexander Böhlig, der nicht nur meine Kenntnisse in den Sprachen des christli
chen Orients außerordentlich bereicherte, sondern manchen freundlichen Rat 
gab, Frau Prof. Dr. Barbara Aland, die das Werden der Arbeit ebenfalls mit 
freundlichem Interesse begleitete; schließlich auch denen, die die Fundamcnte 
legten, vor allem meinem ehemaligen Berliner Griechischlehrer Dr. Claus 
Friedrich und Prof. Dr. Gert Jeremias, bei dem ich als ,visscnschaftliche Hilfs
kraft während des Studiums die Auslegung von Texten erlernen konnte. Dem 
Tübinger katholischen Patristiker, Prof. Dr. Hermann Josef Vogt, danke ich für 
die ökumenische Gastfreundschaft in seinem Doktoranden-Kolloqium, Herrn 
Prof. Dr. Otfried Hofius für die Überlassung wichtiger Literatur, ihm und Prof. 
Hengel nicht zuletzt auch für die Aufnahme der Arbeit in die von ihnen heraus
gegebene Reihe. 

Kollegen und Freunde, darunter die Dr.es Winrich A. Löhr und Roland Kany, 
gaben mir ebenfalls wichtige Ratschläge. Besonders möchte ich aber Jens Holz
hausen, den altphilologischen Kollegen in Berlin, nennen, von dessen sprachli
chem und interpretatorischem Sachverstand und Scharfsinn ich oft profitieren 
konnte. Schließlich haben mich die Studienstiftung des deutschen Volkes wäh
rend meines Studiums und der Deutsche Akademische Austauschdienst wäh
rend eines unvergeßlichen Jahres in Jerusalem nicht nur durch finanzielle Unter
stützung gefördert, wofür ihnen ebenfalls an dieser Stelle herzlich gedankt ,ci. 
Die Verwertungsgesellschaft » Wort« erleichterte das Erscheinen dankenswer
terweise durch einen Druckkostenzuschuß. Zuletzt seien auch dem Verleger 
und dem Verlag, stellvertretend Frau König, für ihre engagierte Betreuung des 
Buches der Dank ausgedrückt; meine Kollegin Anna Maria Schwemer las 
dankenswerterweise die Fahnen-Korrektur, und Christa Epple-Franke half 
ebenso wie Barbara Müller bei der Arbeit an den Indices.

Tübingen, im September 1991 Christoph iviarkschies 
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Einleitung 

Valcntinus Gnosticus) Unter diesem Titel wird in der folgenden Untersuchung 
nach einem Theologen des zweiten Jahrhunderts gefragt, der der »valentiniani
schen Gnosis«, dem wohl bedeutendsten Zweige dieser großen Häresie der 
Alten Kirche, den Namen gab. Dabei kommt ein altchristlicher Theologe in den 
Blick, der bei aller gevvaltig angewachsenen Forschung auf diesem Gebiet nahe
zu unbeachtet blieb. In den Handbüchern und Lexika \vird zumeist nur der 
Schatten eines »Gnostikers Valentin« gezeichnet, der dann zwar einige wenige 
Konturen ;rnfweist, aber sich ansonsten im Dunkel verliert. 

Valentins ,> Schattenexistenz« erklärt sich zu guten Teilen aus einem folgenrei
chen Ungleichgewicht der schriftlichen Überlieferung von Texten der valenti
nianischen Gnosis: Während Valentins sogenannte »Schüler« mehr oder minder 
ausführliche Texte hinterlassen haben1 , kennen wir vom namengebenden Häre
siarchen Valentin nur wenige Fragmente, die zwar schon verschiedentlich ge
sammelt2, aber noch nie wirklich selbständig und ausführlich kommentiert 
worden sind. So tritt der Mann, der doch angeblich die ganze Schule inauguriert 
haben soll, in das zweite Glied zurück, verschv,;indet hinter seinen bekannteren 
Schülern Ptolemäus, Heraklcon und Theodot. Eine Darstellung dieser gnosti
schen Richtung aber, die noch nicht einmal etwas Erhellendes über den mut
maßlichen ersten Vertreter zu sagen weiß, würde Unbehagen auslösen. 

Also muß jeder, der sich in irgendeiner Form zur va\entinianischen Gnosis 
und ihrer Entwicklungsgeschichte zu äußern beabsichtigt, trotz der dürftigen 
Quellenlage mit dem »Schatten« ihres Gründers umgehen und ihm einen Platz 

1 Die Fragmente Valcntins füllen in der Sammlung von W. VÖLKER (Quellen zur Geschichte
der christlichen Gnosis, SQS. NF 5) ungefahr 3 Seiten (S. 57-60); die Überreste seines Schülers 
Herakleon dagegen fast 24 Seiten (S. 63-86); die »große Notiz" Irenäus Haer. I 1, 1-8,4 mit 
Parallelstellen 30 Seiten (95-123); der Brief des Ptolemäus an die Flora (s. u. S. 14 Anm. 20) 
immerhin 6 1/2 Seiten (87-93). Nimmt man dazu die Menge der valentinianischen Texte, die in 
den Exc. Thdot. des Clemens Alexandrinus erhalten sind, wird das Ungleichgewicht der 
Überlieferung vollends deutlich. Dazu vgl. auch F. SAGNARD, La Gnose Valentinienne, 
119-121.

2 Ich nenne hier nur W. VöLKER, Quellen, 57-60 (Texte); W. FOERSTER, Die Gnosis I,
312-314 und zuletzt B. LAYTON, The Gnostic Scriptures, 230-248. Im Grunde gehen alle diese
Sammlungen aufJ. E. GRABES Spicilegium SS. Patrum (50-58) und somit auf eine Sammlung
des Jahres 1700 zurück, an der nur kleinere Korrekturen vorgenommen worden sind ( dazu s. die 
Abschnitte »Die allgemeine Überlieferungssituation der Valentin-Fragmente« im Kommentar 
zu den unechten Fragmenten 9/10 [S. 260-264] und im 2.Hauptteil 2.2. Die Quellen für die
Rekonstruktion von Valentins Lehre [S. 337-339]).



2 Einleitung 

in der Entwicklung der valentinianischen Gnosis zuweisen3• Man kann dies, wie 
die Forschungsgeschichte (die hier nicht vollständig nachgezeichnet werden 
soll4) zeigt, in zwei Weisen tun: Entweder wird versucht, die wenigen Texte
Valentins für sich zu verstehen und zu kommentieren, oder sie werden mit Hilfe 
des ausgebildeten valentinianischen Mythos, den man bei den Schülern in meh
reren Varianten findet, erläutert: 

Eine große Zahl von Forschern nimmt, weil sie die Fragmente Valentins für 
unverständlich hält, wie selbstverständlich zu den wenigen originalen Bruch
stücken noch weitere Texte der Schüler hinzu; nur eine kleinere Zahl meldet 
Bedenken gegen dieses Verfahren an und geht nur von den Fragmenten Valen
tins aus. Schon Georg Heinrici riet 1871 davon ab, allein von den Fragmenten 
auszugehen: 

»Vergeblich wäre der Versuch, den eigentümlichen Lehrtypus des Valentinus aus den
Fragmenten vollständig herzustellen«5

• 

E. Schwartz sprach von den Fragmenten als »einzelnen, kostbaren Resten«,
deren exaktes Verhältnis zu den Systemen, wie sie die Ketzerbestreiter überlie
fern, nicht mehr geklärt werden könne, und bezeichnete den Überlieferungszu
stand der Lehre der valentinianischen Gnosis entsprechend als >wüsten Trüm
merhaufen<, »der sich zu einem verständlichen Bau nicht mehr zusammenfügen
will«6

• 

Daneben gab es aber stets eine andere Gruppe von Forschern, die genau diesen 
Weg für eine Fehlentscheidung hielt, der den Zugang zu einem wirklichen Ver-

3 So schon F. C. BAUR, Die Christliche Gnosis, 122 Anm. 1: »Das urspruengliche System 
Valentins selbst kann um so weniger von den Modificationen seiner Schueler geschieden 
werden, da Irenaeus, ob er gleich Hauptschueler Valentins ( ... ) besonders auffuehrt, doch in 
der Darstellung des valentinianischen Systems immer nur von den Valentinianern nicht aber 
von Valentin selbst spricht«. 

4 Dies ist aufgrund der verschiedenen ausführlichen Literaturberichte und guten Bibliogra
phien nahezu überflüssig; zu nennen sind insbesondere die ausführlichen Forschungsberichte 
von K. RuDOLPH (Gnosis und Gnostizismus. Ein Forschungsbericht, ThR 34, 1969, 
121-175.181-231.358-361; 36, 1971, 1-61.89-124; 37, 1972, 289-360; 39, 1973, 1-25; DERS.,
Die Nag Hammadi-Texte und ihre Bedeutung für die Gnosisforschung, ThR 50, 1985, 1-40);
ferner die Nag Hammadi Bibliography 1948-1969 von D. M. ScHOLER (NHS 1, Leiden 1971)
mit ihren Suppl'em.enten der Bibliographia Gnostica in den Jahrgängen der Zeitschrift NT seit
13,1971 (zuletzt: Supplementum XVIII, NT 31, 1989; genauere Angaben im Literaturverzeich
nis) und schließlich die entsprechende Rubrik der Bibliographia Patristica. Bei RuD0LPH sind 
für unser Thema besonders zu beachten: 1969,121-126 (zu Quellen); 1969, 194-204 (NHC 1,3
EV); 1969,204-:-208.361 (NHC 1,4 Rheg); 1973, 6-12 (Valentinianismus) und 1973,12-25
(Platonismus und Gnosis) und 1985, 30-32 (EV).

5 Die valentinianische Gnosis, 74. Jetzt auch B. LAYTON, Gnostic Scriptures, 222: »Any 
· reconstruction ofValentinus's life and teachings is inseparable from the study of his disciples
and his school«.

6 Aporien im vierten Evangelium II, NGWG.PH 1908, 127. SCHWARTZ bezeichnet als
Eigentümlichkeit der valentinianischen Gnosis, »daß sie dem Christentum selbst von allen
gnostischen Secten am nächsten steht und alles daran gesetzt hat die Kirche zu erobern oder
doch wenigstens darin zu bleiben« (130).
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ständnis des Theologen Valentin von Anfang an verbaut. Adolf von Harnack 

gehört zu dieser zweiten Gruppe, wenn er gegen Tendenzen zeitgenössischer 
Forschung die Berücksichtigung der Fragmente fordert: 

"Unsere Geschichtsschreibung des Gnosticismus berücksichtigt diese Fngmente, wie sie 
uns vor allem Clemcns und Origenes bieten, noch immer viel zu wenig und hält sich mit 
Vorliebe an die trübseligen Berichte der Kirchenväter über die >Systeme,( ... ),<7.

Auch Adolf Hilgc11feld riet dazu, •>die ursprüngliche Lehre des Meisters so viel als 
möglich zu unterscheiden von den Fortbildungen der Schüler und Nachfrllger«\ 
Erwin Prcuschc11 versuchte, dieses Programm in seinem Artikel für die Realency
clopädie umzusetzen": 

»Jede Darstellung der Lehre Valentins hat aber von einer strengen, durch nichts beeinfluß
ten Analyse der noch erhaltenen Worte auszugehen,, 10• 

Man könnte nun meinen, diese bestimmte Forderung habe die Voraussetzung 
geschaffen, Valentin nun endlich aus dem tiefen Dunkel etwas mehr in das Licht 
der Forschung zu rücken - aber diese Vermutung täuscht. 

Auch über achtzig Jahre nach ihr findet sich in der reichen Literatur zur 
valentinianischen Gnosis noch immer keine ausführliche Untersuchung der 
valentinianischen Fragmente; nur drei dieser Texte vvurden Gegenstand einer 
selbständigen Untersuchung bzw. Z'weier Aufsätze11

. Natürlich wurden im 
Zusammenhang von allgemeinen Abhandlungen zur valentinianischen Gnosis 

die Fragmente häufiger auch mit in den Blick genom1nen, so unter anderem von 
H'. Foerster12 , F. Sagnard, R. ,W. Grant, S. Pctrelllent13 und zuletzt in der Disserta-

7 Lehrbuch der Dogmengeschichtc 1, 258 f Anm. 3. Vor diesem Hintergrund wird man das 
Thema der Lizentiatsarbeit seines Seminar-Seniors und späteren Berliner Bischofs, ÜTTO 
Drnnrns, verstehen, auf deren Basis er 1908 in der ZNW einen Aufsatz unter dem Titel 
))Studien zur Geschichte der Valcntiniancr<• publizierte. In seinen l\1emoiren ,> Ein Christ ist 
immer im Dienst,, (Stuttgart 1961, 58) nennt er den ,,Gnostiker Valentin ( ... ) den Rittdmeyer 
der alten Kirche,, .. 

8 Ketzergeschichte, 290. 
9 Art. Valentinus, RE XX, 398-402. PRIVSCHF.N nennt bei seiner Auslegung der Fragmente 

die Aufgabe ))aus diesen Bruchstücken eine zusammenhängende Darstellung von Valentins 
Lehre zu geben«, ))eine unlösbare Aufgabe,, (402); zudem werde ,,die Analyse dadurch er
schwert, daß sich die Exegese der valentinianischen Schule bereits dieser Äußerungen bemäch
tigt und sie in Zusammenhänge hineingestellt hat, die ihnen ursprünglich fremd waren« ( 402). 

10 Art. Valentinus, 402. 
11 Frgm. 8 behandelte die Bonner altphilologische Dissertation von B. HERZHOFf; Frgm. 2 

ein Aufsatz des Altphilologen .J. WHITTAKER; den Komplex der Fragmente 4 und 5 zwei 
Aufsätze von A. ÜRBE. 

12 Von Valentin zu Herakleon, 91-101.
13 F. SAGNARD, La Gnose Valentinienne et Je temoignage de Saint lrenee, 121-126 (Überset

zung und Erläuterungen); 559-561 (Conclusion. Le sens des fragments de Valentin); R. M. 
GRANT, Gnosticism. An Anthology, 141-145; DERS., Gnosticism and Early Christianity, 
65.128-134.175; S.PETREMENT, A Separate God, 351-386 (zu diesem Werk vgl. meinen Beitrag 
in ANRW [Abschnitt 2.15]). 
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tion von A. M. McGuire14
• Aber in diesen Arbeiten wird den Fragmenten (mit 

Fran<.;ois Sagnard gesprochen) kein >konstruktiver Wert< zugesprochen, sie die
nen lediglich als >Verifikationspunkt, und >Prüfstein< für das Bild der valentinia
nischen Gnosis, was vor allem aus der »großen Notiz« des Irenäus15 gewonnen 
wurde16

. Am deutlichsten spricht das Werner Foerster in der Einleitung seiner 
Übersetzung der Fragmente aus: 

»Nunmehr kommen wir auf die Fragmente, die von dem Sektenstifter selbst erhalten
sind. Von ihnen aus sich ein Bild von dem ganzen System machen zu wollen, wäre
vergeblich, dazu sind die Fragmente zu wenig zahlreich, zu kurz und betreffen auch zu
verschiedene Punkte. Wir können nur die einzelnen Fragmente daraufhin untersuchen, ob
sie zu dem, was von Valentin und von seinen Schülern sonst überliefert ist, passen« l7 _

Auf diese Weise bleibt natürlich schon in der Methode der Untersuchung 
angelegt, daß der »Schatten« Valcntins nicht wirklich Gestalt gewinnen kann. 
Leider gilt das auch für die neueste ausführlichere Arbeit zu Valentin: 

Anne Marie McGuire unternahm 1983 in ihrer schon genannten Dissertation, 
die unter Anleitung Bentley Laytons in Yale angefertigt wurde, nochmals den 
Versuch, seine »Position in the history of Gnosticism« zu bestimmen. Sie ging 
dabei von der Behauptung des Irenäus und Tertullian aus, Valentin habe die 
»Prinzipien der >fälschlich so genannten< (1 Tim 6,20) gnostischen Häresie in eine
eigene Gestalt der Lehre transforrniert« 18 bzw. »Samen gewisser alter Meinun
gen vorgefunden« und aufgegriffen 19• Als Ergebnis der Untersuchungen ergab
sich nach ihrer Meinung,

»that Irenaeus's statement (in Haer. I 11, 1) offers a limited, but useful perspective on the
relation betwecn two of the major varicties of Gnosticism (nämlich die ,scthianisclm 11nd

,valentinianische< Gnosis) << 20
. 

Um das nachzuweisen, erstellte Frau McGuire zunächst aus verschiedenen 
Quellen einen Abriß des sethianischen Systerns21 , den sie in Form von aus dem
Zusammenhang gebrochenen Zitaten aus sechs Nag-Harnmadi-Schriften22 

14 Valentinus and the Gnostike Hairesis, 74-90/94 (,,Evidence for the life and thought,,), bzw. 
218-260 (zusammenfassende Bemerkungen zum Zusammenhang zwischen Valentins Frag
menten und der »Gnostike Hairesis« aus Iren., I 29-31). Das Herzstück der Arbeit bildet ein
Vergleich von Elementen des »sethianischen« Systems mit valentinianischen Auffassungen in
Form katenenartiger Zitate, darunter häufiger auch Sätze aus den Fragmenten, p. 95-217.

15 Dazu unten, S. 367-370. 
16 So Formulierungen F. SAGNARDS, La Gnose Valentinienne et le temoignage de Saint 

Irenee, 126. 
17 Die Gnosis, 309. 
18 Irenäus, ftaer. I 11, 1 (SC 264, 167,1197f Rousseau/Doutreleau); zu diesem Text s. 

besonders im 2.Hauptteil 2.3.1.-4. Das Problem des Valentin-Referates, S. 364-379. 
19 Tertullian, Val. 4,2 (SC 280, 86,10 FREDOUILLEICChr.SL 2, 755,4f KROYMANN); zu 

diesem Text s. besonders im 2.Hauptteil 1.2.3. Tertullian, S. 303-311. 
20 Valentinus and the Gnostike Hairesis, abstract, p. 2. 
21 Dabei auch zur Forschungsgeschichte: Valentinus and the Gnostike Hairesis, 55-62. 
22 AJ (NHC III,2; IV,2/ BG; NHC II,1); HA (NHC 11,4); ÄgEv (NHC III,2; IV,2); ApcAd 

(NHC V,5); OdNor (NHC IX,2) und Protennoia (XIII, 1). 
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bzw. einem Referat bei Irenäus23 zusammentrug, freilich ohne die Datierungs
problematik und umstrittene Einordnung dieses sehr unterschiedlichen Mate
rials zu berücksichtigen. Ihr Aufriß vvird dann durch passende »Data« der 
valentinianischen Gnosis und entsprechend auch durch Sätze aus den Fragmen
ten Valentins ergänzt24, wobei sie dem Leser aber nahezu jede Rechenschaft für 
die Details dieses Verfahrens schuldig bleibt. Aber viel schwerwiegendere Fol
gen zeitigt eine methodische Inkonsequenz: Obwohl sie an einer ganzen Reihe 
von Stellen zugibt, daß Valentins Fragmente keine Spur des Systems der Schüler 
enthalten25 , und auch ihrer Meinung nach von der Lehre der Schüler nicht auf 
den angeblichen Lehrer zurückgeschlossen werden darf'6, zieht sie aus diesem 
Befund keine Schlüsse. Obwohl sie bei nahezu allen Fragmenten eingestehen 
muß, daß zwischen ihnen und dem von ihr rekonstruierten System ,sethiani
scher Gnosis< keinerlei Beziehung besteht, umgeht sie dann die entsprechenden 
Konsequenzen, weil sie ohne eigene Begründung das Evangelium Veritatis (NHC 
I,3/XII,2) für ein Werk Valentins hält27

. Ich vermag in ihrem Werk keinen 
eigenständigen Beitrag zur Interpretation der Fragmente und auch keine wirkli
che Klärung der Position Valentins in der Geschichte der Gnosis zu erkennen; 
man kann es allerdings (gegen die Absicht der Verfasserin) als den bisher 
deutlichsten Hinweis auf die beiden tiefen Gräben zwischen Valentin und seiner 
Schule einerseits und ihm und den gnostischen Systemen andererseits lesen2K _ 

23 Haer. I 29-31. 
24 Valcntinus and thc Gnostike Haircsis, 95-217. Zwei Beispiele: Als Beleg der Vorstellnng 

»A. Barbelo Exists in Virgin Spirit with an Unnamcablc Fathcr« erscheint in diesem »Katenen
Kommentar« unter Nr. 17 (p. 97) das »d, ris so--:w a1180;,, aus Valentin, Frgm. 2, Z.4 (= 
Clem.Al., Str. II 114,3 [GCS Clemens Alexandrinus II, 175, 1 STÄHLIN)) oder für »G. Seth and 
Norca are Generatcd by the Providcncc ofSophia« als Nr. 383 (p. 172) Frgm. 6 (Str. VI 52.4 
l 458, 13-16 ]). In der » Evaluation«, mit der die Zitat-Gruppen jeweils abschließen, zeigt sich
aber dann häufig, daß die Texte doch wenig miteinander zu tun haben: »The fragments and
G(ospel oj)Tr(uth) provide no evidence for the pairing of the Father« (p. 97 zu Nr. 17); ähnlich zu
Nr. 383 auf p. 173. Gegen dieses Verfahren der Zusammenstellung völlig disparater Texte sind
doch schwere Bedenken anzumelden. Zudem entging der Verfasserin wichtige Literatur, etwa
zum Problem des Syntagmas Hippolyts, wo ihr die Forschungen von E. SCHWARTZ und die
Thesen K. Hons (und deren Konsequenzen) unbekannt zu sein scheinen (dazu unten S. 380-383).

25 Valentinus and the Gnostike Hairesis, 90.222.223.229.231 und 233 - demgegenüber die 
Hinweise auf angebliche Bezüge auf die »Gnostike Hairesis,, in p. 219.221.226[. 

26 ,,As a result, sources for Valentinian thought arc not reliable guides to thc theology of 
Valentinus. Though some continuity betw,een teacher and disciples rnay be assumed, no 
method of analysis guarantees that any feature ofValentinian teaching, even thc most widely 
exhibited, can be traced to Valentinus himselfo (Valentinus and the Gnostike Hairesis, 74). 
Zusätzlich hält sie (ebenfalls ohne nähere Begründung) das Valentinreferat bei Irenäus, Haer. I 
11, 1 für >nicht repräsentativ für Valentins ursprüngliche Lehre,, sondern nur für das Bild, was 
sich Irenäus davon machte (p. 92). 

27 Valentinus and the Gnostike Hairesis, 75 - sie bezieht sich vor allem in den Anmerkungen 
auf die beiden Aufsätze von BENOIT STANDAERT aus dem Jahre 1976 (»Evangelium Veritatis«, 
VigChr 30, 1976, 138-150, bzw. ,L'Evangile du Verite<, NTS 22, 1976, 243-275); dazu unten 
2.2.1.1. (S. 339-361). 

28 Verdienstvoll sind auch die genauen philologischen Bemerkungen, mit denen sie zum 
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Eine neue Untersuchung, die demgegenüber versucht, die Fragmente .wwcit 

wie möglich aus sich heraus zu verstehen und sie überhaupt zum ersten Male 
ausführlicher zu kommentieren, lag also nahe. Dabei versteht sich von selbst, 
daß hier bei der Kommentierung der Fragmente nicht besondere Textgruppen 
(etwa aus der valentinianischen Gnosis oder aus Nag-Hammadi) bevorzugt 
werden. Die längst von anderen ,vahrgenommenen Brüche und Gräben provo
zieren als Leitfragen einer Untersuchung und Kommentierung der Fragmente 
folgende: T:Var l/a/entin ein Vale11tiniane1•? Oder gar: Tfor Valentin iiherhcwpt ein 
Gnostiker? 

Wenn man das theologische Denken eines Mannes rekonstruieren ,vill, von 
dem nicht einmal 70 Zeilen Text (nach der Ausgabe W. Völkers) erhalten sind, 
entstehen erhebliche methodische Problcrnx. Der ohnehin bestehende herme
neutische Zirkel ,virkt sich verschärft aus, weil die Basis für die U rteilc so 
schmal bleiben muß29

. Dies erklärt zwar das verbreitete Bemühen der Gnosis
forschung, sie durch Hinzunahme \Nciterer Texte zu verbreitern, rechtfertigt 
dieses Vorgehen aber noch nicht. Da nun weder der ursprüngliche Kontext der 
Fragmente noch gar die Interessen bekannt sind, nach denen gerade diese Bruch
stücke herausgebrochen wurden, entsteht zusätzlich ein Moment der Unsicher
heit in der Deutung. Außerdem wird n1an bei der Auslegung so kurzer Texte 
kaum vermeiden können, daß Ergebnisse der Deutung eines Fragmentes auch 
für ein anderes venvendet werden müssen. 

Schließlich bleibt das hier gnvähltc Verfahren, sich nur auf diese Texte zu 
stützen, auch insofern problematisch, als hier ein ,veiterer Zirkelschluß auftritt: 
Wer nur die Fragmente zur Grundlage seiner Rekonstruktion macht, erhält, wie 
die Kommentare zeigen ,verden, eine Lehre Valentins, die durch einen breiten 
Graben von der seiner Schüler getrennt ist. Das kann mm entv,eder tatskhlich 
die historische Situation oder eben auch einfach nur das 13ild beschreiben, was 
uns die Autoren vermitteln wollten, die diese Fragmente überliefert haben. 
Dazu tritt schließlich ein weiteres Problem: Die Texte könnten lediglich aus 
einem bestimmten Stadium der Entwicklung der Theologie Valcntins stammen. 
Da zwei Drittel von ihnen durch einen Autor, nämlich Clcmens Alexandrinus, 
überliefert sind, und andererseits von einem Aufenthalt Valentins in Alexandria 
berichtet wird30, kann man überhaupt nicht ausschließen, daß sie alle aus dieser 
Zeit stamrrten und Valentin in Rom, wohin er später kam, andere Ansichten 
vertrat. 

Der Versuch, Valentins ursprüngliche Lehre allein aus den Fragmenten zu 
gewinnen, _wird hier also nicht unternommen, weil sich dann alle bestehenden 
Unsicherhe1ten und Unwägbarkeiten lösen, sondern weil andere Primärquellen 

Verständnis des Satzes in Haer. I 11,1 (s.o. Anm. 18) beiträgt (Valentinus and the Gnostikc 

Hairesis, 4-16.28). 
29 Zudem hat schon JACOB BuRCKHARDT davor gewarnt, daß Bilder von Anfangen in der 

Geschichts-Wissenschaft »meist doch bloße Konstruktionen,( ... ) ja bloße Reflexe von uns 
selbst« sind (J.B., Weltgeschichtliche Betrachtungen, GA VII, 4). 

30 Dazu unten im 2.Hauptteil, S. 317-331. 
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nicht zur Verfügung stehen und, ,vie im 2. Hauptteil dieser Arbeit gezeigt 
,verden \Vird, der Quellenwert der sekundären Überlieferungen als gering zu 
veranschlagen ist31 . Der Rückgriff auf die Fragmente beseitigt vveder die Unsi
cherheit darüber, ,vas Valentin im Laufe seines Lebens nun alles lehrte, noch hilft 
er, das Verh:iltnis zu den Schülern endgültig zu kl:iren. Dafür fehlen vvie bei 
vielen anderen Theologen dieser Zeit die Quellen. Auch eine solche Rekon
struktion seiner Theologie trägt bis zu einem gC\vissen Grade hypothetische 
Züge. Aber die andere Vorgehensweise, die Fragmente trotz aller Differenzen 
durch Texte der Schüler zu ergänzen und trotz aller Widersprüche im Lichte 
anderer gnostischer Texte zu erkhren, verwendet ein viel unsichereres und weit 
hypothesenträchtigeres Fundament. Die allgemeine Erfahrung, daß ein Lehrer 
und seine Schüler schon »irgendwie« zusammenlüngen werden32, trägt jeden
falls die l:3nveislast nicht, die ihr da aufgebürdet wird. 

Die Arbeit gliedert sich in zwei große Teile: 
In einem cr.,trn "fril werden die Fragmente Vakntins" ausführlich kommrnticrt'". In 

einem 21i,citc11 Teil sind Untersuchungen zu Prosopographie und 1 )oxugraphie zusam
mengestellt. Im zweiten Teil wird auch begründet, warum Texte, die gelegentlich für 
Werke Valentins gehalten werden. also etwa das «Eua11gcli11111 vhiiatis« (NHC 1,3 bzw. 
XII,2) oder der Rheginusbrief (NHC 1,4) aus dem ßibliothcksfund von Nag Hamnudi, 
hier nicht für die Rekonstruktion von dessen Lehre verwendet \Verden. Die Arbeit 
schließt mit dem Versuch einn Einordnung Valentins in die Dogmen- und Theologiege
schichte des zweiten Jahrhunderts: dort wird auch versucht, die Titelfrage ,,Valcntinus 
Cnosticus;,, auf der Basis seiner Fragmente zu beantworten. 

Auf drei Punkte soll hier noch gesondert hingewiesen \Verden: 
1) Kuptische, syrische und äthiopische Texte wurden im allgemeinen mch den Richtli

nien des ,,Tübingcr Atbs des Vorderen Orients,, transkribicrt35
• 

2) Bei den Textstellen wurden jeweils auch die Seiten- und, falls vorhandrn, Zeilenzah
len der benutzen Ausgabc(n) angcgcbc1i3". 

11 S.u. S. 363. 387. 
" So etwa A. M. McGurn1-., Valentinus ,md thc C11ostikc lfoircsis, 74. 
33 Da für die Texte vorzügliche kritische ">\usgaben vorliegen, wurden sie nicht nochmals aus

den Handschriften ediert, sondern lediglich an einigen Stellen neue Lesungen vorgeschlagen. 
14 \Vährcnd der bisher umfangreichste Kommentar der Fragmente durch A. H11GINFHD 

(Ketzergeschichte, 293-307) wenig mehr als 12 Seiten zählt, benötigten E. PREUSCHEN (Art. 
Valentinus, RE XX, 398-402) ungefähr 4 Seiten: W. FOIRSTER (Von Valentin zu Herakleon, 
91-99) 6 Seiten; F. SAGNARD (La Gnose Vakntinienne, 121-126.559-561) 9 Seiten (ebenso
H. LEISEGANG [Die Gnosis, 281-289]) zur Erklärung der Texte. Die Arbeit von A. McGurnE 
kann aus den genannten Gründen nicht als eigenständiger Kommentar zu den frao-menten 
�hen. 

• � 

35 Tabellen zur Umschreibung topographischer Namen und Begriffe, Arbeitshefe 15, Tü
bingen 21984, 4 (Koptisch; dabei wird im .Koptischen aber abweichend stets nur der reine 
Buchstabenbestand [also »oy« statt »u«, »ü« und ))W«] aus satztechnischen Gründen ohne den 
supralinearen Strich transkribiert]); 10 (Syrisch) und 11 (Athiopisch). 

36 Für Belege aus der »Refutatio« des Hippolyt wurden stets die Ausgabe von P. WENDLAND 
im Berliner Corpus (GCS Hippolyt III) und die neue Edition von M. MARCOVICH (PTS 25; dazu 
kritisch D.1-IAGEDORN, JAC 32, 1989, 210-214) verglichen; bei Tertullian ist immer die am 
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3) Der Autor der mittelplatonischen Einführungs-Schrift ,,�BA2:KA.\1KO::: TU�
IlAATUl\02: �OfMATUl'i ,, wird hier Alkinoos und nicht Albinus genannt, v,:ie sich aus 
den Forschungen des kanadischen Altphilologen John Whittaker ergibt37 . 

Zuletzt bin ich eine kurze terminologische Rechenschaft schuldig: kh verwende 
den Ausdruck »Gnosis« im Sinne der altkirchlichen Autoren für diejenige Bnve
gung, der der Gnosiskongrcß von Messina den Namen ))Gnostizismus« gegeben 
hat38 . Es ist mir n'.ünlich sehr fraglich, ob es überhaupt sinnvoll ist, im Sinne der 
Messina-Definition eine Geisteshaltung »Wissen um göttliche Geheimnisse, das 
einer Elite vorbehalten ist« (ebd.) als »Gnosis« zu bezeichnen. Dieses Element 
gehört in der Spätantike zu einer ganzen Reihe von Geisteshaltungen uöll(,z 
1Jerschiedener Herkunft und Ausrichtung. Der einheitliche Begriff verführt hier 
unter Umständen zu historischer Unschärfe. 

Seiten-Rand der Bände des CChr. SL angegebene Zeilenzählnng notiert, die sich z. T. noch auf 
die zugrundeliegenden Texte im CSEL bezieht. Irenäus wird nach den ,,Sources Chretiennes« -
Ausgaben vo11 A. RouSSEAU und L. DoUTRELEAU zitiert; falls der Text durch einen anderen 
Autor griechisch erhalten blieb, wird stets diese Version wiedergegeben. 

37 Die zweisprachige kritische Ausgabe dieses Textes, ein dringendes Desiderat der For
schung, erschien 1990 in der ,Collection Bude, (Zeilenzählung nach den Angaben Ws.); 
WHITTAKERS einschlägige Studien zum T hema (Parisinus Graecus 1962 and the writings of 
Albinus, Phoenix 28, 1974, 320-354.450-456) wurden 1984 bei Variorum reproduziert. Die 
Richtigkeit seiner kodikologischen Argumentation soll hier nicht diskutiert werden. 

38 Le Origini dello Gno:rticismo, XXIXf; vgl. dazu auch meinen Artikel »Gnosis/Gnostizis
mus« im ,Neuen Bibel-Lexikon, Bd. 1, Sp. 868.870. 



Kommentar zu Valcntins Fragmenten 





1. Fragment 1: Clcrnens Alexandrinus Str. II 36,2-4 1 

1.1. Text und Übersetzung 

(2) ''l◄>;ocs OS x.a� O!Ja),s,1c:'r:vo::; Sv 7�'H
ST:t'J'·-:o},"(: "C'O�ct.C-::.1. ·-:�'Ja S,1 vc� ),xßÜ)v :7..{r:-:1i; 
·y?-'.X;r;ist'J 7:X'r:c; i,t�s'.1� ·

i>x.rzi c;J'.11tsps'i. q.;O�o� S;:' Sxs[·Jo'J ':U� TC}(J..,;-
51 p.x-ro::; 1J;:·(

1
?�S -:or:::; ,'l.."f'(E/.0tc_, (J--rs p.s[�o-11 

Sy0i·y�cc:o ·7·�::; TCi,;tJ"SUJC. o�x -:(r.; 10?1"70)::; €,,; 
,x'.J-:c� '77:s�\J.'.X 8s8tiJx0-:,'l.. -:�::; :,_,J(_IJOS'J (Jl)'J'[xc. 

' V, X·X� T:·'l..��·t;'JV.J.,:_,0().S'JO'I' 

(3) oÜer(r) XX� s,, --;::xi; "(E'/SC(�-; -;(,)'/ XO'T

ll_l ?�X(!)V x-,Op(;)'i":(,)') �6;3o� '":-'l. sp·ya '"'CÜ)') 
,i,J8pt;Y1tüJV -ro�::; rcowCaTJ S"tS,1s-ro, 

olm1 X,16p�'l.-r-:s,; xxl dx.0,1sc; z.-2\ TC:L,10' -:.1. 

xsr:ps::; ,:i,p.Jo1.J1J"�v sk 0,1op.a Oso:J· 

(4) sk yelp 0·10[.J-a &vüp01,w 1J r:)J.urOs�::; 
15 'AOCl[J. q?◊�o-1 7:.api::;·•tß'J T:?OÜv-:o-;:; i�;OpWTiov, 

(;)� 8·� -x!J-roU i,,J o:'J-:q'J x<'.x8scr-:(0'::o<;, 

xal XX':Ell.}!J."'(YiG·'l..'J xa..i -::1.xV "":0 
·r;c:p.xv �cr•xv. << 

Es scheint aber auch Valentin in ei
nem Brief etwas derartiges im Sinn zu ha
ben. \Venn er wörtlich schreibt: 

» Und genauso wie die Engel Fnrcht we
gen jenes Gebildes befiel, als es Größeres 
von sich gab, als es der Bildung entsprach, 
dessentwegen, der unsichtbar in es den Sa
mm der oberen Ousia gegeben hatte und 
offen sprach. 

(3) so wurden auch in den Geschlech
tern der irdischen Menschen die Werke der 
Menschen für die Schaffenden Schrecknis-
se, 

wie Statuen und Standbilder und alles, 
was Hände auf den Namen eines Gottes 
herstellen. 

(4) Denn der auf den Namen eines
Menschen hergestellte Adam verursachte 
Furcht vor dem präexistentcn Menschen, 
weil er ja in ihm vorhanden war, 

und sie erschraken und verdarben ge
schwind das Werk.,, 

1 Ausgaben: GCS Clemens Alexandrinus II, 132,6-16 STÄHLIN; SC 38, 62,8-18 CAMELOT/ 
MoNDESERT; (vgl. auch J. E. GRABE, Spicilegium SS. Patrum, 50; A. HILGENFELD, Ketzerge
schichte, 293; W. VÖLKER, Quellen, 57f); Übersetzungen: K. BEYSCHLAG, Das zweite Jahrhun
dert, 58; W. F0ERSTER, Gnosis!, 312; R. HAARDT, Gnosis, 105; K. LATTE, Religion der Römer, 
61; B. LAYTON, Gnostic Scriptures, 234f; H. LEJSEGANG, Gnosis, 285; E. PREUSCHEN, Art. 
Valentinus, 400; G. QUISPEL, La conception de l'homme, 266f; M. SIMONETTI, Testi Gnostici 
Cristiani, 127; 0. STÄHLIN, BKV Clemens III, 177. 
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1.2. Text und Abgrenzung 

Der Text erfordert keine Änderung und kann vom überlieferten Wortbestand 
her verstanden werden2

• Die Passage ist auch unproblematisch abzugrenzen, 
Clemens leitet sie mit einer Formel ein, die ein wörtliches Zitat ankündigt3, auch 
das Ende markiert er deutlich mit einem Bekenntnis zur Einheit des Schöpfergot
tes gegen die Gnostiker4

. 

1.3. Die Passage im Kontext der Stromateis 

Am Beginn des 2.Buches seiner »Teppiche« kündigt Clemens an, den »Dieb
stahl der Hellenen«5 aus der jüdischen Überlieferung nun in verschiedenen 
Punkten detailliert nachw·eisen zu wollen. Er will vor allem zeigen, daß die 
Griechen den Gedanken der Gottesfurcht6 von Mose übernommen haben. 
Dabei wird aber in einem ersten Gedankengang zunächst einfach nur das Wesen 
des Glaubens im Gespräch mit griechischen Philosophen näher bestimmt und 
die Beziehung zwischen Glauben und Gottesfurcht erhellt. Furcht steht nun für 
Clemens in Zusammenhang der Erziehung zur Weisheit, die gleichzeitig eine 
Erziehung durch die Weisheit Gottes ist7 : »fo--::v o&v ä.)J,ri 0rn; '!Ot(l.lJ'!"fi xcl'!cicr-rai:rn:; 
aAYJ6·r,c; 6e:ocre:ße:iac; WJ'!��, �c; µovo::; oiocxcrxctAO� 0 ),oyo::;;«8 Als biblischen Beleg 
dafür zitiert Clcmens nun mehrfach Prov 1, 7 »apx_'fJ crorpiai:; rpoßoi:; 6e:o0«9

. Furcht 
und Geduld sind die »Gehilfen des Glaubens« 10

, als Tugenden Elemente der 
Erkenntnis des Glaubens11

• Von daher darf die Furcht auch nicht aus dem 
Glaubensleben verbannt werden, denn sie ist vernünftig, da sie vom Logos 
gewirkt wird12

. Mit der Furcht hängt aber das göttliche Gesetz zusammen; die 
Gottesfurcht lehrt, das Böse zu meiden13

• Daran schließt Clemens eine Ausein
andersetzung mit solchen Richtungen an, die Gottesfurcht und Gesetz wegen
ihres enthusiastischen Selbstbewußtseins für sich selbst verwerfen - also mit

2 Zu >l7:ctv8' &« (Z. 12) vgl. den App. bei STÄHLIN, S. 132 z.St; eine Konjektur zu Z. 8 wird 
unten im Kommentar zur St. diskutiert. 

3 »ypo:rpe:tv ".ct'i<; ),i�e:,n«: Vgl. etwa das wörtliche Zitat aus 1 Clem 48,5 bei Clcmens
Alexandrinus, Str. I 38,8 (25,28fSTÄHLIN) und LAMPE, PGL 797 s. v. 

4 »[Ma, o' OUO"I]<; ±px�-, W<; oe:,x8�trE"Cct( Ütre:7e:pov« Str. II 37, 1 (132, 17 STÄHLIN).
5 Str. II 1,1 (!'13,3 STÄHLIN); zur Geschichte dieses Motives vgl. Philo Qua,·st in ,;n IV 125 

»Heracleitus, like a thieftaking law and opinions from Moses« (434 MARCus); weitere Belege
bei K. THRAEDE, Art. Erfinder II (geistesgeschicht!ich), RAC V, 1250f.

6 Str. II 1, 1 (113,3-11 STÄHLIN). 
7 »7t�tie:ia aoqii�,« Str. I 4,4 (115,6-9 STÄHLIN).
8 Str. I 9,4 (117,23-118,1 STÄHLIN), 
9 Str. II 33,2 (130,19fSTÄHLIN); 35,5 (131,28f) und 37,2 (132,20). 
10 »".�<; µ.ev ouv 7tttr"CEW� lJfJ.WV e!cm 01 cruÄÄr;1t"Cope<; rpoßo� xctl tmoµ.ovr;« (Str. I 31,2 [129,21 f

STÄHLINj. 
11 Str. I 31,3 (129,25fSTÄHLIN). 
12 »OU"COtvuvaÄo,o�orpoßo,, Äo,1xoqJ.EVOUV« (Str. lI32,4[130,1lfSTÄHLIN].
13 Str. II 4,4. 
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gnostischen Gruppen, deren Auslegung zu Prov l, 7 er mitteilt. Ganz offensicht
lich ,vird er durch Thesen der Basilides-Schule14

, die er unmittelbar vor dem 
Valentinfragment mitteilt, bewegt, nun auch Valcntins Auslegung zu Prov 1, 7 
darzustellen, bzw. das, was er für eine solche Auslegung hält15 . Die Anhänger 
des Basilides deuten das Schrifrwort auf den »Archon«, den unwissenden Welt
gott und Demiurgen16

. Sein Erschrecken über die Verkündigung des Evange
liums ist »Anfang der Weisheit von der Naturenscheidung, der Absonderung, 
der Vollendung und der Apokatastasis« 17• Vor allem mit dieser Ansicht setzt sich 
Clemens in seinen anschließenden Bemerkungen auseinander: Da es nur eine 
Arche gibt, würde diese Position zu der absurden Konsequenz führen, daß der 
höchste Gott dem Bereich der »1ta.07i ,<, der Affekte, unterworfen wird, und sich 
gar noch durch sie verändert, obwohl er doch unwandelbar zu denken ist. 
Während Clcmens Valentin sonst durchaus zustimmend zitiert, führt er ihn an 
dieser Stelle zusammen mit den Basilidesschülern als Beispiel einer in mehreren 
'Punkten defizienten Theologie an: Der Glaubensbegriff ist unzureichend, da in 
ihm das Moment der Gottesfurcht fehlt. Der Gottesbegriff wird ebenfalls sei
nem Gegenstand nicht angemessen gedacht, weil Gott in den Bereich menschli
cher Affekte hinabgezogcn wird. 

1.4. Kommentar des Fragmentes 

Clemens zitiert dieses Fragment wörtlich aus einem Bri�f Valentins 18
• Die Wahl 

dieser literarischen Form verbindet Valentin mit anderen altchristlichen Lehrern 
wie Ignatius, Polykarp und auch mit dem Autor des stadtrömischen 1. Clemens
briefes - man folgt damit dem Vorbild des Paulus 1�. Selbst Antipoden wie der 

14 »ol 1µ.q;\ eo:ov fü,cr\f-scör;-1« (Str. II 36,l [131,30 STÄHLIN]).
15 Ganz analog führt er etwa auch in Str. II 10, 1-2 himereinander Basilidiancr und Valen

tinianer an, die in je verschiedener Weise nicht seine Auffassung über den Glauben als » 
7tpo:x\pscrs,u; x:x,op0wµ.:x« (11, 1) teilen (118, 11-14 bzw. 21f STÄHLIN). 

16 Dieses Fragment läßt sich nur mit dem Basilides-Bericht bei Hippolyt, hier also Haer. VII 
23,3-6, verbinden. In 23,6 wird ebenfalls beschrieben, daß der große Archon, » cöo,v mlv eo:ov 
U\OV 1:0:xuµ.:xcrE x:x\-/jyxrnyn x:x\ Y.Cl.'1:E7t),ay·r,« (201, 12fWENDLAND/293,27 MARCOVICH) - ähnlich 
verwendet der Text bei Clemens „i;xnAa.y·�v:x\« (132,2 STÄHLIN). Dabei kann an dieser Stelle 
offenbleiben, wie sich dieses Systemreferat zur Lehre des historischen Basilides verhält. 

17 B. ALAND, Gnosis und Kirchenväter, 188; E. MüHLENBERG, Art. Basilides, TRE V, 298
und A. MEHAT, AIIOKATALTALE chez Basilide, 367-372. 

18 Ebenso entstammen Frgm. 2 und 3 Briefen Valentins: )) 'AXAi x:x\ Ou:xl,EV":lVOs 1tpoc; 't('i:Xs 
l:mcreo:fnwv :xu,a.ic; ),f�rnt ypacprn< (Str. II 114,3 [174,31 fSTÄHLIN]) bzw. »Ou:x),Eveo:r.voc; oe: i:v ":T) 
1tpoc; 'Ay:x0onoo:x l:mcr,OAT) ( ... ) qrt]crtV« (III 59,3 [223, 12 ST.:i.HLIN]). Die Fragmente 4 und 6 
zitiert Clemens aus Predigten Valentins. 

19 J SCHNEIDER, Art. Brief, RAC II, 576. Für die historische Bewertung der Notiz bei 
Clemens, Valentin sei Schüler des Paulusschülers Theodas (Str. VII 106,4 [75, 17 f ST ÄHLIN ); s. u. 
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Schüler Ptolemäus und Irenäus verfahren später ebenso, auch sie explizieren Lehre und Ermahnung in Briefen20
• Neben Paulus und den urchristlichen Autoren haben aber vor allem auch Philosophen Lehrbriefe geschrieben, Epikur, Seneca oder auch Platon, z. T. wurden solche Texte auch unter den Namen von Heraklit, Platon und Pythagoras veröffentlicht. Leider erfahren wir nur bei einem Brief (Frgm. 3), an wen er gerichtet war-nämlich an eine Privatperson21

• Alle _sich daran anschließenden Fragen, etwa, ob Valentin auch an Schülergruppen schrieb, lassen sich nicht mehr beantworten. Wir wissen auch nicht mehr, ob Clemens eine Sammlung von Briefen Valentins vorlag22
• Man sollte sich jedoch klarmachen, daß das Schulhaupt offenbar keine pseudonymen Apostelbriefe nach Art einiger N ag-Hammadi-Texte oder der Epistula Apostolorumabfaßte, sondern seine Lehren im eigenen Namen vortrug und sich darin in nichts von anderen zeitgenössischen Lehrern unterschied. Clemens behauptet, daß in diesem Fragment ungefähr dasselbe gesagt sei wie im Abschnitt der Basilidesschüler. Auch Valentin sei der Meinung, daß ein Affekt, das Erschrecken, Anfang des Weltendramas und somit Anfang der Bewegung hin zur Gnosis sei. Nach der näheren Betrachtung des Fragmentes werden wir sehen, daß er damit wohl eine ursprüngliche Intention des Autors traf. 

Das Fragment Valentins selbst besteht wesentlich aus einem Vergleich: »wa1tepd - o�'t'w«; es wird mit der Furcht der Engel die Furcht der Menschen erklärt. Diese(damals offenbar evidente) Richtung der Erklärung bereitet einer heutigen Auslegung nicht geringe Probleme; denn das zu Erklärende ist uns relativ leichtverständlich, das, womit erklärt wird, durchaus nicht. Damit verschiebt aberder folgende Zeilen-Kommentar notwendig die Gewichtung des originalenGedankens. Am Ende der Auslegung wird zu fragen sein, warum im Fragmentdie Furcht der Menschen so erklärt werden muß.Im Text wird zu Beginn also beschrieben, daß die Engel Furcht (sprachlich auch möglich: »w=epd rpoßo<:;-etwas wie Furcht«) wegen des Menschen befällt, den sie zuvor selbst hergestellt haben. Der Zusammenhang dieses Satzes wird aus dem K�text deutlich, wenn man den Vergleich umdreht: Wie die Werke der Menschen Furcht bei denen, die sie herstellen, auslösen (Z. 9-11), so geraten 
im 2.Hauptteil , S. 300f) gewesen, kann die Tatsache, daß Valentin Briefe verfaßte, also nicht 
verwendet werden. 

20 Ptolemäus an Flora (Epiphanius, Haer. 33,3,1-7,10 (GCS Epiphanius I, 450, 16-457,21 
Hou]) bzw. Irenäus an Florinus (Eusebius, H.E. V 20,1 [480,18-20 ScHWARTZ]). Der ausge
sprochen lehrhafte Charakter ist auch daran abzulesen, daß der Brief den Titel »Ile:pl 11-ovotp")(.fot� 
� 7t:tp1 -,;oÜ !'-� e:tvat -,;ov 6e:ov "lt:Otl]�V XfXJ®V« trug. 

21 Siehe dazu im Kommentar, S. 88.
22 Ein Detail von Clemens' eigenem Verständnis der Z. 4f (s. u.) legt allerdings die Vermu

tung nahe, daß auch er schon bei diesem Brief über nicht mehr als über Bruchstücke verfügte; 
vgl. auch unten S. 262 Anm. 19. 
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auch die Engel in Angst über ihr eigenes Gebilde. Das Gebilde der Engel wird 
auch als »1t),acr6e:k 'Ao:x1J.« bezeichnet (Z. 14f); zwischen ihm und dem »1tpo6noi; 
',\•1fJpc:,r:w« besteht eine Relation, die (Z. 14) mit der Formulierung »d� l,,1,,p.a 
'A•16p(:Jm.iJ ;;J,o:a-6e:i<;« umschneben ist. Die sekundäre Schöpfi.mg der Engel soll 
den ersten Menschen abbilden. Vor welchem Hintergrund soll man diese Kon
zeption der Engelschöpfimg verstehen? Diese Frage muß beant,vortet sein, 
bevor man sinnvoll erklären kann, welche Bedeutung die Furcht von Engeln 
und Menschen in diesem Text hat. 

Die Herstellung dieses zweiten Menschen durch die Engel wird mit den 
Worten »r:1/1.cr1J.x/1t)\:Xcrcre:tv« beschrieben, also jenem Wort, das auch im zweiten 
Schöpfungsbericht der Genesis verwendet wird23

• Philo hat aber diese Differenz 
der Vokabeln für seine Genesisinterpretation herangezogen: 

);��'7'7'.X &v0pWr::wv yiv·r;· 0 [J.2\J ·y'.1-; Er;-:�v (J'�pcivw<; &v0pü)7toc;, ;) �s --r�·i·)o;. (J tJ.S·1 oÜv oupa,VtOC, 
/1.r:s :.cc:' etxOva 0Eo0 yeyo'1(iJ,:, fÜ,-xp-:·�½ z-x� r;uv6)\W½ yeÖ)Öou1.; o0r;[�::; 'l.p.i-:ox0::;, ;) OE yYj'ivoc, ex 
'JTC();7,�oc, Ü)\YJ½, �V xoUv xi:x),-�XS'/, Sr:&··r�· o�o "':0v !J-EV o0prl\J�0•; 1t·r;:nv oC -;:z;r-::).0:,a6o::, xa--i-' 
s�z'J·;-x 2E '":'E":U1tWcr6at 6Eo0, -:0'1 ;s -y�·�')O') ;-:),rl'j/J.tt., (/_)..).,,,' o0 yi-r,)Yj(.L'l., d')'.X� -;r/J '":'EX,Vf'":'ou« 24 . 

Philo unterscheidet ja bekanntlich zwei getrennte Schöpfungsakte, die er zeitlich 
differenziert: Es besteht ein großer Unterschied zwischen dem Menschen, der 
jetzt gebildet (»r:i,acr6sk«) wird, und dem, der friiher nach dem Ebenbild Gottes 
geschaffen worden war25

• Auch Valentin macht diesen Unterschied und drückt 
das zeitliche Nacheinander durch seine Formulierung »r:po(:)V ''Av6pwrcoc;« aus26

• 

Obwohl das Wortfeld »T:./.'.Xv[J.7./;;}_:xne:tv« natürlich auch ohne diesen theoreti
schen Hintergrund einfach die Schöpfung des Menschen durch Gott bezeichnen 

2-' Gen 2,7f.15.(19) im Gc-gensatz zu .»;-c0dv« (1,26f); natürlich kann es auch ganz allgemein
cL1s schaffende Handeln der Götter bezeichnen, etwa in einem Epigramm Meleagers von 
Gadara, AP XII 56 (40fBEcKBY). 

24 All I 31 (!, 69, 1-6 COHN): »Zwei Arten von Menschen gibt es: der eine ist der himmlische, 
der andere der irdische. Der himmlische ist im Ebenbilde Gottes geschaffen und deshalb ohne 
Anteil an allem Vergänglichen und Erdhaften überhaupt; der irdische ist aus einem auseinander
gestreuten Stoffe, den die Schrift Staub nennt, gestaltet worden. De(s)wegen heisst es von dem 
himmlischen nicht, dass er gebildet, sondern dass er nach dem Ebenbilde Gottes geprägt 
worden sei, während der irdische ein Gebilde, nicht eine Schöpfung des Künstlers sei« (Über
setzung v. 1. HEINEMANN, Philo Werke Deutsch Bd. 3, 26). 

25 Op 134: »i\lapyia�a:'!a x.al Ot(X -roV�ou Tie<pta-:11atv Ö";t Otcxqmp): TCaµ.µE-ydh;� €1T'!l �oü -:e vU\I 
ni,aaßi,r:o:; &vOpWnou x.at r-;01) xa'Tel r-;Yi'i dx.Ova 0eoU yc:yov6"to� r:.p0':sp0v<{ (I, 46, 14-16 CoHN); 
vgl. etwa J. B. SCHALLER. Gen.1. 2 im antiken Judentum, 80-98; in die wissenschaftliche 
Diskussion führt CH.KANNENGIESSER (La double creation, 277-296) ein. 

26 Es geht, wenn man ganz präzise sein will, eigentlich ja nicht um eine rein zeitliche Relation, 
weil zwei verschiedene ontologische Ebenen angesprochen sind. Das Abbild partizipiert am 
»vollen Sein« seines Urbildes und erst in der irdischen Welt gibt es überhaupt eine »Zeit« (Op
26: »&.vayxatov &pa xa, 'cO\I XPOVO\I � lcr�Atxa xocrµou ycyo\lE'/at � vew-;;epov exdvou: « [8, 10 f
COHN)). »See rischioso parlare troppo facilmente di preesistenza cronologica quando si tratta
dell' opera creatrice di Dio ehe non conosce limiti di tempo e di spazio, bisogna ammettere ehe
l'uomo in quanto genere, modello (de opif. 134) si siena logicamente e ontologicamente (e, in
questo senso, anche cronologicamente) prima dell'uomo >plasmato< (A. M. MAZZANTI, L'ag
gettivo ME0OPIO:E e la doppia creazione dell' uomo in Filone di Alessandria, 29).



16 Kommentar zu Valentins Fragmenten 

kann27, deuten auch andere Details auf die Verbindung des Fragmentes zur
jüdischen, platonisierenden Genesisauslegung Alexandrias, wie sie uns bei Philo 
erhalten ist28

• 

Valentin und Philo können nicht verstanden werden, wenn man ihren Bezug 
auf die platonische Ontologie von Idee und Abbild, auf den Timaios, nicht 
wahrnimmt29

• Philo kommt zu seiner Theorie von der >•zweifachen Schöp
fung«, weil er die platonische Ontologie auch in die biblische Schöpfungsge
schichte cinträgt30

: Vor der Bildung des einzelnen Menschen wird die Gattung 
(»'t'7. ysvr;«) ins Leben gerufen31

. Mit Platon meint Philo (und wahrscheinlich
eben auch Valentin), daß für ein ,,xx))J'I p.[µ:fi(J-7.« ein ,,xx)),v 1tetpaoe:ty(J-x, &.py._i,'t'v
TCO'J«, eine Idee benötigt wird32

; ohne einen »xO<r(J-O<; vo-y;,:o,;,« gäbe es gar keinen 
»xoa1J.o; xb6Y,'t'O<;« und dessen Beziehung auf den einen Schöpfergott33

. Etwas
kann überhaupt nur tadellos sein (im Rahmen dessen, wie ein Abbild tadellos
sein kann), wenn es sich auf ein vollkommenes Urbild bezieht. Die defiziente
irdische Wirklichkeit wäre, dächte man sie ohne Bezug auf ein besseres, voll
ständigeres Urbild, so unvollkommen, so beliebig, daß das Werk der Schöpfung
den Meister nicht loben würde. Selbstverständlich muß Philo seine Theorie der
Konstitution von Wirklichkeit auch auf seine Erklärung der Schöpjimgswirklich
keit beziehen. Auch er kennt eine Beteiligung der Engel an der Schöpfung; di<'

27 Vgl. Ps 102(103), 14: ,,ö,-;, au-;od:;'IW -;o ;c/,<XO'fl.lX 1]µ.w·r fl.'1Yj<r0r,-;i 6-:, x_o0, l<rµ.sv,,; Jes 29, 16; 
Dtjes 43,1.7; 44,2.9f.21.24;Jer 1,5; 10.16; 18,11; 19,1: 28,19 und 2Makk 7,23; ferner ApkEsdr 
1,23; 3,9; 5,16; ApkSedr 3,1.7; 4,3; 7,1; 7,4; 8,5; 10,6; 13,4; Jub 3,5; Sib III 24f; TestAbr 
(Kurzrezension) 8,12 (»0 'Aoo.µ., 6 ;:pw-;o, ävßpwr.os, Öv ET.f.(1.GO'E'I 6 0Eos« [66 SCHMIDT]) und 
VitAd 31,4; 37,2; 40,5. 

28 R. McL. W11s0N deutet von hier aus auch die Menschenklassenlehre der Valentinianer:
»The Valentinians, however, depart from Philo in their distinction of different typcs of men « 
(The early history of the exegcsis of Gen. 1.26, 429f). 

29 So jetzt vor allem D. T. RuNTA, Philo of Alexandria, 113: »Plato's third fundamental 
philosphical principle is that the craftsman, in making his product, must look to a modcl 
(1tapaos,y1J.:x), and that when he looks to an eternal and unchanging model the product will be 
xaA6v« (Platon, Ti. 28 a-b). »Lcaving aside certain terminological innovations ( ... ), it must be 
said that the intentions of Plato's principle are well brought out in the Philonic rendering« 
(a.a.0.); aber auch schon CHR.STEAD, In search ofValentinus, 81 und TH.H.ToBIN, The 
Creation ofMan, 102-134, bes. 133f. 

30 Das ,vird etwa All I 53 ganz deutlich: »6 x:x"=a 't'�'J dxOva x:xl 7Y)v lo'i"Y.v y2y0,)W:,, (;>rre öUo 
tivOpW7toui; el� �Ov 1tap&Oe::�crov elcrdtyecr0cu, -r:(N µ.€v 1te1tAaa!J.ivo'J, '!0v 0€ xa-r' dxO'Ja<< (74, 10-12 
COHN). 

31 All II 13 (93, 11-15). Diese Definition derldce integriert aristotelische Terminologie in den 
Ideenbegriff (vgl. Xenokrates Frgm. 30 [170,2-4 HEINZE]), wie auch anderwärts im Mittelpla
tonismus zu beobachten ist: Auch Cicero versteht die platonische Idee als species (Orator 9f, 
zum Kontext vgl. J. D11LON, The Middle Platonists, 93f). 

32 Vgl. Ti. 28 a >>D'rou µ€v oÜv &v 6 OY]µ.toup-yO� npOi; --=0 xa;,t& 'ta\YC'2.< f1., ov ßAi1twv &d, -:-oto�'t'!.\) 
-nvl 1tpocrJ..pC.Üµ.evoi; 1tapo:.Oe::[yµa1t�, -t�v töiav xat ö1J,":x.µ.w a!J7o!J &1tc:py&'(tJ'tat, xa)10v k� CXvciyxri;;
oinw� a.1ton),Efo0a, 1t&v·«; zur mittelplatonischen Tradition TH.H. ToBIN, The Creation of
Man, 114-119.125 (Arius Didymus bei Eusebius, P.E. XI 23,3-6 [GCS Eusebius VIII/2,
51, 18-52,11 MRAS = Fr.1 D1ELs, Doxographi Graeci 447] bzw. Alkinoos, Didaskalikos 12 [166f
HERMANN.= 27,39-16 WHITTAKER)),

33 Op 16 (4,21-5,6 COHN). 
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crcatio des zweiten Menschen geschieht unter der Mitwirkung der Engel, was er 
ja bekanntermaßen mit dem Plural in Gen 1,26 (»r:on'.n.;11.s\/ &,16ptüTIOv«)34

begründet. Wie sich leicht zeigen läßt, spielt auch hier der platonische Ti111aios 
eine nicht zu unterschiitzende Rolle, in dem die sterblichen Geschlechter um 
ihrer Sterblichkeit v.-illen durch die ,,jungen Götter" gestaltet wcrden35

• Man 
muß sich an dieser Stelle klarmachen, welche hcrmtsJ;ehohc11c Rolle der platoni
sche Dialog nicht nur für die Ent,vicklung des Mittelplatonismus spielte36 

-

einzelne seiner Vertreter schreiben ihn nur einfach aus37 
-. sondern seine Ver

breitung in ,abgedroschenen Zitaten< (H. Dörrie) in Rechnung stellen. Die 
Vorstellung von der Beteiligung der Engel an der Menschenschöpfung braucht 
aber nicht allein auf eine platonisierende Exegese zurückzugehen, sie war weiter 
und so auch in Kreisen verbreitet, die kein explizites philosophisches Interesse 
hatten. 
, Dasßh�fte Fragment Valcntins'8

, dessen Kommentar hier nicht vorausgenom
men werden soll, bestätigt die Auslegung des ersten, da dort die platonische 
Urbild-Abbild-Terminologie (»slx<;JV<<, >>s(,11pa.,:pr,�"- ,,--:ur:o�«) noch sehr viel 
deutlicher ausgedrückt wird und die sprachlichen Bezüge sowohl auf biblische 
Texte ,vic auf die platonisierende alexandrinische Bibelexegese ebenfalls gut 
erkennbar sind (s. u. ). Auch in diesem Text behandelt Valentin die Entstehung 
der Schöpfung im Blick auf sein himmlisches Vorbild. 

3> , ~ 'A , " " , , . , , , , , , r· , , , , , , 
.._ - (,p � 2: >> 1

1 

TCrJp-ricrce--�: Ö ;v ,� �� 0'.JY.. ��= :�OTIO'J i, ':: ', ?�:rfJ':S ':'.�'.J ?-'J JFW�fJU t;O'JOU ''{;'JS'5�'-� ouy. E'J t 
o·r;µ.�v'J(J"'{(:J x:xJ)cotsp "":tJ.A!JY„ c,,:vc:f:h:xs·J, a.l,A c!JcrTJS� 7:.ASW'Ji'

r sv:r:i:ys� ya.p ,:0v 7i:C(.'7S�<t. '7,UJV o).cuv 
7-:.c.r:: � ),i:yovr-;a · 1;:o�·�crrnµsv ,Y.'16p'-1>i:O'J xa.-::' dx.0-Ja -�µ-s-:i?a'J XS(� x-::df 6µ.oiCiJcr�'J«< (24, 11-14
Cmm). 

35 Ti. 41 c und 42 d, s. dazu unten die Erläuterung zu Z. Sf und D. T. Rt:NIA, Philo of 
Alexandria, 242-249. 

36 Eudorus von Alexandria (um 35 v. Chr.; s. H. DöHRIE, Der Platoniker Eudoros von 
Akxandreia, 297-309 und]. D1LLON, The lvliddle Platonists.11:5-139, bes. 116) kommentierte 
den Text; vielleicht verfaßte auch Trasyllos ( + gegen 36 n. Chr.), der über die Prinzipienlehre 
schrieb, einen Kommentar (so TH.H. TomN, Thc Creation of Man, 133, vgl. H. DöRRIF., Der 
Platonismus der frühen Kaiserzeit, 183 mit Anm. 56); möglicherweise Albinus (Dillon, 270) 
und Atticus (E.DES PLACES, Atticus, 9). Der »anonyme Kommentar zu Platons Theaetet« 
ven,veist auf >}!JTIO[J.vTiµ.a't'::.< s�c; ":f.N Tfµ..:xwv« (35,10-12 DIELS), �ihnlich ein Oxyrhynchusfrag
ment (Xlll, 1609' Col.II 13f[p. 961). Der Dialog kam »als philosophische Lektüre geradezu in 
Mode« (DöRRIE, a. a. 0. 174); DöRRIE zeigt, »daß sich auf eine noch laienhafte ,Timaios<
Lektüre Versuche aufbauten, eben aus dem Tünaios ein System platonischer Physik zu konstru
ieren« (175). 

37 ,,AJ.binus, for instance, simply summarizes the Timaeus, and leaves it at that« Q. DILLON, 
The lvliddle Platonists, 49); dazu auch CH.MARKSCHIES, Platons König oder VaterJesu Christi, 
401. 

38 Str. IV 89,6-90, 1 (287,22-27 STÄHLIN). 
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Exkurs I: Schöpfung unter Mithilfe uon Engeln oder durch Engc/39 

Offenbar konnte man im Früh.iudentum im Gefolge einer reich entwickelten Angclolo
gic4(' auch ohne direkten Bezug auf platonische Philosophie eine ;\fitwirkung der Engel an 
der Schöpfung lehren. Am deutlichsten wird dies an der Interpretation von Gen 1,26 im 
Targum Ps.-Jouathan41 (Jeruschalrni 1)42

: 

,,l(Jlj;>1'iJ Krn7l7:J CJiK 1:Jl/J KIJ7l7 l'1"1:J7 1"ll'1 CJ1':J 1"1:Jl'1Ki '11J1j;> ]'WIJiVIJi K"Jl-(71J'7 tl'j;>'7K 11JK1 ,, 

Aus der Polemik, die sich etwa bei Josephus4-', ab<cr auch in einer Reihe späterer Texte 
findet44 , kann man ebenfalls noch darauf riickschlicßcn, daß einzelne jüdische Theologen 
die Mitwirkung der Engel gelehrt habcn45

. Als Beispiel dafür kann eine bekannte Passage 
aus dem Midrasch Genesis Rabb:i stehen46

: 

i,;m:i :□71l7;-J 17"1:J:J 'IJ'l/ 'll'11iV ;p;, 'IJ :J'l'1J 'l'1K 'IJ 'l'1l(IJ Y,l'(;-J l/j;,11 'i:J'? □'IJIV ;-JtJ1J ';,:, ;-JIV1l7 ,,., 'll'(,, 
?:JK ,1K1KiV1;l:J mll 1'KW1liV ;-JiJ';, ,ml/ ]'?j;>nl.l ;-JJ'ii'J ,,,n, ;-Jl'ii'J:J tl"iPM □,, ,w:i 7 1m □,w;, 

»□';"i7K K1:J l'1'i!/1:J □';,w;, ;-Jl'1K1:J 7il'1"i K1;-J 1i'J71l7;-J K"1:J 11:J? K1;-J N'7K lJ 1l'K ;-J":Jj?;-J 

39 Zu diesem Thema kann auf eine Reihe von Arbeiten verwiesen werden: f. ANDHES, Die 
Engellehrc der griechischen Apologeten, 3f: P. ßrLT.ERBECK, Kommcmar zum Neuen Testa
ment lll, 681; J- E. fossuM, The Name of God, 1 'J2-238; L.Jt:NG, fallen Angels in Jewish, 
Christian and Mohamrncdan Litcr:imre, 45-51:J- MrcHL, Art. Engel II (jüdisch), HAC V, 71 f 
82-84. 86f; Engel !II (gnostisch), ebd. 'J7-1U2, bes. l(J5f; DH<S., Art. Engel IV (christlich),
cbd. 135-138; und E. E. U1rnACH, The Sages 203-208. Auf die Lehren der sogen:rnnten Maga
rianer, die unter dem N:1mrn ,,M:igariba« in 1'\bu'I RavlJan al-Birünis Chronologie orientali
scher Völker (bzw. »Maglriy:1« bei Ya'qüb :1l-Qirq1san1) beschrieben werden, kann hic'r nicht
eingegangen werden; alle Berichte stammen aus ar:ibischcn Quellen, die um das Jahr 1 IJ(l(J
entstanden sind (in Übersetzung Jetzt bequem zugänglich bei J. E. fusscM, The Maglurians. 
304-312). Ob es sich dabei um ,,a pre-Christian Jewish sect<• handelt, wie JARL FosstAl meint,
wissen wir aber überhaupt nicht. 

40 Zu denken wäre etwa an die ausgebildete Engelklassenkhre m Qumran. Ure Engd
werden als >l0'7K« bezeichnet: !QM 17,7 und die Aufstellung der reichen Belege aus -+QShir 
Shab bei C. NEWSOM, Songs of thc Sabbath Sacrifice, 23f und 392-395 s. v. 

41 P, ScnXrnR warnt vor vorschnellen Datierungsversuchen des Textes und releriert eine 
»Spannbreite vom Frühjudentum ( ... ) bis zur islamischen Zeit« (Art. Bibelübersetzungen II. 
TRE VI, 222); zum Text s. J. B. ScHALLER, Gen.1.2 im antiken Judentum, .32f.36f.39, dort auch 
zu den griechischen Übers. (42-45). 

42 ))Und Elohim sprach zu den Engeln. die dienen vor ihm, die erschaffen worden w,u-cn am 
zweiten Tag der Schöpfung: ,Laßt uns Adam machen nach unserem Bild, nach unserer Gestalt« 
(3 G!NSBURGER), 

43 Josephus;"-Ap II 192: ,,,au�a (sc. die Schöp_f,mg aller Dinge) 0so; /:,;o<"f/J"E'1 o0 zsprr<v o·; 7'0%c,
oÜ ''nYü.PJ rruvepya.,17()/J„ivwv tn:�Ös·,/hi;, Cl.)J,' .1?,;-roD 0si,:fja-a'J-:-o� xal.{0c, �') �1J6U� yc.yo'J6�'Y.<< (V, 
81,12-14 NIESE), Man kann fragen, ob nicht auch Kol 2,16 und Hebr 1,10 einen solchen 
polemischen Nebeneffekt haben wollen. 

44 Vgl. den.Abschnitt »Rabbinic Evidence« beiJ. E. FossuM, The Name ofGod, 204-211.
45 Bei J. E. FossuM (The Name of God, 195) werden auch samaritanische Belege für diese 

Vorstellung genannt. 
46 1,3 (5,12-6,3fTHEODOR/ALBECK); »Ich bin der Herr, der alle Dinge gemacht hat, der 

allein den Himmel ausgespannt hat, der die Erde allein ausgebreitet hat. Wer war mit mir' 
(•>'111,l«; so Ketib, das Kere liest: "'l'lKl,l ,durch mich selbst<). Wer war mein Helfer bei der 
Erschaffung der Welt ? Gewöhnlicherweise wird ein König von Fleisch und Blut in einer 
Provinz verherrlicht und die Großen seiner Provinz mit ihm verherrlicht. Warum? Weil sie ihm 
seine Lasten tragen helfen. Aber der Heilige, gepriesen sei er, ist nicht so. Er allein schuf diese 
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Selbst der Tractatus Tripartitus aus Nag Hammadi nennt unter einer Reihe von »a[pi
crrn;«, die nach seint'r Darstellung im Zt'itgenössischen Judmtum existieren, auch die 
Position, daß Gott durch die Engel schuf47

. 

Neben dieser allgemeinen Anschauung, die Engel wären an der Schöpfung beteiligt 
gewesen, gab t'S aber offenbar u.>citngchendc und präzisere Positionen: Valentins Zeitge
nosse Justin bezrngt in seinem Dialog mit dem Juden Trypho, daß »-/-1 TI'.-'.?' 011,iv (sc. den 

Juden,) ),.syop.f,r½ -x'ipsa-t�<1 48 , beh;:iuptet, >>Ö'7� (J..yyf)JüV i:ol·r;µc1 'f;v -:0 cr&)tJ-Cl. -:0 '.XvOp(:YT::s�-
0•1<· 40

. Der Plural in Gen 1, 26, so J ustin, erkläre sich aus der Gesprächssituation Gottes mit 
dem Logos und dürfe nicht als Argument für die Assistenz der Engel bei der Schöpfung 
benutzt werden. Man kannte' im sp,itantiken Judentum offenbar beide Vorstellungen. die 
allgemeine Beteiligung der Engel an der Schöpfung des Menschen und daneben auch 
deren nah<:zu alleinige Verantwortung für einen Teil der Menschenschöpfung. 

An Philo kann man sehen, daß sich diese beiden Positionen offenbar gar nicht scharf 
trennen lassen. Der Satz Justins könnte sogar relativ exakt eine philonische Position 
wiedergeben: Der alexandrinische Philosoph schreibt, daß Gott es den Kräften (»O'J'lil
µ.rn;«"') überläßt, den »sterblichen Teil der Seele des Menschen,, und somit auch den 
Körper herzustellen, »in Nachahmung der Kunst, die er selbst ausübte, als er den vernünf
tigen Seelenteil in uns formte«51

. Philos Beschreibung zeigt auch hier eine große Nähe 
zum platonischen Timaios, in dem die erwähnt<:n "jungen Götter« die unsterbliche Seele 
mit dem sterblichen Leib umkleiden und dazu eine zweite, sterbliche Seele herstellen, in 
der sich die ,>oti·1-x x,:\ a:1ay;,.a:h T:a0+,µ,:,a« befindcn52. An dieser Stelle wird besonders 
deutlich, daß mit dieser Theorie zugleich auch eine Antwort auf die Frage undc malum und 

Welt, er allein wird gepriesen in seiner Welt, im Anfang schuf Gott« (dazu E. E. URBACH, The 
Sages, 204f und]. E. FossuM, The Name of God, 2U9). 

n NHC I,5 112,36-113,1 ,,evfo mmo[s] ce abal [l.ilitn nee[ia]ggelos pecafr l,,öb« (296 
ATTRlDGl'IPAGELs): vgl. dazuJ.E. FossuM, The Name ofGod, 211. Bei der Bestimmung des 
Verhältnisses dieses Traktates zur Lehre Valentins wird man diese erhebliche Differenz zu 
berücksichtigen haben; s. etwa A. BömIG, Zum Gottesbegriff des Tractatus Tripanitus, 314f. 

48 Zur Auslegung der Stelle vgl. auch F. ANDRES, Die Engellehre der griechischen Apologe
ten, 3fAnm. 4. 

49 Dia!. 62,3 (168 GooDSPF.ED); vgl. auch die ausführliche Polemik bei Basilius, Hex. 9,6 (PG 
29, 205 B-C � SC 26his , 516-18 GrnT) und die Kritik des Pre,htcrs bei Irenäus (H,1er.IV 32, 1
[796, 1-6 RocsSEAU/DouTRHEAU]). J. E. FosseM (Thc N,1111c· Df (;od, 212) macht zu Recht 
darauf aufmerksam, daß »his own interpretation, namlcy, that God spoke eo Wisdom ( ... ), 
and that ehe latter was God's helper in the creacion of man, obviously is derived from a Jewish 
incerpretation of Gen. 1.26« - etwa auf der Basis von Prov 8,22-30, wie Justin auch selbst sagt 
(62, 4). Auch Philo vertritt die Auffassung, daß die schlechten Teile des Menschen, seine Laster, 
aber auch sein sterblicher Körper, durch »hEpo, cruvEp')'Ot« (Op 75 [25, 15 CoHN] und Fug 69 [III, 
124,23-27 WENDLANDl) geschaffen worden sind, und begründet dies mit dem Plural von Gen 
1.26. 

50 Zum Verhältnis dieser Kräfte zu den Engeln äußert sich D. T. RuNIA (Philo of Alexandria,
248) sehr vorsichtig: »Our conviction is that Philo deliberately avoids making a concrete identifi
cacion of God's helpers, thus preserving to a certain extent the reticence of the Biblical cext«.
Jedenfalls werden auf der exegetischen Ebene die Engel von Gen 1,26 mit diesen Kräften
identifiziert (so auch]. E. FossuM, The Name ofGod, 200).

51 Fug 69 (124,24-26 WENDLAND); Übersetzung v. M. ADLER, Bd. 6, 71; zur Sache s. J. E.
FossuM, The Name ofGod, 198-200. 

52 Ti. 69 c-d; vgl. auch 42 d-e und D. T. RuNIA, Philo of Alexandria, 244,
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somit die Theodizeeproblematik gegeben werden soll53
• Bei Philo kann man diese Funk

tion der Lehre von der doppelten Schöpfung vorzüglich studieren: 

>>1tpo(Jfjx6v-:-wc; oüv "':�v -=-o!J-rou xa1taax.eu�riv b 8E0c; n:Epr(J'f'e xrl't 'tote; Un:&pxotc; aU--=oU
),iywv· nton�;crwµev &v0pwri:ov<, tva c-Lt µ.Ev ":OIJ &v8pWrcou xa":'op8Wcretc; €1t' aU-;Ov ivaq.>€pwv
-:-rzt (.1-0'IO'I, b:' &nou<; oe: (Zt &:µrzp-:-(rz1. 6e:ct> '(<XP ":Cf> 7ttz'IT,"(E(J-0\II E(J-7t()E7t€<; oux. eoo�e:v dv11-:-r;v 
btl xa,da,, OöOv E:v �ux,f; loytxfi Ot' €au-:-oü Oy;µ.mupy(,-:ra� · o� xciptv -:-otc; µ.er:' ctU"':Ov €1ttf":'pe!.pe 
--:1jv r:oU--=01; "':oO µ€pouc; xa"':aaxe1;Tiv<<54. 

Den Plural in Gen. 1,26 deutet er auf eine Mehrzahl von Schöpfern und präzisiert: 

»01rz)iye:-:-rzt (.1-5:'1 OiJ\I O ":W'I Ö),wv 7t(Z";"fj() ":tzl<; &tz!J";OU ouvaµe:a'l'I, ctt<; ";0 6vr;-:-ov "Y](.1-W\I -:-r;.;
-�ux-iJ.; µe:po<; EOWX.E Oltz1tAa-:--:-e:1v (.1-1(.1-0U(J-!:'ltzl<; -:-r;v (ZU";OU -:-e:xv-r,v, fiv(x.rz ':-0 ),oytx.ov E'I ·,;µtv
eµopipou, OtX.tztW'I U7t0 (.1-€\1 "YJ"(E(.1-0\10<; ";O f.ye:µ.ove:uov b ,Jiuxfi, ";() U7tY)X.OOV 1tpo<; U7tT,X.OW'I
ÖYJ(.l-tOupye:'icr6rzt «55

• 

Daher kann man bereits an dieser Stelle der Interpretation die Vermutung wagen, daß 
auch Valentin mit seinem Text eine zumindest implizite Antwort auf die Theodizeepro
blematik gibt. 

Wie D. T. Runia völlig zutreffend festgehalten hat, sollten Philos Auffassungen keines
falls »protognostisch« genannt werden56

• Denn die Assistenten Gottes bei der Menschen
schöpfung werden nicht als bösartig beschrieben, es gibt keinen radikalen Bruch, durch 
den aus ursprünglich Gutem dann das Böse wird. Die Entstehung der Möglichkeit von 
Bösem ergibt sich vielmehr aus der qualitativen Abstufung, die zwischen dem himmlischen 
Menschen und seinem irdischen Abbild besteht. Die ontologische Verfassung der sichtba
ren Welt, ihr Gegensatz zum Ideenkosmos führen zur Möglichkeit von einer irdischen, 
durch Leidenschaften geprägten, bösen Handlung. Die Leidenschaften markieren den 
Anfang allen Übels57

; das Böse zeigt sich als ein Systemfehler im wahrsten Sinne des 
Wortes. Es wird sich zeigen, daß Valentin mit der Einführung der » Furcht der Engel« eine 
nicht unbedeutende Veränderung an diesem Konzept vornimmt und die Leidenschaft der 

53 So auchJ.E. FossuM, TheName of God, 211 und D. T. RuNIA, Philo of Alexandria, 139f; 
zum Zusammenhang mit späteren rabbinischen Überlieferungen s. J. B. ScHALLER, Gen.1.2 im 
antiken Judentum, 85-88. Vgl. auch schon Weish 1, 13: »Ö-n o 8e:o<; 8avrz't"ov oux. btoi7Jae:v«. 

54 Conf 179 (II, 263,20-26 WENDLAND). »In geziemender Weise hat Gott daher zu dessen (sc. 
des irdischen Menschen) Erschaffung auch seine Untergebenen herangezogen, indem er sprach: 
,Wir wollen einen Menschen schaffen< (Gen 1,26), damit die rechten Taten des Menschen auf 
ihn (Gott) allein zurückgeführt werden, die Sünden aber auf andere. Denn Gott, dem Allenker, 
schien es sich nicht zu ziemen, selbst die Neigung zur Schlechtigkeit in der vemunftbegabten 
Seele zu schaf(!;n. Deswegen hat er den Wesen, die ihn umgeben, die Schöpfung dieses Teiles 
überlassen« (Übersetzung E. STEIN, Werke Deutsch Bd. 5, 146f). 

55 Fug 69 (WENDLAND 124,23-27) »Der Vater des Alls redet also mit seinen Kräften, denen er 
den sterblichen Teil unserer Seele zu bilden überließ, in Nachahmung der Kunst, die er selbst 
ausübte, als er den vernünftigen Seelenteil in uns formte; denn er hielt es für recht, daß der 
herrschende Teil in der Seele vom Herrscher, der untergeordnete von untergeordneten Kräften 
geschaffen würde« (M. ADLER, Bd. 6, 71; vgl. auchJ. HoROVITZ, Untersuchungen über Philons 
und Platons Lehre von der Weltschöpfung, 112-117 und D. T. RuNIA, Philo of Alexandria, 
139.243f). 

56 D. T. RuNIA, Philo of Alexandria, 249.
57 »o ö� 11:68o<; ovto,; xal 't�'I 'tW'I awµ.a'tW'I "t)OO'l�'I E"(&'l'l'YJ'1E'I, �'tl<; t<l"t'IV a:ÖtK"l]µ.a'tw'I xal

7t<1p<1VO(.l-'Yjµ.a'twV a:1)l"t}, 01' �V U7tQIAAlX't"'tO'l't<llt 'tO'I !lvYJ'tOV xa, )(Qt)(OO/Jli{J-0'1<1 ßfov av't"' &:8ava'tOU 
xal tuöa(t,i.ovo,;« (Op 152 [51,8-11 CoHN]). 
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Menschen auf eine höhere ontologische Ebene hebt, so daß hier nun tatsächlich von ))Prä
Gnosis« gesprochen ,verden könnte'8.

In gnostischen Texten findet sich nun eine dritte Vorstellung. Hier wird nämlich von der 
mehr oder minder ausschli�/Jlirhen Verantwortung der Engel für die Menschenschöpfung 
gesprochen. Die ursprüngliche lkteiligung der Engel entwickelte sich zu einer ausschließ
lichen Tätigkeit der Engel. Ein Bericht über Kerinth wird dabei gern als frühester Beleg 
genannt: 

>>_K·�p�v0r;½ ◊S, o S'J -::-(i At·y,Ji:'":'.�J i7:.cr;0d; �'J-:0,; oUx :Jito -:0 1) �pt:Y:O'J 0so•J c:0,1 xo11[J.O'J 
·y2:yovi•.v1 .. � ·i/JSl:r

1
-:r2·1) 31.)J.' ,Ji!O Bu�J'.Xµ.2(;)½ -:-�')O; ri··('ys).\;,c�½, ;-:.o),� XSf.,ü>;')trJ"[J.±'r�½ xxl

freilich sollte man aus diesem Text, der im 10.Buch von Hippolyts R�fittatio überliefert 
wird, keine zu weitreichenden Schlüsse ziehen. Im 7.Buch desselben Werkes findet sich 
nämlich eine in dem entscheidenden Punkte des Bezuges auf Engel differiercnde Überlie
ferung: 

K; {1 ;' ' ' \' • , • , f • ,,, , ' ' 
0 

; <• o\
J> fh;!V1J0c; ()2 --:��, ar./roi; _,_1�·'(!JTI"':'�cüv r:,:z�osi,� Cf„'7Xl/Jzc:;� E/,.S"(SV cux .'J-:ro ro:J T:

1
::coTO'J r'Jcou 1 

ycyovivcu r0v x./-1�,u.ov, ,!x,Ji),' 0:70 d"Jv'Y.r.J.c.c,Jc; -:-�vo;; xzxc•Jp!7tJ.ivr;c; :--�.; �n-ep -r,'.X Ö),t1. E�oua-frn; xo:!
Xyvo0Ua-i;;; -rOv ,J;:Sp ;r,Xv-rx 0c0·1<<60.

Beide Texte geben den Kerinth-Bericht bei lrenäus wicder61
, dessen griechisches Origi

nal leider verloren ist. Aber die entscheidende Formulierung aus der ersten Übersetzung 
1>B'J'JClµ.sc.uc; ':�')0½ :Xyy.s),!Y.�<:;<< hat irn late--inlschen i>l'irtute quadc1m ualdc separata<< keine
Parallele62

• J\!lan muß vermuten, daß die Kennzeichnung der Kraft als »engelhafte" eine
nachirenäischc Glosse ist, deren Angemessenheit kaum mehr zu beurteilen ist. Da ohne
hin nicht explizit von der Schöpfungsbeteiligung von Engeln die Rede ist, scheidet dieser
Text als Vergleichstext zu Valentin aus.

Dagegen taucht bei einer ganzen Reihe von Texten gnostischer Autoren, die lrenäus als 
))/cms et rndix« der valentinianischen Gnosis"3 deutet, die Vorstellung von einer Erschaf
fung der Welt durch Engel auf. Hans Jonas spricht sogar von einer ,, Stereotype der Engel
Schöpfungslchre«M. Zu diesem Topos gehört dann stets noch die Vorstellung eines hinter 
diesen mediokren Schöpfern liegenden unbekannten Gottes. Da Jonas die grundlegende 
))Revolte gegen die Welt und ihren Gott«, die sich darin ausdrückt, für ein durchgängiges 
Kennzeichen der Gnosis hält"5

, verwundert er sich über diese Stereotypie nicht. 
Man kann die formelhaften Wendungen so zusammenstellen: 

58 Zum terminologischen Unterschied nvischcn »Proto-« und »Prägnosis« vgl. das Schluß
dokument der Gnosis-Konferenz von Messina (Documento Finale, in: Le origini dello Gnosti
cismo, XXXI) so,vie u. S. 404. 

59 Hippolyt, Haer. X 21,1 (281,4-7 \\.'ENuLANn/400, 1-4 MARcov1cH): vgl. j. E. Fossu111, 
The name ofGod, 21Sf. 

60 Haer. VII 33,1 (220,12-15/317,1-4). 
61 Haer. I 26, 1 (344, 1-346, 15 RousSEAU/DoUTRELEAU). 
62 Zu den Abhängigkeiten der drei Texte s. die Einleitung von A. RousSEAu/L. DouTRELE

AU, SC 263, 99: »Ce fait constitue, on Je comprend, une tres interessante confirmation de Ja 
valeur de la version latine«. 

63 Haer. I 22,2 (310,36 RouSSEAu/DouTRELEAu); zur »übergreifenden redaktionsgeschichtli
chen Verwandtschaft« im ganzen ,Ketzerkatalog, Haer. I 23-28 s. K. BEYSCHLAG, Simon 
Magus, 16f Anm. 19. 

64 Gnosis und spätantiker Geist I, 358. 
65 Gnosis und spätantiker Geist I, 357. 
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Sirnon nach Ircnäus I 23,366 : ,>Prophctas autcm a rnundi fabricatoribus Angclis inspivat,>s
dixissc prophctias,,. 

Afe11a11dcr nach lrcnäus I 23,567
: ,,Mundum autem factum ab Angelis, q11os et ipsc si1nilitc1 

ut Si111011 ab hmwia cmissos dicit«. 
Satcm1i11 nach lrcn,ius 124,1''': ,,.4 septem autem quibusdam Angelis mundum factum ,·t 

omnia q1-tt1c in coN.

ßcisi/idcs nach lrenäus I 24.4"9: ,1F:os a11tc111 qui postcri11s w11ti11mt cach1111 Angelos, q11i etia111 ,1
11,,his uidct1n, constituisse ea quae sunt in mundo omnia,,. 

Karpokratcs nach Irenäus 125,1 70
: 1> 

( ••• ) mundum quidm1 et Ci/ q11,1c in eo ,1111t ab Angclis 
11111/ro i11f1,riorilius ingcnito Patrc factum esse di,11111«. 

Während Jonas meint, diese Übersicht zeige, ,,dall wir es hier mit dem eigentlich 
stabilen Element gegenüber der Flüssigkeit seiner dynamischen Entfaltungen zu tun 
haben,/', sehe ich hier eher die gestaltende Hand des lrcnäus, der stets mit denselben 
stereotypen Formulierungen das gleiche Motiv der Engelschöpfung beschreibt. Nur der 
irenäischc Basilidesbcricht fallt schon rein spr;1chlich aus dem Rahmen, zeigt aber auch 
Parallelen zu einem anderen, niimlich dem Simonbericht. 

Das Apokryphon des jt,ham1cs kennt \vie Philo die Vorstellung, daß die Engdm:ichte aus 
den vorher geschaffenen Seelen die ,,0n/:,r;-::1.r;i� -:-r,; 'f'J';(�;«, Glieder und Gelenke des 
ganzen Körpers (Vi(�J(-1,2") schaffen 72

. Allerdings findm wir im Fragment Valcntim keinen 
Hinweis auf den umfangreichen mythologischen Apparat, der dieser Sz,ne im l'vlvthos 
des Johannesapokryphons vorgeschaltet wird. Er spricht einfach von »'l,',';'s/m,,, wo im 
Apokryphon zwischen der »Archontenhcrrschaft der sieben Gcwaltrn«73 und »dcrrn 
Engeln,,74 unterschieden wird. Auch von einer dreifachen Differenzierung des gnost1-

66 318,70f RoussE:\u/DouTRELEAL> (Auf'die 7itatio11 der gricc/1ischrn Parüllcltc:ctc 111ird 11111 d,-r 
Ei11heiilichkeit 1JJi/lc11 verzichtet). Zu den abweichenden Berichten der Pseudo-Klemcntincn s. ,1. 
Im Basilidesbericht des lrenäus findet sich die verwandte Formulierung: »Prophctias ,111te111 et 
ipsas a nzundifahriwtoribusji,isse ait principihus« (328,89 i). Die npriucipcs« sind aber n:1ch I 24,4 die 
Engel, s. dazu G. LÜDEMANN, Untersuchungen zur simonianischen Cnosis, 82. 

67 320, 97 f. 
68 320, 7-322,8. 
69 326, 55-57. 
70 332.1-3.
71 Gnosis und spätantiker Geist I, 358.
72 Das »1ro�e'tv<< aus Gen 1,27 \Vird in der sahidischen und bohairischen Version des AT n1it

))tamio« wicd,ergegeben (CRUM, WB 413; NHC Ill,1 23,8-11 [78 KRAUSE/LABIBJ und BG 
50,5-14 [140 ·fm/ScHENKE]; vgl. NHC Ill,1 22,6-14 [76!] und BG 48, 14-49, 15 [ 136-381) In 
diesem Text kann man den Bezug auf die platonisiercnde Gcnesisauslegung noch deutlicher 
erkennen: Die Engelschöpfung wird als »TT),cbµc,,,, angesprochen (22,8/48,16i), das nach dem 
))dxwv« des vollkommenen (,,,E/,WJs«) Menschen geschaffen wird (22, 11-14/49,3-5). Dieser 
Vorgang wird„mit den Worten »kata tmimesis« bzw. ))kata oymimesis« (22, 13/49,4) bezeich
net, ebenso in der Langfassung NHC II, 1 15,5-11 [150f KRAUSE/LABIB], in der freilich der 
terminologische Bezug auf platonische Philosophie stark aufge\\eicht worden ist. In dieser 
Rezension (NHC Il,1 15,29-19,12 [153-160)/NHC IV,! 24,3-29,25[221-229]) werden die 
einzelnen Körperteile des Menschen jeweils einzelnen Engeln zugeordnet, so daß die Texte 
durch die Engelnamen ohnehin einen sehr viel mythologischeren Eindruck machen. 

73 BG 48,6f[136) »tarchontike ters ntsasfe nexousia«. 
74 BG 50,6 [140]. 
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sehen Textes zwischen dem geschaffenen Adam und einem ,,-:•.Jr.o,,, der ,,dxC:)v«75, der 
vollkommenen ,,r.po•1oi1« des Alls und ihrer männlichen Gestalt76

, kann man bei Valentin 
nichts erkennen: Er scheint,, ic· Philo im Gefolge Platons lediglich von »zwei« Menschen. 
dem Urbild und dem Abbild, ,,w,zugehen. Man lese einmal probeweise im Fragment für 
den ersten Menschen »Barbelo« 77 oder »männliche Gestalt der Barbelo«, wie vorn Apo
kryphon her nahcläge. Dieses Niveau mythologischer Differenzierung und Identifikation 
verrät der übcrlidcrte Valentintext an keiner Stelle. Obwohl wir nur wenige Zeilen des 
Fragmentes besitzen und mit Scbluflfolgerungen dementsprechend vorsichtig sein müs
sen, fallt der Unterschied doch auf 

Für unsere Fragestellung muß an dieser Stelle die reine Zmammenstellung dieses 
1vloti\"S ausreichen78, dessen Vc:rbrcitung, wie wir sahen, weit über gnostische Autoren
hinausführt. Jonas' These, das Motiv sei >das eigentlich stabile Element• und ein durch
gängiges Kennzeichen, beschreibt aber leider nicht die Spannbreite des gnostischen Text
bestands. Denn in einer ganzen Reihe von Systemen wird die Welt durch eine selbständige

Demi111gcnRcstalt geschaffen. Dazu zählt auch - im Unterschied zum Lehrer - das valen
tinianische 79. Natürlich gilt ihnen etwa der Demiurg als »gottähnlicher Engel<,80, aber 

' daraus darf man keine Berechtigung ziehen, nu11 den Unterschied beider Vorstellungen zu 
verwischen. 

Interessanterweise ka1m man 7U dem Unterschied zwischen Valentin und seinen Schü
lern. der sich anhand des Fragmentes nachweisen läßt, eine Parallele t,ndcn. Neben dem 
oben zitierten Bericht des lrenäm. wonach Simon lehrtt', die Welt sei von Engeln 
geschaffen, existiert eine andere simonianische Lehrüberlieferung in den Pseudoklementi
nrn. Unter Berufung auf dieselbe biblische Textstelle wird von einer Demiurgengestalt 
gesprochen: 

)>x.al 6 Liµc,rr 'E-r::d i'::!JX.VÜ'-=e:pOv cre: Op,;> --;(n jjyyov itow�µ.e:vov U1tEp -:o0 1t)jv;a.v-:6-:, c:re: 8e:o0, 
11.&0e: it:.CF� Et1.0 1J i:Ü)<; za:l El½ o/.r:Ov Clcre:�e:!>:;. oI TC),�r;,:,J,:e:� OUo �cd'Jov-r�:a, ÖJ½ Ti yp:.cy·� i,iye:�· 
}X.a!. e:I1te:�J O 0e:6�- TTo�·�crcüp.e:v< ( ... ;Gen 1,27). -:0 >rco�·ricrwp.e:'J< O{,o O"YJfJ.Xive:� � 1tl,e[o,1:.c½, rr.)\-�'J 
o0x Eva<<81

. 

Eine vom obersten Gott gesandte Demiurgenfigur hat die Welt geschaffen und fiel von 
(;ott ab: 

NHC III, 1 22,3 [76), anders BG 48, 12f[136]. Die Differenzierung wird aber durch die 
Langfassung bestätigt: NHC 11.1 14,34 [ !SU]/IV, 1 23, 14f [220f]. 

76 Die eben »--:ur.o,« genannt wird: IV, 1 23, 1 [220]/II, l 14,23 [149]. 
77 Pronoia und Barbelo identifizieren BG 27,14 [94]/NHC III,1 7, 16-19 [58] und NHC II, 1 

4,32-36 [120]. 78 Natürlich wären hier weitergehende Untersuchungen erforderlich (vgl. etwa 0. WINTER
MUTE, Gnostic exegesis of the Old Testament, 258-264); jedenfalls kann aus dem Topos 
» Weltschöpfung durch Engel« allein keine historische Abhängigkeit Valentins von anderen gnosti
schen Autoren geschlossen werden (anders G. QUISPEL, The Origins of ehe Gnostic Demiurge, 
276)! 

79 Irenäus, Haer. I 5, 1-3.
80 Haer. I 5,2 »xcxl -cov ,1-�11-wupyov oe: xcxl cxu-cov "Ayye),ov, 0e�, oe: eoix&.cx« (80,506f

RoussEAU/DouTRELEAU). Auch Irenäus unterscheidet beides (II, 1, 1 [26, 1-9]). 
81 Hom, XVI 11, 1f (223,23-28 REHN); vgl. Recogn. II 39, 7 (75,4-6 REHN):,,Sic ergo constat

multos esse deos, qui hominem fecerunt, quia et initio ita dicit deus ad ceteros deos 1Faciamus hominem, 
(, .. )«und H.-M. SCHENKE, Der Gott »Mensch«, 125. 
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,,:,'f-i [J.Sic; (sc. Petrus), {D L i[J.(1Jv, Ex":"�½ µsy:l),-'7c; G,Jv,?.p.s<,)� 1 E-: � -:-s x.a: l -:r;� xvplac; i,syo:J.S,,y; �. 
o0 /,iyo[J.S'-J 01�0 ii:S'J"':''.Xi,8-:u G.yyE/-.ouc;' -:Ov �Sv 2r:'t ,:(� X': (']"C( � z/2'7[J.0'/' ,:(),, 82 Sr:l -:0 OE'.J"O:t� ,:(j\) 

1 82 
'10f1JJ'J« 

Z,vischen den beiden Überliefrrungsstr,ingen, deren Verhältnis zueinander und zum 
historischen Simon hier nicht interessiert, bestehen nun exakt dieselben Unterschiede wie 
zwischen Valentin und den ValentiniancnP. Daran kann man einerseits sehen, wie nahe 
sich die beiden Vorstellungen von der Schöpfung stehen, aber auch nachweisen, daß sie 
nicht vermischt werden dürfen. 

Das Motiv von der Schöpfung der Welt unter der Mithilfi., von Engeln Jedenfalls kann 
allein für sich kein Spezifikum der Gnosis sein - dazu ist es einfach zu weit verbreitet 1 

Anders verhält es sich bei den Texten, in denen eine separate Dcmiurgengestalt eine Rolle 
spielt84 oder Archonten, die die irdische Welt herstellen''. Die Analyse der Engelschöp
fungsvorstellung im ersten Fr:igment Valentins deutet viel eher auf alexandrinische und 
jüdische Wurzeln seiner Vorstellungen als auf die Abhängigkeit von einem der bei I renäus 
genannten Autoren. Dies wird im folgenden noch deutlicher zu sehen sein. 

Z. 4f»90/3oc; b' ix2ivo'J (etc.)«

Die Engel geraten in Furcht über ihr Werk- dies ,,vird zweimal im Fragment mit 
verschiedenen Vokabeln gesagt und erhält schou dadurch eine stark akzentuierte 
Stellung. Während die Erschaffimg eines irdischen Adam nach Vorbild eines 
himmlischen Musters durch Engel gut in den Rahmen einer platonisicrenden 
Bibelexegese paßt und mit Philo verglichen ,,verden kann, gelingt das bei dem 
Motiv der Furcht der Engel nicht so leicht. In welchen Zusammenhang gehört 
dieser Zug des Textes? 

Man könnte zunächst wieder von den parallelen Referaten über gnostische 
Theorien der Menschenschöpfi.mg bei Irenäus ausgehen: Der Bischof von Lyon 
behauptet, die Welt sei durch die Engel nach Meinung der Gnostiker „ohne

Kenntnis des Vaters«�6 erschaffen worden - und tatsächlich kann man ja die

82 Horn. XVII 12,1 (246,22~24 REIIN); bzw. Recogn. II 57,3 (85,29~86,l REHN): »lpse 
(sc.bonus deus) nzisit creatorem deum, ut co11derct nzrmdum, sed ille, numdo condito, senzctips11m 
pronuntiavit deum,, (s. auchJ. E. FossuM, The Name ofGod, 213-215). 

83 Zu diesen Texten etwa K. BEYSCHLAG, Simon Magus, 34.48f oder G. LÜDEMANN, Unter
suchungen zur simonianischen Gnosis, 82.86. 

84 Sie könnw freilich im Rahmen dieses Kommentars ausgeblendet bleiben; vgl. J. E. Fos
SUM, The name ofGod, 220 oder W. THEILER, Art. Demiurgos, RAC III, 707-709. 

85 G. QmsPEL, Der gnostische Anthropos, 202-204.
86 Dieses Unwissenheitsmotiv findet sich in verschiedener Gestalt in einer Reihe von Refe

raten: Haer. I 26, 1 (344,4/Kerinth); I 23,2 (314,46f/Simon); mit ihm wird gern, wenn es auf den 
Demiurgen bezogen wird, die Bibelstelle Jes 45, 5 » 'Eyw Eko;, TC):i,,, sµ.oO o0od;« verbunden: 
im Munde des valentinianischen Demiurgen (Ir., Haer. I 5, 4 [84,536]), im Munde Jaldabaoths 
(Apokryphon des Johannes BG 44,14f[128]/NHC II, 1 13,8f[145]/IV, 1 20,22-24 [217], vgl. 
F. SAGNARD, La Gnose Valentinienne, 182) und (angespielt) durch den Archon im Basilidesbe
richt des Hippolyt Haer. VII 23,5 [201,7f WENDLAND/293,21f MARCOVICH]). Auch Marcion
schildert den Demiurg als unwissend: »Ignoravit creator esse aliquern super se« (nach Tertullian,
Marc. II 28,1 [CChr.SL 1, 507,26 KROYMANN], weitere Belege bei A.v.HARNACK, Marcion,
269f).



Fragment 1: C/c,nens Alexa11dri1111s Str. II 36,2-4 

Ansicht, der eigentliche Schöpfer dieser Welt sei un,vissend gewesen und habe 
den höchsten Gott nicht gekannt, als eine Art Kennzeichen sehr verschiedener 
gnostischer Systeme (darunter des Valentinianismus) bezeichnen. Vor diesem 
Hintergrund ließe sich auch bei Valentin verstehen, warum die Engel erschrek
ken: Sie bemerken plötzlich, daß neben ihnen selbst noch ein anderer an der 
schöpferischen Titigkeit beteiligt war, den sie zuvor nicht kannten bn-v. mit 
dessen Mitvvirkung sie jedenfalls nicht gerechnet hatten. Daher geraten sie vor 
einem Produkt, das weit über ihr Vermögen hinausgebt, in Erschrecken. Schaf
fen also auch bei Valentin die Engel ohne Kenntnis des Vaters? 

Interessanterweise scheint C:lemens es so zu verstehen87 : Wenn die Engd mit

/Yisscn und im Auftrag Gottes den Menschen geschaffen hätten, wäre ihr Er
schrecken kaum zu verstehen; wenn sie ,,mit der Erschaffi.mg (.ff. des J\ienschen 

vom obersten Gott) betraut«88 gewesen wiiren, würde ihre vollständige Un,vissen
heit (>>7:•:X".l''.X a-yvo\?:«) auf dessen Weisheit zurückfallen und dieser kein gutes 
Zeugnis ausstellen. Muß man Clcmens dann auch als einen Zeugen für die 
Ableitung der »Furcht der Engel« bei Valentin vorn ,,gnostischen Unwissen
heitsmotiv << interpretieren? 

Damit h:itte man seine Ausführungen nicht exakt wiedergegeben: Clemens 
sagt gar nichts darüber, ob sich die Unkenntnis der Engel auch auf den höchsten 
Gott erstreckt - genauso kann man im Fragment selbst ja kein Wort davon lesen, 
daß sie auch den, der den Samen gegeben hat. nicht kennen. Sie wissen offenbar 
nur nichts vom »Samen der oberen Ousia<, im Menschen. Da1nit besteht aber ein 
deutlicher Unterschied zwischen diesem Text und dem »gnostischen Urnvissen
hcitsmotiv«, wie es auch die Schüler verwenden: An der Stelle der totalen 
Unwissenheit des Demiurgen im System der Schüler stünde, wenn diese Inter
pretation zutrifft, hier eine partielle Unkenntnis der Engel. Obwohl sie doch 
vermutlich nicht ohne Auftrag ein Abbild des ersten Menschen herstellten, 
ahnten sie nichts vom Samen der oberen Welt und erschraken, als sie dessen 
Folgen bemerkten. 

Clemens Alexandrinus scheint sich aber seiner Interpretation, die Engel seien 
über ihre eigene Unwissenheit erschrocken, nicht einmal ganz sicher gewesen zu 
sein. Nur so kann man erklären, wieso er im Text der Stromateis noch drei 
zusätzliche Anläufe unternimmt, um die Furcht der Engel auch anders zu 
erklären. Er versucht dabei, dem Leser durch Fragen und Weiterdenken zu 
verdeutlichen, daß in einem solchen Falle drei Möglichkeiten einer anderen 
Antwort bestünden, die jedesmal nach seiner Meinung in eine absurde und 
völlig unlogische Position führen - dieses Verfahren erscheint eigentlich nur 
dann sinnvoll, wenn Clemens schon nicht mehr den ganzen Brief, sondern 
lediglich noch dieses Textstück vorliegen hatte: 

87 In Str. II 38,3-5 (133, 13-24 STÄHLIN) versucht er drei Deutungen unter der Vorausset
zung, die Engel seien nicht unwissend gewesen, und zeigt deren Sinnlosigkeit. 

88 ,,a-y-ysAo•J; <l'Y]f'-WVpyia, �; brn:r-;e:u0'Y]O'<X'II« (Str. II 38,3 [133, 16f STÄHLIN]; zur Bedeutung
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1) Die Engel irrten sich mit ihrem Erschrecken über die Samensgabe; der
Mensch erhielt nie einen Samen. Damit stünde aber am Anfang der von Gott 
initiierten guten Schöpfung die Unwissenheit der Schöpfungsassistenten. Eine 
solche Schöpfungstheologie würde dann die souveräne Macht Gottes pervertic
ren89. 

2) Wenn sich die Engel nicht irrten, zutreffend vorher wußten, daß die
Übergabe des Samens bevorstünde, hätten sie nicht plötzlich erschrecken dür
fcn'1". 

3) Trotz ihres Vonvisscns wagen die Engel die Menschenschöpfung, sie
h'.itcen dann aber wissen müssen, daß die Entwicklung nicht mehr durch ihr Tun 
,aufgehalten< hätte werden können91

. 

Diese drei Positionen setzen ja jeweils voraus, daß die Engel nicht unwissend 
waren; weil sie aber zu Ende gedacht nach Clemens ins Absurde führen, bleibt 
für ihn nur die Annahme, daß die Engel ohne Wissen über den Samen schufen. 
Wenn man Clemens' Argumentation und deren implizite Voraussetzungen aber 
kritisch betrachtet, zeigt sich, daß allein vom Fragment her die Frage, ob die 
Engel bei Valentin mit oder ohne Wissen Gottes tätig wurden, kaum mehr 
bcant\vortet werden kann. Bei der Beurteilung der Interpretationsansätze des 
Clemens muß nämlich auch bedacht werden, daß er Valcntins Text von der 

vgl. LAMPE, PGL 1083 s. v. 7:vr-:s�," L). Ckmens verwendet hier wohl e111 Passivum Divinum, 
um dadurch den obersten Gott zu beLeiclrnen. 

89 >>d 0€ 6 90�0:; -:oC -;:?oOv--;o� 'Av0pÜYirnu €:7C��o!J/J.J'.J:. ':'o0 79s-:Epo',; i:),O:crµ1-:0:; -;:si:oh-/�S -:o0:. 
&yyf),ou:,, (0:. i:v�Öp'.J[J.i'JO'J --:(u Ö·t; [J.W'J?Y+i [J.?:'7� '.Xop0:-:0'.1 --:o0 '77:ippn.:-:-o:; -:-r;:, &,;(!Jßt'J 01�'.J'i:X�, -� 
U1wA"Y]i.l,ie� xs'r?; r..rxps '.�·�/,(,YJ"a';, Ör:sp :iii:ißa,;o,J, Y.y";1Zl-o'.J:, ◊·(jy.ioup·'(ia� -�� €ii:t'.J'-::s1Jfh;'J':x'; ofo,1--:ixw.1'.J 
'.tvo<; o:u0sv-:a:� '(E'/Ecr0cu, &poto:v T.(/.'J(J;'I xa:-:q'l(ü'Jfl-S'IO'J�- « (Str. II 38,3 (133, 13-18 I); » Wenn 
aber die Furcht vor dem zuvor vorhandenen Menschen die Engel dazu veranlaßte, ihrem 
eigenen Gebilde nachzustellen in der Meinung, daß in dem Geschöpf unsichtbar der Same des 
höheren Wesens eingepflanzt sei, so wurden sie entweder infolge einn irrigen Vermutung 
eifersüchtig; das ist aber nicht glaublich, daß die Engel zu einer ,-ölligen Unkenntnis eines 
Geschöpfes verurteilt gewesen sein sollten, dessen Erschaffung ihnen anvcrtram worden war, 
so daß es gleichsam ihr Kind war" (Übersetzung 0. STÄHLIN, BKV Clemens III. 178f). 

90 Die logische Grundvoraussetzung für die Gültigkeit dieses Argumentes bildet natürlich
Clemens' Grundthese, nicht nvischen partieller und totaler Unkenntnis zu unterscheiden! »-r, 
n:�o·y';c;YJ"Et E:ve:x_Oµ.e:vm xexi-ri-;v-:-:X�, b.f.i,' o0x &v €ite:ßoUAe:uo-a,J Ct' 0'� s�sxslF-,./J:l\', �J TI:poiyvw
aav, oUö' äv xa7Eit/\6--yr,<rav -:0 €pyov �o o:lr:Wv, Sx "'i.?C/'{')(:x;ew� �o ä\lctJ0Ev O'itS'.pµa 'Jf:..'JO�xr.J
'te<;·« (Str. II 38,4 [133, 18-21]); »Oder sie ließen sich zu ihrem Tun dadurch bewegen, daß sie 
von ihrer Vora;;kenntnis befangen waren; aber sie hätten durch das, was sie taten, dem nicht 
nachgestellt, das sie vorher kannten; auch wären sie vor ihrem eigenen Werk nicht erschrocken, 
da sie infolge des Vorherwissens den von oben stammenden Samen gekannt hätten« (STÄHLIN, 
179). 

91 »� 1tO "t'eAru'.'t'atov yvWcre:t r:e:1:0t86":'e:� E:-:6Aµ:vicrctv· Ö xal atrt'O !LE1�'Ja'7(N, µ.a.00v-::a:; ":'0 Öto:9€pov
70 Ev nA't)pWµ.cc-t� 'Av0pWitc.p En��oui\is�i�v, E'7� xal 'i:O >xa-r' ehe.Ova<, t,; c_� x:,el -:-0 ii?'X,if'turcov xal --:0 
'J'JV 't'(; yvwaet 't"TJ Aomfl &ip 0o:p%v r.a:pE\/ifJ9E/;0:'I« (Str. II 38,5 (133,21-24]); ))Oder-das ist die 
letzte Möglichkeit -sie hätten es gewagt im Vertrauen auf ihre Kenntnis; aber auch dies ist 
undenkbar, daß sie dem >Menschern nachstellten, obwohl sie das im Pleroma vorhandene 
Ausgezeichnete kannten und ferner auch das Wort mach seinem Bilde<, womit sie auch das 
Urbild und die mit der übrigen Kenntnis verbundene (Kenntnis von seiner) Unzerstörbarkeit 
erhalten hätten« (STÄHLIN, 179). 
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Position der Basilidesschülcr her deutet, die er vorher mitgeteilt lut92
. Er gibt 

selbst zu, daß eine Entsprechung zwischen der U11vvissenheit des basilidiani
schen Archon und der Furcht der valentinschen Engel nur zu bestehen scheint93 , 
und setzt damit ein weiteres Fragezeichen hinter seine Auslegung. 

Man sollte besser auch den Kommentar, den Clemens zumßi11ften Fra:;;111mt 
Valentins94 gibt, nicht an dieser Stelle zur Lösung des Problems verwenden95. 

Wir lesen dort zwar, daß ,>die Einfügung des auserlesenen Geistes ohne Wissen 
des Weltschöpfers geschah«96 , aber schon der griechische Satz macht deutlich, 
daß Clemens Valentin hier von den Valcntinianern (Plural) und nicht von 
Valentin (Singular) her deutet. Der Gegensatz zwischen Lehrer und Schülern ist 
ihm offenbar hier nicht mehr recht bekannt und spiegelt sich nur an den Stellen, 
\VO er Valentin selbst zustimmend zitiert, seine Schüler aber als Gegner behan
delt97. Ob die Formulierung des Lehrers aus seinem Fragment (»v'J'1spyst 8i: xai 
,0 ,0C ElrnC aop:Y.,0'1 d� -;:ir;,t'I -:0C T.ST./,:Y.'7[.J.2'10'..1«98) im Sinne der Schüler gelesen 
werden darf: ))Gott ,,..-irkte unsichtbar und ohne Wissen des Demiurgen mit«, 
erscheint mir doch sehr fraglich. Denn auch hin muß ,vieder auf die Differenz 
zwischen dem Demiurgen und den Engeln hingewiesen ,verden, die in Cle1nens' 
Zusammenschau von Lehrer und Schülern schlicht unter den Tisch fallt. 

Vom platonischen Hintergrund und vom philonischen Kontext her kommt 
die ontologische (und moralische) Infcriorit:h des irdischen Menschen nicht 
durch einen radikalen Bruch zustande. Dort handeln die Schöpfungsassistenten 
im Rahmen einer gutgcfügten Ordnung und selbstverständlich bleiben sie nicht 
völlig unwissend über ihre untergeordnete Stellung gegenüber Gott. Valentins 
Stellung zur Gnosis könnte viel besser bestimmt werden, wenn \'Vir die Antwort 
auf die Frage, ob die Engel völlig ohne Wissen von Gott handelten, pr:iziser 
geben könnten. So kann man nur vermuten: Wenn Valentin der Auffassung 
war, daß die Engel m1f de11 Namen des hi1n111lischc111We11schen schaffen, so waren sie 
sich ja zumindest der mimetischen Struktur ihres Schaffens bewußt99 und also 
nicht so völlig unwissend, wie sie (Jemens uns ausgeben möchte. Ganz bruchlos 
bringt man das gnostische Motiv totaler Unwissenheit der Schöpfer und die 
partielle Unkenntnis der Engel bei Valentin nicht zusammrn. Valentin scheint 
doch eher eine Vor- oder Zv,ischenstufe zwischen der reinen biblisch-platoni-

92 Str. II 36, 1 (131,30-132,6). 
93 >>Eo�X2 82 xal Oli:,:),ev-;�vo� g,J '7�'n Si:tcr'7oi,:f; -:o�:xc-:a "':�V'.X E:v 'J�J ),7.ß(;)'J{( (36,2 j132,6fj) -

deutet die Formulierung »s·1 •1tp i,aßw·1« die Schwierigkeit an, diese Entsprechung tatsächlich 
auch am Text zu belegen? 

94 Fragment: Str. IV 89,6-90, 1 (287,22-27 STÄHLIN); Kommentar 90,2-4 (287,27-288, 9). 
95 So allerdings W.-D. HAuSCHILD, Gottes Geist, 154. 
96 Str. IV90,4 },x.ai_ö� µ.2-r-'.lyovo-� ��v bµot6'":'.Y(t'a xa� 29� E:au�o!J½, ä.yvwcrTO'J �t� Li·r;f).wupyq'J 'T��J 

-rou or.a9spov,;;o, s,-;s,,8e,nv 7t'JEU!J-!XTO, yeyev1icr0ixr. rcixpixor.,%v,e;(( (288, 7-9).97 So bei Frgrn. 3 (s. u. S. 87f) und Frgm. 6 (s. u. S. 189f). 
98 90, 1 (287,26f).
99 Zum platonischen Kontext dieser Vorstellung s. u.
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sehen Konzeption, wie sie Philo bietet, und der gnostischen Position eingenom
men zu haben. 

Schon Clemens hat Schwierigkeiten, das plötzliche Auftauchen eines Pathos, 
nämlich der Furcht, zu erklären, und wir vermögen es heute erst recht nicht 
mehr vollständig zu erhellen. Möglicherweise bildet aber gerade die Nichtab
leitbarkeit des Pathos die Pointe dieses Fragmentes! Denn mit diesem Pathos 
tritt, wie wir sahen, die Möglichkeit zum Bösen in den Weltablauf. Valentin 
verlegte gegenüber dem biblischen Konzept vom Sündenfall diesen Punkt er
heblich vor - vermutlich aus philosophischen Interessen: Irdische Vorgänge 
müssen für den Platoniker ontologische Vorausbilder haben. \Venn das zutrifft, 
kann man sich so die Erklärungsschwierigkeiten verständlich machen: Man 
kann an eine solche Konzeption, die die Entstehung des Übels erklären will, so 
wenig wie an jede andere platonische Konzeption an dieser Stelle eine weitere 
»Warum«-Frage stellen. Bei Philo legen die Assistenten des Schöpfers die Lei
denschaften und damit die Sünde in den Menschen. Auf die Frage, woher diese
die »1t6:0r,« haben, erhält der Leser begreiflicherweise keine Antwort. Valentins
Erklärung geht ein Stück weiter: Die Furcht kam in die Welt, als die Engel über
den irdischen Menschen erschraken. Eine Woher- oder Warum-Frage darf man
da nicht mehr stellen. Schließlich geht es im letzten gar nicht um die Erklärung
der Pathos-Entstehung; der Schöpfergott soll vom Bösen ferngehalten werden,
ohne dabei völlig aus dem Weltenlauf verabschiedet zu werden.

Unser Interpretationsversuch kann an einem Fragment allein natürlich nicht 
strikt belegt werden. Aber man kann zumindest zeigen, daß er mehr erklärt als 
andere Deutungen. G. Quispel hat das Fragment in den Rahmen von jüdischen 
Adamsspekulationen gestellt und dadurch versucht, doch einen Grund für die 
Furcht der Engel zu rekonstruieren. Danach muß die »Furcht, wovon hier 
gesprochen wird, ( ... ) wohl im religiösen Sinne verstanden werden«. Er weist 
auf eine Tradition hin, wonach die Engel das Geschöpf das sie erschufen, 
anbeteten100

• Aber sind die Vorstellungen von »Anbetung« und •>9oßo.;« wirk
lich synonym101 ; liegt tatsächlich eine Parallele zu Valentins Vorstellungen oder 

HKJ G. QuISPEL, Der gnostische Anthropos, 226; ähnlich auch A.-J. FEsruGIERE, Note sur !es
Extraits de Theodote, 204. Beide übersetzen »q,o�o,« als >religiöse Furcht,, als ,Ehrfurcht< der 
Engel vor dcq1 Menschen. Man könnte jetzt auch auf die ausführliche Interpretation von 
rabbinischen Texten dieser Tradition bei P. SCHÄFER (Rivalität zwischen Engeln und Men
schen, 83-85) hinweisen, wo zusätzlich zu den bei QUISPEL genannten rabbinischen Stellen vor 
allem Bereschit Rabbati 9 zu Gen 5,5 ([ALBECK 24,22-27]; Übersetzung bei SCHÄFER a. a. 0.) 
diskutiert wird. 

101 In der Vita Adams und Evas, die Qu1sPEL zuerst nennt, berichtet der Teufel, daß ihm samt 
allen Engeln von Michael befohlen wurde, Adam anzubeten (14 1 lat., 225, 76-226, 78 MEYER); 
im 8. manichäischen Thomaspsalm beten die Welten (xocrµ.o,) das >>Bild des Lichtes an« 
(ALLBERRY 214,9f), aber auch das koptische »oyöst« kann nicht mit »fürchten« übersetzt 
werden (CRUM, WB 504); ebensowenig sollte die Versammlung der Planeten auf dem Berge 
Carmel, die Adam zu Füßen fällt, hier angeführt werden (Rechter Ginza 117, 13-18 [131,16-19 
LIDZBARSKI]), geschweige denn Slav Hen 31 (OTP 1,154), wo nur von der herausgehobenen 
Stellung Adams die Rede. i!l,t, und der Teufel diese »versteht«. Da wir in Valentins Fragment 
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die Erklärung der Engelfurcht vor? In rabbinischen Texten finden sich Reste 
einer Tradition, daß die Engel sich vor Adam fürchten, weil er so groß geschaf
fen wurde. daß er »von einem Ende der Welt zum anderen" reichtw2 und sie ihn 
anbetenw3. Zwischen diesem Mythos und dem Fragment besteht allerdings nur 
eine sehr entfernte Parallele, nä1nlich die Furcht der Engel vor einem Adam, der 
in Z\vei verschiedenen Hinsichten »groß« genannt wird. Einmal redet er nur 
,,Großes«, in der anderen Tradition steht seine Körpergröße l04 im Mittelpunkt. 
Von einer Anbetung lesen vvir im Fragment nichts, im Gegenteil: Die Engel 
»verderben,, 105 den Menschen. Auch ihrer Furcht liegen verschiedene Motive
zugrunde; um ))Größeres von sich zu geben, als es seiner Bildung entspricht«,
muß Valentins Adam nicht von einem Ende der Welt zum anderen reichen. Ob
und wie diese beiden Genesisauslegungenje zusammenhingen, kann ·wohl kaum
mehr aufgeklärt werden.

Mit diesem Satz begründet der Autor. warum sich die Engel fürchten. Wie der 
Esel sich dem Propheten Bileam gegenüber unerwarteterweise in menschlicher 
Sprache äußert 106, so äußert sich der Mensch auf eine Weise, die seine Bildung
nicht hiitte envarten lassen. In einer Rede des Demosthenes findet sich eine 
analoge Formulierung: »[J.E1tcr--:ov i;-;a:v,u)V« 107. Im Griechischen kann die For
mulierung ))!1.iyc1. d;-;si•J<< in einem negativen Sinn verstanden werden 108: So wirft 
der Rinderhirt Philoitios einem der Freier im Hause des Odysseus vor, ,,groß zu 

nichts von einer Anbetung des irdischen Menschen durch die Engel und in diesen Texccn nichts 
von der Furcht der Engel lesen, sollte man von einem Vergleich besser absehen. 

102 Pirke d'Rabbi Elieser 11 (28 a, Übersetzung bei P. ScHMER, Rivalität zwischen Engeln 
und Menschen, 84). 

103 Diese Tradition kann, wie SCHÄFER (a. a. 0. 84D zeigt, aus einer Reihe späterer Texte 
rekonstruiert werden. 

JO.\ H.-M. SCHENKE (Der Gott ,,Mensch,,, 127-129) nennt eine größere Zahl von rabbini
schen Stellen, wie etwa bSan 386: ))1�10 1111 □7111;] �101:l ]1tvK7;J □1K '.17 ;i11;i, :J7 71:lK<< (•>I ... ] Der 
Urmensch reichte von einem Ende des Himmels zum anderen«); dazu aus dem Ophitenbericht 
bei lrenäus: ,,Jcmnauenmt hmninern inzmensum latitudine et longitudine,, (! 30,6 [370, 102fRoussEAu/ 
DouTRELEAU]). Nach dem Sünd�nfall wird er verkleinert (vgl. dazu N. ÜSYCUD, "Urmensch« 
und "Erster Mensch«, 131-141 [mit weiteren Texten]). 

105 Dazu Kommentar z. St .. Eine gewisse Parallele besteht aber zu der rabbinischen Ausle
gung, wonach Adam in seiner Klugheit (cf. »[J-E<�O'ICI'. l:cp8ey(;o:-;011 Z. 5f) den Neid der Engel 
erregt, diese ihn mit Feuer zu vertilgen versuchen, aber Gott das Geschöpf rettet (so L. GTNz
BERG, The Legcnds of thejews !, 62 mit Berufung auf Avot de Rabbi Natan (A 1 [8 ScHECHTER). 
Dies scheint mir ungeachtet aller Unterschiede (von einer Feuerattacke und vom Neid lesen wir 
bei Valentin ja nichts) noch die nächste Parallele zum Mythos von der Furcht und vom 
Verderben der Engel. 

ll)<, 2Ptr 2, 16: »u;to�uywv &cpowov l:v civ8pw1tou cpwvf, cp0cy�a[J-EVO'/((, 
107 XIX 206. 
108 Belege bei LSJ s. v. ))[J-Eyo:.;« II. 5. 
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sprechen«, also zu prahlen und seine Worte nicht den Göttnn anzuvertrauen 11N. 
Mit der Wendung kann aber auch eine Rede beschrieben werden, die über alle 
Envartungen hinausgeht. Als Odysseus seinen Sohn Telernach fragt. ob sie 
nicht allein gegen die Freier der Penelope vorgehen könnten. entgegnet der 
Sohn: 

Die unerwartet kiilmc Rede des Vaters überrascht den Sohn, löst Verwunderung 
aus. In diesem Sinne wird wohl doch auch der Satz im rragmrnt zu interpretie
ren sein: Die »Herstellung« des Menschen durch die· Engel als Abbild des 
Urmenschen gibt cinc·n gnvissG1 »Erwartungsbori/tmt« dessen, was er sagen 
kann und könnte. Dicsrn Horizont überschreitet dn tvlrnsch. indem er etwas 
sagt, wörtlich ,,einen Laut von sich gibt,, 111

• Nun erfahren wir aus dem Frag
ment nicht, welche Äußerung des Menschen hier gemt'int sein kann. Jede 
weitere Interpretation muß also Vermutung bleiben. Vielleicht ist auch einfach 
nur seine Fr'ihigkeit zur vernünftigen Rede, die Gabe der Sprache als göttliche 
Auszeichnung allein des Menschen gemeint (L. Abramowski). 

Wenn man fragt, an welchem Punkt der biblischrn Schöpfungsgeschichte 
eine Art )) Verwundcnmg<• über den Menschen erziihlt wird. die in irgendeiner 
Weise vergleichbar ist, kommt man schnell aufGrn 3,22: 

Nach dem Bericht des Jahwisten resumiert Gott die Entwicklung des Sünden
falls: Der Mensch ist geworden ))wie einer von uns((, hat sich als irdisches Wesen 
faktisch eine Gleichheit zu den himmlischen M'.ichten angenuGt 112

• Gott be
fürchtet, daß die Menschen nun auch e,,vig leben werden (bzw. will sie vor 
diesem Schicksal bewahren) und trifft Maßnahmen, um den unheilvollen Z,vi
schenzustand des Menschen doch noch als heil vollen zu etablieren. Kann dieses 
Element der biblischen Schöpfungserzählung im Hintergrund des Fragmentsat
zc·s stehen? Die Engel erschrecken wie Gott über dm Menschen, der sich über 
seine Stellung als Erdenwesen (oder Abbildwt'sen) crhc-ln. Er erhebt sich dnrch 

HI') I Ionier, C)d. XXII 287·-289 (1>Ö) l10i,,)jsp'.J2't6·r; y�/,oxip":'op.s, µ:� T:o":'s 7.'l..!J.7:'l.'J/ s�xc,)'J 
'X9F,:i[·ri� 1,J:Sy1 st;:s�'J, 7./),'l. 0so�'J"�'J/ µ08o·J i:;:�-:-pS·�:x�, 27:d -� i7.oi,0 9$p--:sp0f st-:r�'J<(). 

tw X VI 2-L'l. W. SCHADEWALDT übersetzt: ,,Jedoch ct\\·as gar zu Großes hast du gesprochen 1 

Heilige Scheu faßt mich!« (Odyssee, 213); vgl. auch III 227. 
ui LSJ s. v. (1927). Nach A. ÜRllE (Los ,apendices, de Basflidcs, 258 n.32) ist damit (;cn 2,23

gemeint, für den Hinweis auf diese Exegese danke ich W. A. LöHR. Aber für die ganze Situation 
von Gen 2,21 ~24 gibt es doch keinerlei Hinweise im Fragment. 

112 Die Targumim entschärfen die Brisanz der Stelle allerdings. Su T:Hgum Onkelos: K;:J•· 
•>K1,1?l1:;J '1'n'. Q;:J C!l;I (SPFRRF.R l, 5; "Der Mensch ist geworden einzig auf der Welt«); der Targum
Ps.-Jonathan Qeruschalrni 1) fügt noch hinzu »'Tll:J« (»im Himrncl,,, GI'-1,BURGER 6), während
Neophyti 1 ergänzt, der Mensch sei allein auf der Erde, wie »ich allein im Himmel bin« ;ir.i,,
( •> 'r.JT/l'.l ,,,,n, KlKi DiEZ MACHO I, 19); Philo deutet die Beziehung zwischen Gott und Mensch als 
»likenesses and forms and images« (Quaest in Gn I 54 [lv1ARCl-'S 32]): dazu auch A. G. LEVIN,
The Tree ofLive, 53-62, die Targumsynopse p. 59-62 mit Kommentar und 74-101. 
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sc·Üw Kenntnis des Bösen und Guten, die ,ich ja vor allem sprachlich :iußert. 
\XT;ihrend in Gen 3,22 das J'v1otiv des neidischen Cortes, der dem Menschen 
solchen Erfolg nicht gönnt. nur entfernt anklingt1l3 _ könnte hier durchaus das 
Moti\· einer neidischrn Furcht dn Engel im Hintngrnnd stehen. Da ihr \X'crk 
nicht so ausgefallen ist, wie es sollte, fiirchtrn sie sich. Vielleicht fiirchten sie sich 
aber auch vor den Konsequen:ten, die die keirnhafte Be;,iehung des l'vlenschen 
zur ,,oberen Ousia« hat. Denn es ,indja zwei J'vlöglichkeiten denkbar: 1 )ie Engel 
gchörrn entweder auch zu dieser oberen Scinsschicht (so denkt sich Philo ihre 
Stcllung 111) oder siL· gehören auf eine tiL·frn· Seinsstu fc. Tm lt't?tnen Fall hiitten 
sie gar nicht die Eihigkcit gehabt. dem Jv1c11sche11 diL·sen Samen einzugeben, und 
mü,sen nun befürchten, daß der irdische J'vlensch sie, die himmlischen Wesen, 
seine Schöpfer, •>ontologisch überholt•• c·ineu Platz n;iher bei Gott zugewiesen 
bekommt als die Engel. Die Engel rni"tsscn mithin um ihr Engclsein, um ihre 
1 )in1stfunktio11 vor Gott fiirchten. Sie n-r1neiclcn alle dic·se kat:1strophalcn Fol
gen, \Yenn sie den ['Vlcnschen nverdcrben « 11' und ihn somit in die Gottes ferne
stür:tt'tl. Dann haben sie· den Listigen K"nkurrenten aus dem Weg ger:iumt. 

Eine Ableitung von diesem biblischc·n TL·xt111' crschL·ii1t mir wesentlich sinn
voller als dn I3lick ,rnf den gnostischen J'vlythos, ,vie er etwa in1 Johannesapo
kryphon vorliegt. Zwar v\ird auch dort bcschricbrn, daß Adams \Veisheit 
st:irkn Viird als die der Engel 117 . Natürlich könnte man sagen, daß auch bei 
Valentin der Mensch aufgrund der \Veisheit offen redet, aufgrnnd einer Weis
heit, die die der Engel übertrifft. Aber bei 1ühnt·m Zusehen überwiegen die 
Unterschiede: Zw:ir \vird auch im Apokryphon bLTichtct, d,1ß die archontischen 
Gewalten (und nicht clic· Engcl1) diesen Menschen in die „Gegenden am Grnnde 
der ganzen ,·�1:r:,• bringen« lli,. aber eine F111clit dieser Gewalten crw'.ihncn die
Texte nicht. Als sich für sie Lhs zu gute Wesen des I\1enschen herausstellt, werfen 
siL· ihn im Gegenteil kaltblütig ,vcg. 

Wenn dage)!;eD unsere Deutung von Grn J,22 her zuträfe (\vas man nicht 
beweisen kann), h/ittL' Valentin versucht, die r'.itsdhafte Ent,Nicklung des Men
schrn im Schöpfungsbericht der Genesis näher zu erktiren. Aufstieg und Fall des 
Menschen in Gottesn'.1he (hier in platonischer Sprache zur und ans der ))oberen 
Ousia,,) fiindrn dabei eine einleuchtende Erkl:irung, weil zusätzlich weitere 
handelnde l'ersonrn eingeführt wurden, nzimlich die Engel. 

m C. WESHRMANX, Genesis 1-11. ßKAT I/1. 371: vgl. ct\\·a den bekannten Satz des Solon 
an Kroisos ,,s,:\J"-:x,,.s-10•1 p.s -;;, üsirN ,co,•1 SD'I (Hdt. 1 32; vgl. III 40). Der Onkel des 
Perserkönigs Xerxes, Artabanos, interpretiert die Sterblichkeit des Menschen als Ausdruck des 
göttlichen Neides (VII 46). 

110 J. M1crn, Art. Engel II (jüdisch), RAC V, 82-84 bzw. H. A. WmrsoN, Philo I, 366-385;
auch Quaest in Cn l 19 (12 MARcus). 
Vgl. dazu die Auslegung von >>"':a.:y.}_; '!Ü igyov "}ypiv�crcJ .. 'J<1 ln Z. 17 f unten. 

116 Ähnlich auch CHR.STEAD (In scarch ofValentinus, 81), der an Gen 2, 19 denkt.
1
.
17 »tacro» (BG 52,8-11 [144J; vgl. NHC II, 1 20,3f [162] und IV, 1 30,22-24 [230]; nach

NHC Ill, 1 24,17-19 [80] ist »sein Denken mächtiger«). 
118 BC 52, 15-17 [144]/III, 1 24,23 f [81]/II, 1 20,7-9 [162t]/IV, 1 31, 1-3 [230]. 
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Auch an dieser Stelle hilft der Blick auf Philos platonisierende Genesisauslegung, 
diesen Satz besser zu verstehen. Nach dem platonischen Ti11wc11s streut der 
Demiurg den Samrn auf der Erde aus und ühertißt es »den jungen Göttern, 
sovvohl die sterblichen Leiber zu gestalten als auch für das übrige zu sorgen, was 
noch zur menschlichen Seele hinzugefügt \Verden müsse« 119. Während Philo im
Gegensatz zu Platon an der biblischen Überzeugung, daß Gott den Menschen 
schuf, unbedingt fcsthält120 und nur Assistenten (die Engel) einführt, platonisiert 
Valentin seine Konzeption: Die Engel schaffen so selbst:indig wie Platons »junge 
Götter«. Damit hat er das sorgfaltig ausgnvogene Glciehgnvicht Philos nvi
schen biblischer und philosophischer Vorstellung von Schöpfung erkennbar in 
Richtung auf Platon hin verschoben. 

Wer ist das Subjekt dieses PartizipialausdruckesJ Wer siit den Sarnen, Wer 
steht bei Valentin an Stelle des platonischen Demiurgen? Prinzipiell bestehen 
nun zwei Wege der Interpretation: Entvvedcr stellen wir die Differenzen, die 
schon bis jetzt zum System der Schüler aufgetreten sind, in Rechnung und 
versuchen, weiter nach Muster eines bei Philo vorliegenden biblischen Platonis
mus zu interpretieren, oder wir lesen nun doch das System der Schüler ein. 
Letzteres schlagen G. Quispel und F. Sagnard vor121. Sie gehen von dem ptole
mäischen System bei Ircnäus aus: Der Demiurg (und, wie gesagt, nicht die 
Engel) erschafft dort den irdischen Menschen 122_ Der besteht aus z,vei sehr
disparaten Teilen, aus dem hylischen Teil, der Materie, und dem psychischen 
Teil. In diesem Punkt unterscheidet sich Ptolemäus nicht von Philo 123. Schein bar
ganz analog zu unserem Fragment wird nun ohne Wissen des Demiurgen von der 
Sophia ihr Same heimlich in den irdischen Menschen gelegt, darn.it er in ihm 
wachse und er dadurch zur Aufnahme des perfekten Logos bereit vvürde124. Aber

11� �i. 42
1 

d in d�er ?berset��ng ScHL:IERt1ACHER:: 
1

1·)S'J1:E�p-sv -�o�C,,,!J.�'', s�� "(��, ( .,,. . )· ,,-:0 ?t
[J.E'7iX '70',J CT7:0p0') '70�½ 'JEO�½ r:::tpEO(üXEV 0eO�½ (i(ü[J.:::c:a iCA:1��'7E�') 0Yf(7CI., -:o ': er;,�/JJt7:.0'I, ()'j(J') C-'7t ·�,;

•fux-�::; Xv020JTif·rr;� Oio-J 7rpocryevicr8CJ.�«. Vor diesen1 Hintergund dürfen vielleicht auch die oben
zitierten Passagen aus dem Johannesapokryphon gelesen ,verdcn.

120 Daraufhat D. T. RuNIA (Philo of Alexandria, 246f) hingewiesen.
121 ,, II (sc. lefragment) clevient moins obscur quand on Je compare avcc Je mythe esoterique des 

VaJentiniens« (G. QUISPEL, La conception de l'homme, 267); ,,Or. prcciserncnt, si nous rappro
chons ce textt des autres sources de la gnose valentiniennc, le passage devient lnmineux« 
(F. SAGNARD, La Gnose Valeminicnne, 122). 

122 lrenäus, Haer. I 5,5: ,,,.0,1 if,1(Jpt,,;-;0·1 '.O'I xo'ix6,1/hominem choiwn1« (86,558/ 88 f RoussEAU/
DouTRELEAU). Wie A. RoussEAU in seinem Kommentar z. St. zu Recht ausführt, ist in dem 
Ausdruck nicht nur einfach der Gegensatz zum Anthropos der AionemveJt (,,irdischer 
Mensch«) gemeint, sondern auf Gen 2, 7 Bezug genommen, vgl. !Kor 15,47 ,,6 rcpC,'.o� 
&v8pcu1toc, Sx. "(�C. xoix.Oc,, 6 ösU·-:e:po:; &v8pw1toc, E� olJpo:voC<( (SC 263, 200). 

123 O 135 T ' " ' 8 ' " . ' ' 8 ' ' ' ' 0 ' ' " 
1 _..P 

1

: >}, ou O, cuo- -�·-:ou xa� �7tt µ.spouc, �'J
1 

pw�ou "':";J'J x�':a.vx.e:•:ri'J cru:Je ?v s�wu qrr;crw :x
'�E yswöouc, ouo-tac, xat 1tvsu11.a"t'oc, 8stotr ( ... ) öw x.::H xup�wc, a'J 7�-c, e:t1.o� 70V o:v0ptü7WV ÜY(J--:-·r;:; 
x.cd &8awi-rou 9Ucre:wc, e:!vcu [J.E8◊pwv kxa,:fga.c, Öcrov civayxcäOv Ecr--c:� p.e:-rExo'J-ra« (46,19�47,1 
bzw. 47,SfCoHN). 

124 »Ko:t ),e),ri0o'i"W½ XO:'.�'.E0efo8o:t et� O:tl'.OV fl-'1 etoo'i°O½ 0:U'.OÜ, t'l(t. ( •• ') XUO'fl0p-�8iv (-:e) kv 
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man kann sich mit einer schlichten Frage klarmachen, daß es schlechterdings 
unmöglich ist, diese Vorstellung hier einzulesen: Sollen denn logisches Subjekt 
des Satzteils »oia ,,:o'I« die femininen Worte Sophia oder Achamoth sein - schon 
sprachlich ist dies nicht möglich 125. Schließlich lesen wir bei Irenäus nichts vom
Erschrecken des Demiurgen, im Erschrecken liegt aber, ·wie wir an den letzten 
Zeilen des Fragmentes sehen, die Pointe des Zitates. Es scheint mir also ganz 
unwahrscheinlich, daß die ptolemäische Konzeption die Rätsel des Valen
tinfragmentes zu lösen vermag. Auch die etwas abweichende Fassung dieses 
Abschnittes in den Exmpta ex Theodoto hilft nicht. Hier legt zwar der Soter den 
Samen in die Seele des schlafenden Adam, aber der Same ist »x;-;oppoia. ( ... ) 
ay1EJ,D,c,0« 126• Hätte Valentin nun unter dem Samen eine solche engelhafte
Emanation verstanden, wären das Erschrecken der Engel und der Singular des 
»Samenspenders« kaum verständlich.

Quispel hat noch eine andere Deutung vorgelegt und gefragt, ob der himmli-
' sehe Anthropos »es ist, der den Samen in sie (sc. die irdische Hülle) gelegt hat«, 

aber selbst bemerkt, daß diese Lösung unklar bleibe127• Aus dem Kontext des
Fragmentes kann diese Interpretation weder begründet noch abgelehnt werden; 
sie läßt sich nur im Kontext eines Gesamtverständnisses von Valentins Fragmen
ten prüfen. Wenn man Tertullians Notiz glauben will, daß Valentin in Überein
stimmung mit der zeitgenössischen Philosophie Ideen für Gedanken Gottes 
hielt128, muß man den himmlischen Menschen als Idee des irdischen Menschen
interpretieren; er kann dann aber als »smsus et ajfcctus« der Gottheit kaum in 
Quispels Sinne selbständig tätig werden - wenn Valentin an diesem Punkte dem 
Platonismus folgte. 

Die Frage nach dem Subjekt des Partizips aber hängt unmittelbar damit 
zusammen, wie man den Ausdruck ,>'J'1tEp11.a. ,,:�� IX'IW0E•1 o0da.�« versteht. 
Schon aus dem Begriff einer »IX'IWÜE:'I o0'J'ia.« kann man ihn ein Stück autbellen. 
Denn zu dem Begriff »IX'l(oJ0€'1« gehört natürlich sein Gegenüber »xa":c,Ale:v«129• 

Hier werden also mindestens zwei Seinsbereiche geschieden, genauso wie das 
Fragment auch zwei Arten von Menschen trennt, den »xocrp.ixoc; ä,18pw1to�« 
vom »npocoJ'I ix'10pomoc; «. Der platonische Hintergrund dieser Ontologie 
braucht nicht eigens nachgewiesen zu werden. So findet sich et,va bei Apuleius, 
einem Zeitgenossen Valentins, diese Zweiteilung der »ou'J'ia.«: 

»o•>rCxi;, quas esscntias dicimus, duas esse ait, per quas wncta gignantur mundusque ipse; quarwn
una cogitatione sola concipitur, altera sensibus subici potest. Sed ille, quae mentis oculis conprehendi-

-:ou-:oii; xal CI.IJ�'Y]6sv, e:-:0111-ov y.fv-�-:a, 7tpoi; ll7t000')(.�Y -:oG -:eAEtoU (Aoyou) (( (88,572-89,577 
RousSEAU/DouTRELEA u). 

125 So auch schon A. HILGENFELD, Ketzergeschichte, 294'.
126 2,2 (StD 1, 40, 17 CASEY/SC 23, 56, 7 SA�NARD); gleichwohl schlug A. Hilgenfeld (Ketzer-

geschichte, 294) diese Deutung vor. 
127 f)n C"nostische Anthropos, 227.
128 Val. 4.2 (SC 280, 86, 11-15 FREDOUILLE), zu diesem Text s. S.158f.
129 Etwa in Platon, Cra. 408 d.
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tur, semper et eodem modo et sui par ac similis inuenitur, ut quae 
_
uere sit; at enim altera opinione 

sensibili et inrationabili aestimanda est, quam nasci et interire ait«'°0
• 

Die »Seinsdiärese« (Theiler131) kennzeichnet den gesamten Mittelplatonismus
und findet sich etwa auch bei Philo132 . Den Begriff »IX%J0e:v o0crfcx« selbst freilich
habe ich in diesen Texten nicht finden können. Da die Wörter »lxvoJ/äv1.1J0e:v« 
aber durchaus häufig zur Bezeichnung der himmlischen Welt verwendet wer
den133, spricht wenig dagegen, den Terminus für eine Bezeichnung des Ideen
kosmos zu halten 134• Der Begriff drückt mit seiner Bedeutung »höheres Sein«
die »Stufung« des Seins aus, kennzeichnet seine höchste Stufe im wahrhaft 
Seienden der Idee, die ein »;;cxprxoetyµcx« (exemplum) der irdischen Dinge in ihren 
defizienteren Seinsformen bildet135• Platon verwirft im Timaios explizit die 
Einteilung des Weltganzen in »Oben und Unten« in einem räumlichen Sinne136, 

aber gerade daraus hätte ja geschlossen werden können, daß eine solche Tren
nung auf einer höheren Ebene, zwischen der irdischen Welt und dem Kosmos 
der Ideen, besteht, zumal auch anderwärts der Ausdruck » Weg hinauf« die 
Abwendung von der Sinnenwelt zum Ideenkosmos umschreibt137. Auch der 
Einfluß biblischer Sprache auf die Formulierung darf nicht unterschätzt wer
den 138. Bei diesen Stellen »bemerkt (man) leicht, daß äw,J0e:v ein Wechselbegriff 

130 »Platon lehrt ferner, daß die Substanzen, die wir Wesenheiten nennen, durch die alles und
sogar die Welt hervorgebracht wird, von zweierlei Arten seien. Von diesen wird die eine allein 
durch das Denken erfaßt, die andere kann durch die Sinne sichtbar gemacht werden. Diese (Art) 
aber, die mit den Augen des Geistes begriffen wird, besteht immer und auf dieselbe Weise und 
ist sich selbst gleich und ähnlich, so daß sie wahres Sein hat. Die andere (Art) wird durch das 
sinnliche und ungeistige Meinen erfaßt. Von ihr sagt Platon, sie entstehe und vergehe« (De 
Platane I 6 [§ 193 p. 65 BEAUJEU], Übersetzung z. T. nach K. ALBERT, 26). Nach Hippolyt lehrte 
(in recht parallelen Formulierungen) dies Pythagoras (Haer. VI 24, 1: »Auo ouv xcx-:-i -:-ov 
1Iu0cxyopcxv dal XOO"!J-01" .t½ !J-E'i vo·r,-:-o� ( ... ), d� OE cx!a0r,-:-o�« [150,23f WENDLAND/231,1 f 
MARCOVICH]); wodurch nochmals die mittelplatonische Provenienz dieser Doktrin bestätigt 
wird. 

131 Vorbereitung des Neuplatonismus, 3-8. 
132 SpecLeg I 328 (s. u.); aus der Fülle der Literatur sei aufTH.H. ToBIN (The Creation of

Man, 124f) hingewiesen. 
133 Hermes wird als »xr,pu� !J-Eyia-:-;; -:-wv &vw -:-;; xcxl xa-:-w« angerufen (Aischylos, Ch. 165);

vgl. auch DERS., Supp. 597; Sophokles, Ant. 1070-72 und Platon, Leg. IV 717 d; natürlich auch 
Joh 3,3. 7.31 und 19, 11. 

134 Platon spficht im Phaidrosmythos vom »&;.;;poup<Xvto½ -:-or.o�« (247 c), einem Ort, an dem
»-:-o ov«, das Wahre, gesehen werden kann und nennt diesen Raum auch »den äußersten Raum«
(248 a) und »-:-o &vw« (ebd.).

135 Von Platon, Tim. 5_0 e her, s. Apuleius, De Platane I 6 (65 BEAUJEU); Alkinoos (Albinus),
Didaskalikos 12:,(166 HERMAN N/27,40.10 WHITTAKER) - weitere Belege bei BEAUJEU, 260 und 
im Register der Ausgabe WHITTAKERS. 

136 Ti. 62 c-d; vgl. Atticus, Frgm. 6 (60f, 73-83 DES PLACEs].
137 Numenius, Frgm. 18 (58,5fDES PLAcEs); vgl. H.J. KRÄMER, Ursprung der Geistmeta

physik, 73f und 79. 
138 In der längeren Rezension des Testaments Abraham 7,7 (116 SCHMIDT; vgl. 9,8; 14,12)

taucht in_Teilen der Oberlieferung der Ausdruck »YJ &vw ßcxatÄdcx« auf; im Hirt des Hermas 
wird der Geist als »-ro mtu� -ro &vw0tv« bezeichnet (Man XI 8 = 43,8 (40,28 WHI TTAKER]); der 
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zu 0stov ist«rn_ Von hierher gelesen, könnte man für den Ausdruck Valcntins 
auch »'.l"T:SP!J-X -:r;� 0dx� o0'l'ix�« einsetzen. Verwandte Begrifflichkeit ist natür
lich auch bei Philo zu finden: Wer vom göttlichen Pneuma erfüllt ist, Eißt die 
Grenzen des Alls hinter sich und gelangt zur »deutlichen Schau des Seins,,, er 
,vird emporgerufen (»7.vr,J zx/,2\'.l"Oxi«), er wird zum »ÜSl'1'.J« gerufen140. Der 
Alexandriner kann zwar auch von der Materie als ,,-� iv(,J-:spr,J -;[IJv 'l'--:oizdr,J•1 
o0'.l"ix« sprcchen141, aber an der höchsten Stelle steht die Materie selbstverständ
lich nicht: 
/) 0 1J;z,) "(;,? :X'J(t)'7(:;(I.) Oso0 1 7:pO½ 0,1 s �- -: �:; -:-0 --=--�:; ·�·J'x:rl :; r;p.[J.:X -:s i'rJ.:; S;lh:zs' '.Jf)')�'J s1Jx iJOrJJ 
1/�:X� ,r:::l'J�'/. 'X� :J.2'1 J':X? -'Xv::Z:r:s�::; 060\ z:1:p.:x-:-·r;p-xt z::1.� �p:x8six� (_ ... )(/ 1➔2 . 
Die Vorstellung, daß der irdische Mensch über einen göttlichen Samen (oder 
eben: einen Samen der oberen Ousi;1) verfügt, paßt vorzüglich in diesen Inter
pretationsrahmen. An einer ganzen Reihe von Stellen beschreibt Philo, wie Gott 
»Samenkörner« in die Seele »sät« 143. Dieser Samen erlaubt dem Jvknschen, seine
Tugend anzuwenden 144, er kehrt nach dem Tode zu Gott zurück:

'" ' ' ' • ., ' " . f ' ' ' ' ,,s�·t:-:'X•Jy.s-1cü� �'X? x�1.� -;:sp�-:-:(,)� s�p-�-:xi -:r1 :1:�0S'i -:c,)'J ls�c,y1 ,;;:sp[J.'.X":'(1J'J zx(J.Y.� i':�i::Et'J, 
'l.7i.7.'r::t. �s s�� -:0 CXvco 'l.,(•)?Si') ')'.,7:(/ 7(0',) 1:E?�"(S;(,)') E�:t.'·)�'J':,'l.:.1,s')'.X<J l.+). 

Philo versucht, rnit dieser Terminologie philosophische und biblische Anthro
pologie zn verbinden. Wenn er den irdischen Menschen als Zusammensetzung 
v011 hylischer Substanz und göttlichem l'neuma146 beschreibt und ,,Samen« als 

J,1kobusbr_icf spric(1t '.n ci:1cT v;crw�mhcn Std
0

k v�n ,,-� x-1'.,;Be:·1_ 'Viyix" (3,,17): de: jo
1

hanne'.sc�e 
Jesus erklart: >>u,J.:::'.: sx.. -:c•PJ x::c:c,) ccr-:c:, ex �wv 'l.W1J s!p.t· 'JlLS�: sx -:0u-:01J '7J/.1 xry:;11.0v scr-::.s, 
i"'{C;) r/1y_ si i1.� i:x 

1

--;00.x0'1'.JfJ'.J ·:0C,:ou<1 Qoh 8,2]) - ein hallnvcgs pl1ik�sophisch gcbildct�r Zeitge� 
nosse wird die Stelle sofort im Sinne dt-r platonischen Seinsdicirese interpretiert haben 1 

139 M. DrnFuus. Der I3rief des Jakobus, KEK XV, 1%f.140 Plant 22f(JL 138,ü-lSWENDLAND). 141 s L ! 008'\T 7"13f'• ) " '.' , ,., ,,, ' . ' ' 
, ' pe� eg ,..�)L ( , /' ,c,oHN,,: 11:,u-:(,)c::; Y.'.X� -� �,'iO.\?f)'J?-'l,. �0=,::x :;:::ry,; 7.'l.�r:a. 7U�-''lß: Y.CU 7.?0� 

7T)V ,xw•J7€i::w 7r.,y1 770!i(.S!C,JV 0'..J'7!i7.'I �'['/1 ,7.11.r;pt'f'V'I x'l.� 'l.TC'j�'J') $ZE�')Y;'t x·-,.,s�«; »( ... ) so bnngt auch 
die Leugnung der Ideen alles in Verwirrung und fi.ihrt ;illes auf jene formlose und eigenschafts
lose Wesenheit zurück, die hinter den Elementen liegt,, (Übersetzung I. HnNEMANN, Werke 
Deutsch II, 102). 142 Denn ,,Höheres als Gott gibt es nicht, und wenn einer, das Auge der Seele auf ihn 
gerichtet, bis zu ihm gelangt ist, so möge er wünschen, daß dieser Zustand dauere und anhalte. 
Denn die Wege, die hinaufführen, sind mühsam und langsam( ... )« (Abr 58f [IV, 14,11-13 
COHN], Ühersctzung L. COHN, Werke Deutsch 1, 109); vgl. Plant 25 (139, 1 [WENDLAND).143 Index s. v.::r,:spp.a 4., Werke VII/2, 720; etwa All l1I 40 (121,24-26 COHN). 144 Dec 60 (1, 272,4-6 CoHN) oder All III 219 (162,7!); vgl. auch Cher 46.49 (I, 181,13-15/ 
182, 10-12 CottN); vgl. auch lJoh 3,9. 

145 ,,Mit Vorbedacht nämlich wird besonders genau gesagt, daß keiner der göttlichen Samen 
zur Erde fällt, sondern alle nach oben wandeln, nachdem sie vom Irdischen ,erstanden, sind« 
(Post 170f[I 38,1-3 WENDLAND]; Übersetzung H. LEISEGANG, Werke Deutsch IV, 49). 146 Op 135: >> ToG ö' ab·O-r;rroG x:1l E1tl µ.kpou� &v6pW1tov T�V x.:xrrao-xE'JY/1 r:rU,16e:ov d,10:i cpr;o-tv Ex
--:;e ys:woou, oua-ia, xc,\ _1tVE'.Jf'-a--:;o, edou· (46, 19-47, 1 COHN); der Bezug auf Gen 2, 7 (»xc,\ 
bqiu::r·r,::re•1 d, 't() 1tpoa-w1tov au-cov 1tVO�V �W'f]s«) ist deutlich. 
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synonymen Ausdruck für das göttliche Pneuma versteht, bezieht er sich damit 
auch auf die zeitgenössische Philosophie147. 

Nun scheint es nicht abwegig, von daher auch Valentins Fragment zu verste
hen: Gott gibt den Samen des oberen Seinsbcreiches in den von den Engeln 
hergestellten irdischen Menschen. Wenn er das ausdrücken wollte, hätte er 
nichts Ungewöhnliches gesagt, sondern sich völlig im Rahmen zeitgenössischer 
Auffassungen bewegt. Dann kann aber die Stelle m.E. nur befriedigend verstan
den werden, wenn man annimmt, daß hier eine Konstruktion vorliegt, die 
durch »subjektloses Activum« (G. Dalman) die direkte Bezeichnung Gottes 
ähnlich wie durch ein Passivum DiFi11um ersetzen will 148• Ob Valentin unter dem 
Subjekt den Logos oder den höchsten Gott selbst verstand, kann nicht mehr 
entschieden werden; aber die Verwendung des subjektlosen Aktivs paßt eben
falls ins Bild: Valentin gibt auch an anderer Stelle zu erkennen, daß ihm sehr viel 
an der schlechthinnigen Transzendenz Gottes gelegen ist149. Dann könnte man 
den erwähnten Satz aus demfiinften Fragment Valentins (»o-uvEp-yd os xa:l "':o 'Tou 
6wG iiopet:'TOV d½ do-"':!V 'TOU 7tE7t/,Ct:O-[J-iVo!J« 150) vorzüglich verstehen: Auch hier
wirkt Gott unsichtbar im Schöpfungswerk am »1t1,ao-p.a:« (s.o.) der Engel mit, 
um das Abbildungsverhältnis glaubhaft und »authentisch« 151 zu machen. 

Die scheinbare Venvandtschaft von Valentins Gedanken zu den Auffassungen 
seiner Schüler über den »pneumatischen Samen« läßt sich relativ schnell als eine 
reine Motivparallele mit deutlichen Unterschieden charakterisieren. Ptolemäus 

lehrt nach Irenäus, daß der Mensch sein Pneuma von der Achamoth emp
fängt152. Der Demiurg, der für den materiellen Körper die Seele herstellte, 
kannte weder die »Mutter« (Achamoth) noch ihren Samen153. Herakleons Theo-

147 So auch]. DILLON (The Middle Platonists, 159) »a conccpt borrmwd from the Stoies«;
vgl. Cicero, Tusc. III 2 »swzt rnirn i11geniis nostris semina innata virtututn« oder auch aus dem 2.Jhd. 
bei Galen: )>I.Vux,� €a--:tv - x:�.c:-?t OE '70�:; �":(1J'ixoU½ a-Wµ.a Ae:1t'!O(J.er;E� 2� Eo::J7oC xwoUµ.e:vov xa�ct 
=•wa-rn<ou<; Aoyou<;« (SVF II 780 p. 218,2f); s. auch SVF IV s. v. '.J';-:,'pµa, 133 (etwa bei Zenon, 
SVF I 128 [p. 36,2-5) = Eusebius, P.E. XV 20, 1 [GCS VIII/2, 384,7-13 MRAS bzw. H. DrnLs, 
Doxographi Graeci, 470,17-23]); vgl. C. ANDRESEN, Justin und der mittlere Platonismus, 
332-334; H. LEISEGANG, Der heilige Geist, 41 f und M. POHLENZ, Stoa I 86 und II 45.

1
48 Worte Jesu I, 183f mit Nachträgen 382f und die bei J.JEREMIAS, Neutestamenclichc

Theologie, 21 'ünter Nr. 17 genannten Beispiele; analog etwa die Philo-Stelle: »+, oe: 8aµap 
E")'Xuµwv 'tE ")'EVOiJ-EV'Y] edwv cr1ti:pµa-i:wv xcd 't'OV ,u.ev crmdpav1;a oux /800'.J'a« (Mut 134 [III, 179, 14f 
WENDLANnl); vgl. dazu im Frgm. den Ausdruck »-X',?'.1.7<•>�<• (Z. 6). 

149 Vgl. Kommentar zu Frgm. 8, S. 25üf.
15° Fragment: Str. IV89,6-90, 1 (287,22-27 STÄHLIN); Zitat 90,1 (287,26f).
151 Vorher war die Gestalt nicht als authentisch gefunden worden: »ou yap auÜE'l't'IXül<; .:upe:0r, 

µopqi�« (Str. IV 90,1 [287,251). 
152 »'t'O'I oe: 7t'ltfJµa'ttXO'I &v0p<•J7t0'1 0:7t() 't'Y)<; M'Y]-tpo<; 'tY)<; 'Ay,:aµw0« (Haer. I 55,6 (90,585[

RoussEAU/DoUTRELEAu)) - da der Kontext die Herkunft der menschlichen Seele, seines Leibes 
und Fleisches, aufzählt, wird man den Text so zu verstehen haben, daß das Pneuma von der 
Achamoth gegeben wird, aber eben nur den pneumatischen Menschen. 

153 » 'Q<; yap 'r'f)'I Mri-i:e:pa frY'IO'Y]XE:Vat, oÜ'tw xal -ro ITTte:pµa GtU't'Y)<;« (ebd., (89,580:f]). 
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rie weicht etwas ab: Der Samen wird bei den Pneumatikern durch »ol 'r"t;c; 
olxovo11-(o;c; ä.,ye),oi« gesät 154. Dazwischen stehen die Excerpta ex Theodoto: 

►»ß�, 'Ayyi),(ü')< (Gal 3, 19) oÜv --:Wv Cl.ppivlvv -:'.X 1J"'i:Epp.1:a: Ur.:Yjpsi:s�-:cu, --:-'.X d<; ·yEvsrJ�'J
r:po�J:r;eS,1-:1 0�0 ,:·�:; �ocplac;, x�eo EyzcüpE� y['JEGÜ:(� ( .. '). TipW-rov o0v crnEpµ.a 7:'JEU[J.1'7�

x.Ov ,:() i;,J ":"(� 'A�'.X[J. 1tp0Sßa),e:v +, Locpla<<155.

Man muß die Gabe des Sames natürlich im Zusammenhang der eschatologi
schen Ausrichtung des Systems sehen: »Das ist geradezu Zweck der Welt, daß 
der Same, die Frucht der Achamoth, Gestalt in ihr gewinne, persönliches Wesen 
,verde« 156. Die Theorie der Schüler sollte nicht als Hintergrund des valen
tinschen Fragmentes ausgegeben werden, man kann sie eher umgekehrt als 
Fortentwicklung begreifen. 

Valentins Vorstellung läßt sich eher noch mit dem Satornil-Referat des Jrenäus 
vergleichen. Auch dort bekommt der Mensch, eine schwache Engelschöp
fung157, durch »die Kraft von oben« einen Funken, der dem Menschen die 
Glieder und das Leben gab158. Hält man den Bericht über den syrischen Gnosti
ker und unser Fragment nebeneinander, fallt allerdings sofort ein Unterschied 
im Reflexionsniveau auf. Satornil/Satornin verwendet, ,yenn lrenäus ihn zutref
fend wiedergibt, drastischere Vorstellungen ohne jeden Bezug auf zeitgenössi
sche Philosophie. Den valentinschen ersten Menschen, der am Anfang unsterb
lich geschaffen war159

, sollte man also besser nicht mit dem satornilschen Ho

nnmwlus, der wie ein Wurm umherkriecht, in Verbindung bringen. 

Auch hier stellt sich wieder die Frage nach dem Subjekt, auf das sich das Partizip 
bezieht: Sprachlich möglich wären »'":O ;r/,'.'.X/J"IJ.a«, >>"rOV oc:owx6-ra<< und »'":O a-r.ip
tJ.X«. Grammatisch problematisch erscheint dagegen die Konjektur von U. v. Wi-

15
" Frgm. 36 zu Joh 4,38 bei Origenes, Jo. XIII 50,336 (GCS Origencs IV, 278, 33-279, 10 

PREUSCHEN/SQS.NF 5, 79, 9-19 ViiLKER); zur Interpretation I3. A1AND. Erwählungstheologie 
und Menschenklassenlehre, 165-171. vgl. aber etwa Melch NHC JX.1 9, 1-10. In Frgm. 2 (zu 
Joh 1,3c/4a beiJo. II 21,137 l77,28f/65,1 /]) wird nun allerdings von »-:i ,�11:· ;;_;,),ou ar.apev-:a« 
gesprochen - wer sich hinter dieser »höheren Macht« verbirgt, bleibt an dieser Stelle unklar 
(W. FOERSTER, Von Valentin zu Herakleon, BZNW 7, 5; eine andere Interpretation in Gnosis I, 
215). Interessanterweise erwägt B. ALAND, ob sich nicht auch hier hinter »un' a),Aou« der oberste 
Gott (und nicht der Demiurg) verbirgt (a. a. 0. 154). 

155 Exc.Thdot. 53,3 und 5 (168 SAGNARDl76,503-505.507fCASEY) >Durch Engel<, nämlich 
die männlichen, wurden die Samen dargeboten, die von der Sophia hervorgebracht werden, 
wie es passend ist. ( ... ). Denn zuerst brachte die Sophia den pneumatischen Samen in dem 
Adam hervor( ... )»; vgl. dazu F. SAGNARD, La Gnose Valentinienne, 529f. 

156 K. MÜLLER, Beiträge IV, 212.
157 »Kat ( (J-�) O>.i\1/Xfl-€\IOU avop0oua0a1 'rOU '7tA<l.O"fl-lX't"O� Ot<X -::o ±opa•1e:c; 76)\1 ±yyeAwv, <XAAOC

ob<.r;v O"XWAYjKO� crxo:pt"onoc;« (Haer. I 24, 1 [322,8-10)). 
158 ))obc1ttLpcx.aa a.U"C'Ov Y) ävw �Uvaµti; Ot(X itO iv Oµ.o,Wµ.aitt a.trt·�c; yeyov€va�, E1te:µ.�e: ar.:L•J6i;Fa 

�W"YJ,, 8� 01�yetpe 'l"OV &v6pw1tov <xal avwpOwae) X<Xt "-riv E7tOl"YjO"E« (24,1 [322,10-13]). 
159 So Frg. 4; vgl. den Kommentar unten S. 127-136. 
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lamowitz-Mocllendorff, der angeregt hat, >>T.a?;;-r,".Jr.a�011.s-10�« für »T.'.XP?'f,'T'.'.X�o
,;.S'IO'I" zu lesen 160: Zu einem maskulinen Partizip fehlt das I3eziehungswort1h1 .
' Von den drei Möglichkeiten dürfte der Bezug auf ,,-;0 ".JT.SptJ-7.<1 am \Venigstcn
v;ahrscheinlich sein; man kann sich schließlich kaum vorstellen, daß sich ein
,Same< selbst ,äußert<. Es könnte allenfalls in einer solchen Formulierung über
tragen ausgedrückt ,verden, daß sich der Mensch aufgrund des Samens äußern
konnte. Der Bezug des Partizips auf »-:0 7:/.,i'TtJ.,7.« ergäbe dagegen zwar Sinn,
bleibt aber der Stellung \vegen sprachlich problematisch:» Wobei es (-;0 -,.·ia".J(J.'.X)
auch offen sprach«. Dies wäre zu erklären, denn weil dem Menschen der Samen
der oberen Ousia eingegeben wurde, kann er »offen sprechen«. Der Same der
oberen Welt gibt ihm die Fähigkeit, offen vor Gott, Engeln und J'vicnschen reden
zu können162; es Lige dann nahe, einen biblischen Hintergrund des Wortes
anzunehmen163 ; auch einige spätere Kirchcn,<iter beschreiben den Verkehr des
Menschen mit Gott vor dem Fall mit diesem Wort164.

Wenn man den Satzteil dagegen auf den ,,Geber des San1ens<1 deuten will, muf3
man in1 Sinne der oben vorgenommenen Deutung das Wort als Hinweis auf eine
vollmächtige Rede Gottes verstehen165 _ Für diese Erkl:irung spricht, daß Valen
tin selbst das Wort so verwendet: ,,d; i5f fo-:r.'1 :i�-cx60;, o� r:7.ppf;'IC'X ·r, ◊r.7. ,o•; 'Jr.ry;
9cx-1e:pt,nic;«166. Dann würde mit dem Partizip ausgedrückt, daß Gott den Engeln
offen erklärte, wie er ihre Schöpfung ergänzt hatte, und damit ihre Furcht
auslöste, der Mensch könne sie von ihrem Platz bei Gott vcrdriingen. Die letzte
Möglichkeit des Partizipial-Bezuges erscheint also aus sprachlichen Gründen
und wegen der Parallele bei Valentin als die wahrscheinlichste.

Clemens möchte allerdings mit seiner Darstellung be,virkcn, daß der Leser
diese offene Verkündigungsrede unwillkürlich für eine Parallele zur Verkündi
gung des Evangeliums an den unwissenden Archon bei den Basilides-Schülcrn
hält.

160 Im App. der Ausgabe von STAHLIN/FRÜCHTH, 132 z. St.161 Soll dem Sinne nach ,,6 ct'1Üpro;-;r;c;<> ergänzt werden' WTLAMOWIJL muß, damit sich
überhaupt sich eine korrekte Konstruktion ergibt, ,,xcci« in Z. 8 durch Athetese tilgen. Sehern
allein dies spricht gegen seine Konjektur. 162 Eliphas beschreibt Hiob die Konsequenz der Umkehr zu Gott: •>cl":et .cet?P-1/Het>JO·i;crr, 
€'Jet.Y:t,xupfo1.;<< ,(2�:26}, ))'7��s cr

0

--:·�;s--:a\ Sv i'i:a�rr;�i� 7:,9j),f; 0 �;xcx,;0;;(< (\'Vei:h 5,- 1 ) b,z\v. 1Joh
3,21 J>CX''(:XTI-r;'TQ,t, EC/.V ·r; xc.cp0t'.X (-y-;µ.wv j [J."'J X!L'7:X)'WW".JX:(i

1 T-Cl()?"(]:J"�'.X'J E'",.(O[J.E'J npo; '70'J 8sO'J((. 
163 Vgl. etwa Hiob 22,26; Prov 20,9; bes. 1Joh 2,28; 3,21; 4,17und 5,14: LSJ s.v. 1344; im

Apokryphon des Johannes tritt das Wort nicht auf; die bei F. SJEGERT genannten Stellen aus den
Nag-Hammadi-Texten (Nag-Hammadi-Register, s. v. 284) helfen ebenfalls nicht weiter. Es
fehlt ein Kriterium, um aus den Belegen des koptischen Wortes »oyönb.", das •>T:S<??Y,>JC0<�2c'1,,
wiedergeben kann (CRUM, WB 486), auszuwählen.164 G. w. ff LAMPE, PGL s. V. II. A.1 1044. 

165 Vgl. dazu etwa Lev 26, 13; Ps 93(94), 1; Prov 1,20 und die lexikalischen Parallelen, 111 

denen das Wort als Synonym zur »e�ovcrfa« göttlichen Sprechens übersetzt werden kann: PGL
s. v. IV (1045). Bei Philo werden beide Gedanken verbunden: Gottes >metppricrfcc« ermöglicht die
Freiheit der Glaubenden (Her 27-31 [III, 7,22 -8,20 WENDLAND]); vgl. anch Hehr 3,6; 4, 16 und
10,19. 

166 Frgm. 2 (Clem.AL, Str. II 114,3 (175, 1 f]), vgl. Kommentar z. St.
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7-,. 9-13 noCTw xal iv r-:.,f; ycv.sY-!,;- -rcüv xoa,u.or.c'vv &.v&1:;c,Ji-:(,JV �0/3ot -r2c ipya -rcVv
&.v0pü)i-:(,JV :-of;; -r;oioCvtv ZyivzTo) olov av�c!a1.,7c;; x:x! clx.Ovc:.; xcd n&v8' ä xc�cc:.; 
&vUou::nv ci:.; Övo;;.a 0200·{{ 

Nun folgt im Text das, was sein Autor eigentlich erklären wollte: Genauso wie 
die Engel Furcht befällt, nachdem sie den Menschen hergestellt haben, so befällt 
die Menschen Furcht, nachdem sie sich Götterbilder hergestellt haben. Schon 
der Vokabelbestand zeigt, daB Valentin hier in den Bahnen traditioneller jüdi
scher Götzenbildpolemik denkt. wie sie von den Apologeten und Kirchenvätern 
übernommen wurde. Die Götterbilder werden »\·on Händen gemacht«167 

-

Valentin setzt natürlich mit dem Judentum und dem Urchristentum voraus, daß 

Solche Polemik gegen die Herstellung der Götterbilder mit den Händen findet 
sich schon in jüdischen Texten 169. Valentin spricht nicht von einem »äya),p.a«,
sondern von 11av82vz,1-:s� xa\ dxr.J'IS�«170. Nicht nur die Terminologie, auch die 
argumentative Zusammenstellung von Menschenschöpfung und menschlichen 
Versuchen, Götterbilder herzustellen, lag offenbar nahe Ein entsprechendes 
Stück findet sich bei Clemcns Alcxandrinus im Protreptirns171: Das wahre »&yaA
[.l.'l." stellt Gott her, indem er den Menschen erschafft, nicht ein Götzenbildner, 
der bestenfalls ein »S?'(O'I ( ... ) zt,xpov "f,ß!pwv 'A-:-::tY.(0'1«17c zusammenbringt, 
,ein stummes Werk attischer Hände, eines Phidias oder Praxiteles. 

Die Götzenbilder werden »in den Geschlechtern der kosmischen Menschen(( 
Gegenstand von Furcht. Interessanterweise wird hier ein Terminus zur Be-

167 Vgl. etwa die l'salmenformulierung »ipyc1. zcipc7J'1 ±v0pc:im,m, (Ps 113,12 [115, 4J; 134 
[ 135], 15), die etwa Clemcns in Protr. 46, 1 (35, 13 STÄHT IN) zitiert; s. etwa auch Sib. Ill 13 oder 
IV C, 11. 

'"" Das Verb »±vue:iv« tritt in der Bedeutung »herstellen« weder in der LXX, noch in den 
zwi,chentestamentlichen Werken oder im Neuen Testament auf; allerdings wird in einem 
Epigr.unm des Meleager von Gadara (dnu M. HENGEL, Judentum und Hellenismus, 155f) 
parallel formuliert (AP Xll 5(, [4IJ fBE<:KRY]): 

)>slx6vcx t€v Il:Xff½')" �UY/'(��)9r.J� :J.y:;�- .,E�(tJ':'O� 

n?-X�t�EA"'fj½ Ku1t?�öo-:; 7:Cll.C.11 7'J�(_t)'.J(/_:1s�)(J�)). 

(»Einst hat Praxitcles' Meißel in parischem Marmor ein Standbild/ von Aphrodite;, Sohn
Eros gestaltend geformt«). 

169 Etwa:Jer 10,3; Weish 13, 19; vgl. H. FVNKE, Art. Götterbild, RAC XI, 786f. 
170 Die Übersetzung des Symmachus verwendet in Dan 2,31 für das hebräische »1:J?X« das im 

griechischen Alten Testament sonst nicht bezeugte »±·1opia:;«, während LXX mit »e:ix,;,,,« 
formuliert (HATC:HIREDPATH, Concordance 86), einem verbreiteten Ausdruck für die Sache 
(vgl. etwajes 40,19 und Apk 13, 14f; 14,9.11; 15,2; 16,2; 19,20 und 20,4). zur Begrifflichkeit 
auch H. FUNKE, Art. Götterbilder, RAC XI, 663-666. 

171 98,1-3 (71,11-31 STÄHLTN); Clemens zitiert ein anonymes apokryphes Prophetenwort: 
»ÖUCJ7ux�cre:iv 't"a ,floe: TCpa,fJ-cl.7a, Ö·rnv avßp,iicr, mcr";e:UCJW(J\'I« (98,1 (7l,14t]), um dann die 
Menschenschöpfung als Herstellung eines wahren »ayaA[),Gt« Gottes zu schildern: >»dxwv< p-1:v
yxp v-:o0 0e:ou< (Gen 1,26/2Kor 4,4) o Aoyo, a&t-ou ( .. , ) dxwv oi: ,oC ),6you 6 av0p(oTCO� \ o) 
D,Yj8'vo�, b vou� b €.V av0pwmp« (98,3 (71,24-27]). 

172 98,3 [71,24]. 
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schreibung der irdischen Menschen verwendet, der eigentlich nur vorn bibli
schen Sprachgebrauch her erklärbar ist173

. Die aus der platonischen Philosophie 
übernommene »Seinsdiärese« wird mit biblischen Vokabeln formuliert. Valen
tin unterscheidet, wie wir sahen, zwei Menschen, den himmlischen und den hier 
»;w,;p.tx0� ävtlpcüT:O�« t74 genannten. Aber auch die andere Nuance des Wortes
,,xo,;:1.txo�« kommt zum Ausdruck: die Menschen, die Götzenbilder anfertigen,
handeln »xo,;11.txc0�« mit dem »Nebensinn des Gottfrindlichen, sittl(ich) Ver
werflichen« 175 . Einen Bezug auf die ,,;';1:r;« oder die Archonten, ,vie er in spezi
fisch gnostischen Texten aufraucht, kann man bei Valentin noch nicht erkcn
ncn 176

. Hcraklcon sagt vorn irdischen Leben (1,xo,;11.tx:� �c,rr, «):
,, , f \ ) -., 1 , / ' I '-/' 1 ' ' , ' 1 

J)Y..,"';OVOV XO'..t rrp07XrX�pO'J X.CH E7H/.Et7:0!.;c'JC.('J EXS�'Flj'·/ "'(S''{'f)E'FY.� "';"((·) �(,)T;'J X0'..t ,:·�\J xa-: :J.'.J':T/J 

OO�cc1«177.

Seine Deutung kann man kaum als spezifisch gnostisch bezcichen, da sich der 
Weltendualismus, der sich in solchen Entgcgcnsetzungcn ausdrückt, et,va auch 
bei Clemens nachweisen läßt: 

An dem Begriff »x.o,;11.txr,� ä,1fJpc,n;;o�« kann man also 'Nieder die Nähe Valentins 
zu einem philosophierenden Bibclcxegetcn wie Philo demonstrieren. 

Die Götzenbilder werden Gegenstand 1Jon Furcht. Auch dabei verwendet Va
lentin ein traditionelles jüdisches Motiv der Polemik. Im apokryphen Brief des 
Jeremias werden die Exilierten in Babel gncv,arnt, nicht wie Heiden zu leben, die 
sich vor Götzen fürchten: 

>>cU),.:xß·�0·,r:-s 0U'1 [J.-� xai '�[J,S�� ci-q,01J.ü�(u0S,r:s; -:-ot<; ±iJ,.ry�'J/,o�c, &90µ.ot(J)8�,:s z:x\ -:;.,Oß0;
U(J.'.X<; :d:ßy; b:' rxu-:oi� (sc. den babylonischen Ccittem)«179

. 

173 Das Wort wird zwar schon außerhalb des jüdisch-christlichen Bereiches als Gegenbegriff, 
der jeweils eine Opposition zu etwas »Himmlischem« voraussetzt, verwendet (LSJ s. v. 984; 
H. SASSE, Art. xocrµ,txo�, Th WNT 111, 897 f); in nvischcntestamentlichcn Texten (etwa: Test
Hiob 49, 1 und 50,2) taucht diese Entgegensetzung bereits auf. Für die patristischen Texte wird
man den Einfluß der dualistischen Sprache des Johannesevangeliums und seines Kosmosbe
griffs zu bedenken haben.

114 1111 Hcbr \vird ähnhch z,vischen den1 irdischen Heilig-turn und )Ji;;r0v�&v�:�J0,J zs�:i'JTi.'.1[·fj-:,x 
&yt,z« (vgl. Hebr 8,5; 9, 1.11.24) differenziert. 

C ' • ' 

175 BAL'ER/ 4iAND, WB 904 s. v. zu Tit 2, 12 und 2Clcm 17,3; wer sich vor Dämonen fürchtet,
lebt abergläubisch (»ostcrto,z(µ,wi«, Clemens Alexandrinns, Str. VII 4,3 [5, 11 fSTXHLIN]). 

t76 Exc. Thdot. 79 (202 SAGNARD/88,682 C.�SEY); 2LogSeth NHC VII,2 52, 1.12; 60, 28; Zostr
NHC VIII,1 5,[2] und Melcl1 NHC Xl,l 2,18 (nach F. S1EGERT, Nag-Hammadi-Registcr, 
s. v.»xocrµ,w;,:;« 261). Unspezifisch verwenden 2 Texte aus dem Philippus-Evangclium (II,.l 
53,24/54,4 = Lög. 11 [PTS 2, 11 fT111]) den Begriff. Natürlich trifft man auch in diesen Texten
auf den Znsammenhang zwischen ,,kosmischen Angelegenheiten nnd Furcht« (2LogSeth 61,7
[52 PAJNCHAUD] bzw. 65, 18 [62]).

177 Aus seinem Kommentar zu Joh 4, 12-15, Frgm. 17 bei Origenes, Jo. XIII 10,57 (234,Sf
PREUSCHEN/SQS.NF 5 71,9f VÖLKER); vgl. Frgm. 27 (XIII 31,191 [255, 30f/76,24f]) und 
B. ALAND, Erwählungstheologie und Menschenklassenlehre, 165-171, bes. 165 f.

178 Str. VI 126,3 (495,25fSTÄHLIN).
179 EpJer 4 (=Bar 6,4 Vulgata); zum Text s. auch H. FuNKE, Art. Götterbild, RAC XI, 767.
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Am Ende eines jeden Abschnittes ruft der I3rief insgesamt fünfmal seinen Lesern 
zu: >>11:r; 00'1 901:'rr,O·r;-:-s 7.,�,o�c-,<1 180. Damit kann auch dieser Brief als Zeugnis für 
den weitverbreiteten populären Gedanken verstanden ,verden, daß die Götter
bilder in einer Beziehung zum abgebildeten Gott stehen und somit keine reinen 
Bilder sind. Sie haben für diese einfachen Menschen weit mehr Macht, als die 
aufgeklärten Zeitgenossen denkcn 18! . Aber auch Philosophen wie Platon oder 
Jam blich182 glaubten, daß die Götterbilder von göttlicher Kraft erfüllt seien und 
Menschen durch eine Konsekrationshandlung diese Kraft auf eine Statue hinab
bitten können183

. Juden und Christen kämpfen gegen diese Auffassung mit der 
griechischen und hellenistischen philosophischen Aufk.brung 184 . 

Valentin führt mit diesen Sätzen eine Analogie z,vischen der Menschenschöp
fung und der Herstellung von Götzenbildern ein. Freilich wird in dem Fragment 
nicht gesagt, warum eigentlich Furcht vor den Götterbildern entsteht. Wenn die 
Analogie z,vischen beiden »Schöpfungsakten,, auch auf diesen Punkt ausge
dehnt werden darf, fallt auch das Götzenbild »größer« aus, ))als es seiner Bildung 
entspricht«. Es verbreitet Furcht, weil es trotz aller menschlichen Arbeit doch 
mehr darstellt als ein reines Artefakt. Man kann sich die Furcht der Menschen 
leicht erklären, ,venn man annimmt, daß auch Valentin die Auffassung teilte, 
daß Dämonen in den Götzenbildern tätig waren185

. Denn Dämonen »zeigen den 
Menschen, was Furcht auslöst« 186• Diese Anschauung war in der Urchristenheit 
so verbreitet, daß man an dieser Stelle vermuten darf, daß Valentin sie kannte 
und vielleicht teilte187 . Götterbilder sind Sitz von Dämonen, vor denen die 
Menschen erschrecken, weil sie bei der Herstellung des Bildes mit ihren eigenen 
Händen natürlich damit nicht gerechnet haben. Und insofern sind sie dem 
Engelwcrk vergleichbar, das auch et,vas Größeres macht, als man erwarten 
konnte, und damit den Engeln ihre Ohnmacht zeigt. 

Schon in der zwischentestamcntlichen Litcratur188 wird die Anbetung von 
Götzenbildern ("E'iorü).7.(() und Dämonen identifiziert (vgl. Apk 9,20189); ein 

180 14 (6, 15); 22 (6,22) var.; 28 (6.28); 64 (6,64): 68 (6,68). 
181 Eine ganze Reihe von Schriften setzen diese Furcht voraus und bekämpfen sie, so enva der 

4, (Pscudo-)Heraklit-Brief: )J-(X7:,:l.�ÖE'.J'70t, 01Jx r-:r-:E 0-:t C.i'�X ia-,:� 0s0::; X,EtpOx.µ1;-�o::;<1 (23, 14f BER
N.ns/190, 16fMALHERBE); vgl. H. FUNKE, Art. Götterbild. RAC XI, 668. 

182 Platon, Leg. XI 931 a; Jamblich-Nachricht bei Photius. Bibi. Cod. 215 (lll, 130,6-11 
HENRY). 

183 Corp.Henn. Asclepius 23f (325,6-26, 15 NocK); vgl. W. Scon, Hermctica III, 151-156 
und H. FUNKE, Art. Götterbild, RAC XI, 713f. 

184 J. GEHCKEN, Der Bilderstreit des heidnischen Altertums, ARW 19. 1918/19, 286-315. 
185 Bzw. der Name dem Bild am Wesen Anteil gibt.
186 Justin, lApol. 5,2: •>?OßYj-rpa ,b6pwno,, fosd;av« (29 GoODSPEED/102,6 WARTELLE) oder 

Clemens Alexandrinus, Prot. 44,4 (34, 7-9 STÄHLIN). 
187 Belege bei H. FUNKE, Art. Götterbild, RAC XI, 802-804. 
188 AthHen 19, 1; 99,7 oderjub 11,4; vgl. dazu P.G. VAN DER NAT, Art. Geister (Dämonen) C. 

III., RAC IX, 737fund bereits Dtn 32, 17LXX: »e:6uaw1 oa,11.ovio,� xa, ou 62w«. 
189 Dort wird beides unterschieden; vgl. W. BousSETIH. GRESSMANN, R'eligion des Juden

tums, 305f. 
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Tempel, der dem Götzendienst dient, wird als »ohw,; oaeµov(c,)v« bezeichnet 190
• 

Das greifen dann vor allem die Apologeten bei ihrer Argumentation gegen das 
Heidentum auf: 

» Isti igitur inpuri spiritus, daemones, ( ... ) sub statuis et imaginibus consecratis delitescunt et
adjlatu suo auctoritatem quasi praesentis numinis conseq@nfur« 191 •

Vor allem Athenagoras setzt sich in seiner Supplicatio etwa eine oder zwei Genera
tionen nach Valentin ausführlich mit den Götterbildern auseinander. Er will 
nicht leugnen, daß es »Wirkungen« (»evipye:ia«) im Zusammenhang mit Göt
terbildern gibt192

, und führt die Dämonen als Urheber dieser Kräfte in den 
Statuen ein 193

• Vor diesem Hintergrund ergibt sich eine doppelte Analogie 
zwischen den schaffenden Engeln und Menschen: Beide erschrecken, weil ihr 
Geschöpf ungeahnte Macht entfaltet. Das Erschrecken als ein »r.aOoc;« bringt in 
beiden Fällen Böses in die Welt: Die Menschen werden von den Dämonen, die 
sie anbeten, zu schlechten Handlungen verführt 194

• Die Theodizeefrage, die 
durch die Ausführungen zur Engelschöpfung hindurchschimmerte, könnte 
auch an dieser Stelle im Blick gewesen sein. Mit Hilfe des Dämonenkultes hätte 
Valentin jedenfalls auch Gründe für verwerfliche menschliche Handlungen an
geben können. 

z. 14-16 »elc; yap OVO(J,17. av0pwTCOU TCA!Xa0ek 'A6a(J, r,oßov TC!Xpeaxev TCpoov-roc;
av0pw1eou, wc; ar; !X/JTOU ev 17.1.JT(f) xa0ea-rw-roc;«

Zunächst wiederholt der Satz nur, was Z. 4 f formulierten, aus der Perspektive 
des Adam: Er verursacht Furcht bei den Engeln. In deutlichen Stichwortbezügen 
auf vorhergehende Sätze wird der Schöpfungsprozeß beschrieben: »r.),ao-Od:;« 
verweist auf Z. 4f und 6, die Formulierung »de; ovoµa« auf den unmittelbar 
voraufgehenden Satz. Damit wird noch einmal die Parallelität der Schöpfungs
vorgänge, die schon durch das »Furcht-Motiv« zusammengehalten werden, 
betont. »d,; ovoµa av0pC:mou r.1.aaOdc;« wäre wörtlich zu übersetzen: ►auf< oder 
>im Namen eines Menschen hergestellt<; man findet eine freiere Übersetzung der
Wendung: »zur Repräsentation«195

• 

Zunächst handelt es sich dabei um eine »vielfach bezeugte ( ... ) Formel der 
hellenist(ischen) Rechts- und Geschäftssprache« 196

, deren spezifischer Sinn, et-

190 Bam 16;'7; vgl. Justin lApol. 62,1 »';IX !tpa, ev6a: Wpuna:1« (71 GooDSPEED/ 184,4f 
WARTELLE, dazu F. ANDRES, Die Engellehre der griechischen Apologeten, 27 f). 

191 Minucius Felix, Oct. 27, 1 (26, 1-3 K YTZLER). 
192 Athenag., Leg. 23,1 (GooDSPEED 341). Interessanterweise wird mit »irr' ovo,ua:n 

e!ow°Awv« eine-formulierung verwendet, die der Valentins außerordentlich nahe kommt. 
193 26,1 (346); vgl. F. ANDRES, Die Engellehre der griechischen Apologeten, 73-95, bes. 

86-90 und H. FUNKE, Art. Götterbild, RAC XI, 802f.
194 Belege dazu bei P.G.VAN DER NAT, Art. Geister (Dämonen) C. III., RAC IX, 

734-737. 742-756.
195 R. HAARDT, Gnosis 105; ähnlich B. LAYTON, Gnostic Scriptures, 235.
196 BAUER/ALAND, WB s.v. (1160); vgl. W.HEITMÜLLER, »Im NamenJesu«, 100-111 und 

weitere Belege hl'i E. MAYsrR, Grammatik der griechischl'n Papyri 11/2. ➔ 1➔ f. 
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\,Vas „s,;; ,,,1r,:1_7.,,, auf cbo Kuntu ci11n l'crson zu schreiben, hier natürlich rnd1t 
gemeint sein kann, Die Septuginta übersetzt zweimal das hebr:iische »tltzf?« mit 
Valentins Wendung197, aber vor allem die neutestamentlichen Belege des Wortes 
helfen bei der Übersetzung, 

)► (j 0sz0tJ.S�IOC: T:.t'r/.;,-�·-:Y/1 sc; 0'10/J.:'l. 7:?UY'�701J iJ.�'J'o0-1 T:?'J�-�7()'J i:�:J.•Ys-:x�, XX�. 0 (;sxOp.svu� 
�izA�(j',J c!� ;;'10(J.Y.. 8�z-:, .. fco [J.�·JO;y„ o�x'.X;(JIJ j,-�(J.'+is-:x�(\ l9k_ 

C)ffcnbar beschreibt das Wort immer eine Rückbeziehung auf jemanden, so in 
der ignatianischen Formulierung >jemanden im Namen Jesu Christi aufneh
men<''"'. Epiphanius beschreibt in einer Nacherz!ihlung der Sadduzäerfrage (Mk 
12, 18-27 par.) die Pflichten des Sclnvagers in der Leviratsehe (Dtn 25, 5-10) so: 

In diesem Satz ist sicher neben dem Rückbezug auf den Vervvandten auch die 
,>Repdsentation« des Gestorbenen in >seinem, Sohn angelegt, Die Übersetzung 
der Formulierung Valentins mit den Worten „zur Repräsentation,, trifft ,vohl 
genau den Sinn; die Sätze kann man also rein auf dem Hintergrund des ge\vöhn
lichen Sprachgebrauches verstehen. Die Menschen schaffen »auf den Namen« 
eines Gottes, sie \vollen mit ihrem ßild den Abgebildeten rcpr:isentieren. Wahr
scheinlich kann man Valentins Satz sowohl final wie kausal verstehen: Die Engel 
schaffen mit Hilfr des Urbildes das Abbild, sie erstellen es aber auch zum 
Zweck, das Urbild nachzubildcn20 1. Dabei intendieren sie natürlich, daß (sozu
sagen ,platonisch<) der Statue Anteil am Gott selbst zukommt, In Wahrheit hat 
diese Anteilnahme natürlich nichts mit platonischer Philosophie zu tun, sondern 
hängt mit der Vorstellung vom Götterbild als einem Fetisch oder im jüdischen 
Bereich mit dem hebr!iischen ,,orp«-Begriff zusammen, in dem die Repräsenta
tion des Genannten durch den Namen mitscl1\vingt202 . 

197 Injes 55, 13 und I Chr 22,5 (freilich kann diese Wendung auch auch mit „b;\ -:,;) 0'1011.a:-:,« 
wiedergegeben \Verden); in der }:sajaförn1ulierung Vit::xi S'J'c:-7.� X'�p Vi; sk 0'JO[J.O. zcxl sI� ,rr

1
1J.s�0·J 

et..�<;J�J�0V{< ist, \:vie dje Z\veite Hälfte zeigt, >>2'T7ct� et� ;.�'Vi[J.O'.-<< als Etablierung oder Erhöhung des 
(;ottesnan1cns verstanden, ebenso in der Chronik, \VO es neben >fdc; OO�a'J(< steht. 

198 /Vlt 10,41; W, BAUER übersetzt; »wer einen Propheten auf,1immt auf die Kategorie ,Prophet, hin, 
d, h. ,veil er ein Prophet ist<• (WB s. v. 1136) - s, etwa mAv 4,11 "tl'1;ltp OW? N'0W 09'lY?�«, 
ebenso 2,2. L. HARTMANN (,Into the name ofjcsus<, 438; dort auch weitere Belege) schlägt als 
Übersetzung »an action takes place with, respecr to someone« vor, vgl. A,-J. FESTUGIERE, 
Notes sur les cxtraits de Theodore, 204. 

199 »xe(l ·f} &.y,Xn1i --rW'J Exxi-,Yj'.'J�(0v -r<;)'J Os�aµi-n,)'J µe: ck ÖVO(J.'l. 'T'icroC Xp tcr-:rJC(< (Ign Rön1
9,3), so vielleicht auch Hebr 6,10 und sicher Mt 18,20, Die Formulierung „2;-ce:1.r>ri xa:l ex.eo -:,;,,,

,., 1 , 1 " 1 1 , ! � V ,., , , , 1 ( , , TI?o;:rr;'7w�J x.a� o:,;co 'i;(J)V xa't'c.t 't'Y]V OtX.OUf.1-EV"f)'J s�� 0'V0/J.tf. '"':f)U SIJ':'CXVpWJJ-E'iOIJ EX.E�V01.J 0�(t)tJ,E'-J{J)',J Y.-'.H 
ye:vofJ-EYu)v 0i::ocri::ßw'1 ,:-�-, m:1.1:lc\) i:·x.011-e:v« (Justin, Dia!. 53,6 [153 GooDSPEED J) meint dasselbe. 

200 Epiphanius, Haer. 14,3,1 (GCS Epiphanius I, 2O8,13fHon), 
201 Zu diesen beiden Nuancen s. H. BIETENHARD, Art. ovo11-a, Th WNT V, 262, 
202 Hier ist nun nochmals an Athenag,, Leg, 23,1 (GooDSPEED 341) zu erinnern, vgl. aber 

auchH BIETENHARD, Art. ovoµ.a:, ThWNTV, 256-58. 
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Daneben ist auch der platonische Hintergrund einzubeziehen: Wenn die oben 
entwickelte Interpretation zutrifft, geschieht die Schöpfung der Engel im Blick 
(»d<; ovop.rx.«) auf die vorher von Gott geschaffene Gattung, die Idee, den
Archetyp203

. Im platonischen Timaios wird nach dem Vorbild dieser Welt ge
fragt204 und es als »Schönstes unter allem Gedachten« bestimmt205. Auch der
Mittelplatonismus und Philo übernehmen bekanntlich die Beziehung des irdi
schen Kosmos auf den »xoo-p.o<; VO'Y]'t'O<;« durch Anteilgabe206 und somit auch die
Beziehung des Menschen auf sein himmlisches Urbild. Weil sich dieser Hinter
grund auch anderen Stellen zur Interpretation des Fragmentes nahelegt, muß
man nun wahrscheinlich auch die Erwähnung des »Namens« der Dinge in
diesem Zusammenhang sehen. Für Philo tragen die irdischen Dinge keine
mngehörigen< oder mnpassenden< Namen, sondern zutreffende Bezeichnungen:

Das Wort kann die Sache nachahmen208. Wenn in Valentins Fragment die Dinge
»d<; ovoµa« ihres Archetyps geschaffen werden, erscheint es zumindest nicht
unwahrscheinlich, daß die Anteilgabe, die der Name dem irdischen Menschen
am himmlischen gibt, auch platonisch verstanden wurde. Dafür spricht auch
unmittelbar eine Formulierung aus dem erwähntenflinflen Fragment Valentins.
Dort wird ja berichtet, daß das Werk das Urbild zu Anfang nicht authentisch
wiedergab, aber »der Name flillte das Fehlende in der Schöpfung auf«209

• Was die
Engel aus eigener Macht schaffen könnten, wäre völlig defizient. Aber weil Gott
mittels der Namen den irdischen Dingen Kraft gibt, ihre himmlischen Vorbilder
abzubilden, und dazu noch seinen Samen in den Menschen eingibt, kann der
Mensch sein Urbild soweit als möglich repräsentieren. Man muß an dieser Stelle
festhalten, daß hier stets von allen Menschen und nicht von einer Menschenklasse
die Rede ist, wie die Schüler lehren.

Wer verbirgt sich nun aber hinter dem »1tpowv &v8pw1to<;« und wie hat man 
sich die »Einrichtung« des irdischen Adam in ihm vorzustellen? Zu diesen 

203 s. 0. s. 27f.
204 Ti. 30 c. 
205 »'t'<jl ydtp 't'WV voou!J,ivwv K<XAAIO''t'ljl xa:l K<it't'Ot nav-ra: -.e:AEljl !J,IXAI0--.0: Cl:U't'OV O 6e:o� OtJ-OtWO'O:I

ßouA'l'J6d,; '/;<j>OV &v opa:-.ov« Ti. 30 d. 
206 Zu Philo vgl. Op 25:»ÖYJAOV /ht xa:1 'i) <XP')(.E-.u1to<; aqipa:yi<;, /Jv '{la.µ.c:v vo17rov c:lva.1 x6aµ.ov, 

a:Ö't'o<; ih e:r'l'J ["9 1ta:paöe:ty(J,/X., &pxc:-runo<;, !öc:a: 't'WV !öe:wv] o 6e:oü Myo<;« (8,2-4 CoHN) und 
CH.KANNENGIESSER, La double creation, 288f; vgl. auch J. D1LLON, The Middle Platonists, 
158f. 

207 Op.150 (52,19 COHN); vgl. H. BIETENHARD, Art. Övo(J,IX., ThWNT V, 263f und 
CH. MARKsCHIES, Platons König oder Vater Jesu Christi, 403-405. 

208 Vgl. daztl' Platon, Cra. 430 a/b: »ouxow ml 't'O OVO(J,IX. OtJ-OAoye:'i<; tJ-lfl-'l'JfJ,IX "' e:!va:t -.oü 
npay(J,IX.-ro<;;« Auf den Satz spielt etwa auch Numenius in seinem 6.Fragment an (49,13f DES 

- PI.ACES). Eine Zusammenfassung der platonischen Namenstheorie findet sich auch im Didaska
likos des Alkinoos (6 [160 HERMANN/14,4-16,41 WHITTAKER]).

209 »ou ydtp a:u6e:v-rtxw<; e:upeS'l'J fl-OP(fl�, IXAAOt -.b OVO(J,IX. &'ltA�pwae:v -.o uo--.e:priaa.v €V ltAaO'm
(Str. IV 90,1 [287,25fSTÄHLIN]); allerdings gehört dieser Satz zur Bildebene des Textes; vgl.
s. 155f.
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Schlüsselfragen der Fragmentenauslcgung existieren eine Reihe von unter
schiedlichen Meinungen21°.

Kann man, um die erste Frage zu kLiren, das System der Schüler zur Deutung 
heranziehen, Schon A. Hilgenfeld hat darauf aufmerksam gemacht, daß dabei 
sorgfaltig zu differenzieren ist211

: Priiexistc11z wird ja im System des Ptolemäus 
nur dem Bythos zugesprochcn212, ein ,,\\,10pc,n:o�« tritt erst in der Z\veiten
Vierheit seiner 30 Aionen auf als Produkt von »Logos,, und »Leben«213. Be
kanntlich bringt der Aion » "Avflpü)7tO<;« mit seiner Syzygie, der Ekklesia, seiner
seits weitere zwölf Aionen hervor214. Nach dem ptolemäischen System gäbe es 
überhaupt keinen »npoc:)v ä,10pcü7tO�« - diesen Unterschied sollte man nicht 
einfach unter den Tisch fallen lassen. Nun existieren in der valcntinianischen 
Gnosis ja mehrere leicht differrnte Systementwürfe, und dementsprechend 
werden auch andere Personen als ,,"A,10pü)7tO½« bezeichnet, nach einem Bericht 
des lrcnäus der ßythos selbst, nach dem des Epiphanius auch der Sohn des 
;Bythos, der Monogenes215. Beim Bischof von Salamis kann man auch lesen, daß 
auch Heraklcon dies gelehrt habe21r.. Die ganze Ogdoas kann das Prädikat der
Pr:iexistenz erhalten (so nach dem ,,valentinianischen Lchrbrief«217, wo Anthro-

210 Gesammelt etwa bei C1rn.STFAD. 82. 
211 Ketzergeschichte, 294. 
212 Jrenäus, Haer. 1 1, 1 (28,75 RoussEAu/DournHEAu); vgl. aus dem valentinianischen 

Totenspruch ebd. 121,5 (305,1 bzw. 304,96). 
213 Hacr. 11, 1 (31,96t} 
214 I 1.2 (33,115); vgl. auch F. SACN,�RD, La Gnose Vakntinicnne, 302f, der einleuchtend das 

Syzvgienpaar als Projektion irdischer Verhältnisse in der valentinianischen Gemeinde auf die 
Ideenebene erklärt - dort auch eine Skizze des Systems ( 145). 

215 lrcn;ius, Haer. I 12,4 :>,fi/·.),J;t OS 7.0"":0v '70·1 Ilpoi:-i:rJp-:x -:-tÜ'J Öi-,ur; x.Cll Ilpr;.,:px��v x:x� 
T l
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·-:0 µ.S ... (;'.X x,:x� X1:0xpu9�·J "p,ucr
,:-�?�0v, o-:� -� u1:Ep ':'Cl OIJJ. öUY.7.[J.�� x.:xt sµ.r:E.ptsx::�xr; ':W'J T.·:J.Y-:-t,J'J A·10<op(iJ7t0:; xa/,s�-:o:t« 
(188,30-34). Im »valentinianischen Lehrbrief" (s. u.) wird berichtet, daß „o\ 7sl,sto\<< (also 
Valentinianer) "den Vater der Wahrheit<<, den Nons oder Monogenes, als ,,Menschen,, bezci
chen, ,,&-::\ -�,, civ-:c-:u;i:oc; -::oD ,;poov-:oc; 'Ays'ff�7'1U(< (Epiphanius, Haer. 31,5,5 [ 391, 7 HOLL]). 
0. Drnnrns (Studien II, 334) und H.-M. SCHENKE (Der Gott »Mensch,,, 9) nehmen an, daß sich 
hier eine ältere Tradition spiegelt, wonach der,, Urvater ursprünglich als Urmensch bezeichnet 
war« (DrnELIUS, 338).

216 Hacr. 36,2,2 (i1, 45, 12 Hou.); vgl. die Zusammenstellung von Bezeugungen der Gottes
bezeichnung ))Mensch« bei H.-M. SCHENKE, Der Gott ))Mensch«, 6-15. 

217 Epiphanius, Haer. 31,5,2-6,10 (390,7-395,13), dazu 0. DrnEUUS, Studien II, 329-340.
Über das Alter des Textes im Verhältnis zu anderen Systembildungen war sich Drnnrns, der 
den Text »einer späten Entwicklungsstufe der valcntinianischen Theologie zuweisen« wollte 
(338), mit K. Hon uneins. Hon sagt: dm Unterschied von Dibelius halte ich das Stück für eine 
der ältesten Urkunden des Valentinianismus« (GCS Epiphanius 1, 390) und begründet seine 
Position mit dem »monistischen Grundzug«, der an das sogenannte System ß bei Hippolyt 
erinnert. Die Antwort auf die Frage hängt unmittelbar mit der Auffassung zusammen, ob man 
die Anfange der valentinianischen Gnosis für mythologisch hält oder mit einer zunehmenden 
mythologischen ,Verwilderung< des Systems rechnet; dementsprechend wird man den stark 
mythologisch aufgeladenen Lehrbrief einordnen. Das Prädikat "rcpoourra 'Oyoox,« findet sich in 
31,6,3f (393,8.10). Neuere Thesen zum Lehrbrief hat M. TARDIEU (Codex de Berlin, 
60.65.363f) vorgelegt (dazu s. C, ScHOLTEN, Martyrium und Sophiamythos , 249-252). 
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pos und Ekklesia nicht an vierter. sondern an dritter Stelle stehen). Folgt man 
diesen Systemversionen, müßte man unter dem )>7tpOt;Jv äv0pümoc;« entweder 
den Urvater, Gott selbst, oder dessen erste Emanation verstehen. Dann würden 
die Zeilen 14 und 15 des Fragmentes dasselbe bedeuten, obwohl sie verschieden 
formuliert sind. In der Formulierung )>de; y"xp Övop.a 'Av6p0Jr:.O'J d.aa-0�tc; 
• AM:11.« würde » de; yap Övo11.a« dann wie oben » de; Övo11.a 0so0« zu verstehen
sein - der Mensch wäre dann ein „Götterbild<,. Die Rekonstruktion des Umfel
des der »doppelten Schöpfung« aus Texten Philos schließt eine solche Interpreta
tion aus. Wählt man die Deutung des »7tpOüJV äv6p<,Jr:.rJc; 1< als Gott, kann man
kaum mehr eine Analogie zu Philo behaupten.

Aber sollte man überhaupt eine spätere valentinianische Systembildung zum 
Ausgangspunkt der Interpretation machen? Zwar fehlt bisher leider eine allge
mein akzeptierte Chronologie valentinianischer Systembildungen, aber eine Art 
Konsens bildet die Auffassung, daß die ptolemäische Version wahrscheinlich 
doch früher als der LehrbrieP18 entstanden ist; den Quellenwert der kurzen 
Notizen bei Irenäus und Epiphanius sollte man nicht zu hoch veranschlagen. 
Schließlich bleibt es eine reine These, daß die Bezeichnung des obersten Gottes 
als »"Av6pw1toc;« eine alte valentinianische Systembildung sei, die dann gar noch 
auf Valentin zurückginge Denn Ircnäus teilt z.B. nicht mit. wer nun genau den 
Bythos Mensch nannte. Daraus möchte ich viel eher schließen, daß er keinen der 
bekannten Valentinschüler noch gar den Meister selber für diese Lehre verant
wortlich machen konnte und sie entsprechend eine unbedeutende Variante des 
valentinianischen Systems genannt werden muß, deren es viele gibt. Nun könn
te man auf andere gnostische Belege der Vorstellung vom Gott »Mensch« 
hinweisen und daraus schließen, daß es sich nicht um eine späte Variante der 
Systembildung, sondern um »gnostisches Urgestein« handelt219

• 

Angesichts neuer Thesen über die enge Beziehung der valentinianischen 
Gnosis auf eine »sethianische U rgnosis«220 liegt es nahe, ,·or allem Stellen aus 
»sethianischen« Texten zu befragen. Natürlich können an dieser Stelle weder
alle Texte besprochen noch gar die hochkomplizierte Forschungslage zum The
ma »der Gott >Mensch«< aufgearbeitet werden221

• Hier muß vor allem das Johan-

218 Neben DrnEuus (s.o.) hält das auch W. FoERSTER (Die Gnosis, 303) für wahrscheinlich. 
219 So eine ganze Reihe von Forschern, etwa W.-D. HAUSCHILD, Gottes Geist, 154 oder 

G. Qu1sPEL, .flzckiel 1:26, 7: »The Anthropos is hcre the ideal prototype 6f Adam, as in thc 
Gnostic myth«, wesentlich vorsichtiger äußert sich B. LAYTON: »a knowledge of gnostic myth
may be already presupposed in this Fragment« (Gnostic Scriptures, 220).

220 Ich nenne nur G. QmsPEL, Valentinian Gnosis and the Apocryphon of John. 118-127 
stellvertretend für diese Position. vgl. aber C. SCHOLTEN, Martyrium und Sophiamythos, 2(,5. 

221 Neben der Monographie unter diesem Titel von H.-M. SCHENKE (1962) wäre vor allem 
auf C. COLPES Art. Gnosis II (Gnostizismus), RAC XI, 547-550.628[ zu verweisen. F. SIEGERT 
hat dankenswerterweise die Belege in seinem Artikel s. v. röme (Nag-Hammadi-Register, 73f) 
gekennzeichnet, so daß die Belegliste bei H.-M. SCHENKE, Der Gott »Mensch«, 6-15 leicht 
ergänzt werden kann. Eine neuere, kurze Zusammenfassungen des status quaestionis findet sich 
bei TH.H. TOBIN, The Creation of Man, 102-108 (vgl. E. M. Y AMAUCHI, Pre-Christian Gno
sticism·, 147f). 
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11esapokryphon genannt und diskutiert werden, also ein Text, der kaum datiert 
werden kann und dessen Verhältnis zur valentinianischen Gnosis umstritten ist. 

Jaldabaoth hört in allen koptischen Fassungen eine seiner Mutter zugedachte 
Stimme: 

» Der i\1ensch existiert und der Sohn des Menschen«
222 

Da kurz darauf gesagt wird, daß Jaldabaoth und seine Mutter durch den »heili
gen und vollkommenen Vater, den ersten Menschen in Gestalt eines Menschen« 
(BG) bzw. durch den Vater »als erstem Menschen« (NHC III,1)223 belehrt 
werden, scheint damit zweifelsfrei nachgewiesen, daß das Apokryphon den 
obersten Gott als »Menschen« bezeichnet. Da aber in der Langfassung zwischen 
dem »Vater des Alls« und dem »aopx-:o�«, als dessen »dx1.:Jv« der Vater einge
führt wird, unterschieden wird224

, kann jedenfalls in dieser Fassung nur ein dem 
obersten Gott nachgeordnetes Wesen gemeint sein. Am Beginn der Texte wird 
yor der ausführlichen Schilderung des »wahren Gottes, des Vaters des Alls, des 
Heiligen Geistes, des Unsichtbaren« 225

, eine Offenbarung über »den vollkom
menen Menschen« angekündigt, damit Johannes sie seinerseits den Gleichge
sinnten (»611.o;;vE•�11.o;«) aus dem Geschlecht des vollkommenen Menschen ver
kündet226 . Kann man daraus schließen, daß >)Mensch« an allen diesen Stellen den 
höchsten Gott bezeichnet227

, oder müßte nicht sorgfältiger differenziert ,vcrden, 
gerade weil imJohannesapokryphon gern ein und dasselbe Epitheton auf mehre
re Personen angewendet wird, so daß die Identifizierung schwierig wird, 

In der ältesten schriftlichen Fassung des Mythos bei I renäus finden wir keinen 
Hinweis auf einen Gott >Mensch<, weder der Vater noch die Barbelo/Ennoia 
werden dort so genannt. Nur der Adamas, den der Autogenes hervorbringt, 
trägt den Titel ))lwmo pc1fectus et vcrns«228

. Diese Bezeichnung findet sich, wie 
C. Schmidt schon 1907 zeigte229

, nun auch in den koptischen Texten wieder, in
denen von der Erschaffung Adams als Abbild des Unsichtbaren, der Barbelo,
berichtet wird230

• Auch dort heißt Adam »der Yollkommene ('t'€i,eioc;) wahre
Mensch, die erste Erscheinung«211 und gehört in die »Fünfheit der Aionen des
Vaters«232

. Es erscheint mir nicht ganz sinnlos, zumindest zu fragen, ob nicht

222 »fsoop nkii pröme ayo psere mpröme« BG 47,14-16 (134 T111/SCHENKE); NHC Ill,1 
21, 17f (75 KRAUSE/L\BIB) bzw. NHC II, 1 14,14f ( 148f) und IV, 1 22, 17f (219). 

223 •>peiöt etoyab ntelios pel;ioyeit nrörne mpesmot noyröme« (BG 48, 1-4 (136]); »peiöt
etoyaab ntelios n[l).oyeit nröme]« (NHC Ill,1 21,22f [76]). 

224 NHC II, 1 14,19-23 (149) bzw. IV, 1 22,23-23,1 (220). 
225 BG 22,19-23 (84); NHC 11, 1 3,28-30 (113f) bzw. IV, 1 3,24-4,3 (202f). 
226 BG 22,13-16 (84); NHCII,1 2,23-25 (113) bzw. lV,1 3, 19-21 (202). 
227 H.-M. SCHENKE, Der Gott »l\1ensch«, 7. 
228 Im griechischen Text dürfte »av8pw1to, --:eAew, xat ai,�8�,« gestanden haben , vgl. die 

parallele Überlieferung bei Theodoret, Haer. I _13 (I V /1, 305,88 ScHULzE/PG 83, 364 A). 
229 C. SCHMIDT, Irenäus und seine Quelle, 328 f. 
230 BG.29, 10 (98); NHC III , 1 9,4-6 (60) bzw. II, 1 6,3-5 (123).
231 BG 35,4f (110); NHC III,1 13, 1-4 (66) bzw. II,1 8,32f(132).
232 BG 29,8f (98); NHC III, 1 9,3f (60) bzw. Il,16,2f (123).
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Adam(as) der ursprüngliche und sinnvolle Träger der Bezeichnung »Mensch<< 
gewesen ist, ,vährend alle anderen Belege für andere Personen sekundiire Wu
cherungen sind. Denn der Titel wird auf die Barbelo angewcn<let233, Christus 
heißt »Sohn des Menschen«234

. Natürlich kann man angesichts der Diskussion 
über das Verhältnis der verschiedenen Fassungen235 die Frage im Rahmen dieser 
Untersuchungen nicht beantworten. Jedenfalls sollte man nicht einfach festle
gen, daß mit dem Subjekt des oben zitierten Satzes anJaldabaoth (»Der Mensch 
existiert und der Sohn des Menschen«) auf jeden Fall der oberste Gott gemeint 
ist. Die von Schenke und Quispcl vorgenommene Herleitung der Gottesbe
zeichnung >>Mensch« und des Motivs vom himmlischen Menschen aus jüdi
schen Auslegungen zu Gen 1,26f und Ez 1,26 soll damit natürlich gar nicht 
bestritten wcrden236

• 

Da es aber \veder für die Entstehungszeit des Johannesapokryphons noch 
bezüglich seines Verhältnisses zur valcntinianischen Gnosis eine konsensfähige 
Theorie gibt, kann man an dieser Stelle nichts mit Sicherheit sagen. Allerdings 
scheint mir die Tatsache, daß im irenäischen Stück dieses Textes (und somit 
seiner frühesten Form!) nicht von einem Gott ,>Mensch« die Rede ist, nicht ohne 
Bedeutung zu sein. Nimmt man 1ümlich dazu die Vermutung, daß auch die 
valentinianischen Belege eher aus späteren Systemen zu sein scheinen, ,vird man 
diese Vorstellung nicht mehr so sclmell für eine frühe gnostische Systembildung 
ausgeben wollen. Ein weiteres Problem der Interpretation des ,>;i;po(;JV cxvÜp(,J-
1toc;« als Bezeichnung des höchsten Gottes scheint mir aber der Satz »t;Jc; o� 'l.'Y::o0 
b 'l.V":(fl xcx0EcPTCHoc;,, (Z. 15 f) zu sein. Kann man sich vorstellen, daß der irdische 
Mensch »im höchsten Gott« ,vorhanden war<?- gerade im Blick auf die referier
ten gnostischen Systeme scheint das ein völlig absurder Satz zu sein, der schon 
wegen der schlechthinnigen Transzendenz Gottes und seiner scharfen Trennung 
vom irdischen Menschen ausgeschlossen ist237

. Es müßte dann auch unsere 
gesamte Herleitung aus dem platonischen Urbild-Abbild-Verhältnis falsch sein. 
Vor aliem wegen dieser Konsequenzen halte ich die Erklärung des 1>,.?o,:Jv 
ixv6pw1toc;« vom (angeblichen) Gott »Mensch,, her für nahezu ausgeschlossen. 

Welche Alternativen bestehen für die Deutung? Ich möchte mit Christopher 

233 Für Barbelo in den Kurzfassungen BG 27, 19f (94); NHC I!Ll 7,23f (59). 
234 BG 47, 15f (134); NHC Ill, 1 21, 17f (75) bzw. NHC II, 1 14, 14f (148!) und IV, 1 22, 17f 

(219). 
235 Einen Überblick über die verschiedenen Positionen und Literatur bei C. Scm)LTEN (Mar

tyrium und Sophiamythos, 207-209; M. TARDIEU, Codex de Berlin, 26 hat sich wieder für die 
Priorität der Langfassung ausgesprochen); C. SCHMIDT hielt die gnostischen Texte für die 
Quelle des Irenäus-Textes, vgl. DERS., lrenäus und seine Quelle, 335 f. 

236 H.-M. SCHENKE, Der Gott »Mensch«, 37: »Damit legt sich eine ganz zwanglose Erklä
rung des Gottesnamens ,Mensch< ( ... ) aus einer Interpretation von Gen. 1,26f bzw. aus dem 
jüdischen Theorem der Gottesebenbildlichkeit des Menschen (nahe)« bzw. G. QmsPEL. Ezekiel 
1 :26, 1-13. 

237 STEAD (In search ofValentinus, 82) äußert diese Bedenken als Frage. Der Einwand trifft 
auch zu, wenn man Z. 15f anders übersetzt: »als ob geradezu der präexistente Mensch in den 
irdischen Menschen hinei�gestellt wäre« ( dazu aber u. S. 49 Anm. 243). 
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Stead hier vorschlagen, weiter mit Blick auf Philo zu deuten, aus dessen Genesis
Exegese sich eine bisher spannungsfreie Fragmenteninterpretation entwickeln 
ließ238

. Philo identifiziert bekanntlich den »xocrµoc; voi;'toc;«, das Urbild des 
irdischen Menschen mit dem Logos: 

»Of) .. ov Ö-;L xat 1"j iipx,i":"uttoc; a-cppayf<;, Öv 9ci.i11.ev vo9-rOv clvat x6�u.ov, aU--:bc; &v iL�ri ('t"O
n:a?ciOetj!J.a, ipxE":u1toc;, t0€a --:Wv tOeWv] 0 8eo0 )\6yoc;« 239 .

Zur Herstellung der menschlichen Seele benutzt Gott kein Paradigma aus dieser 
Welt, sondern allein seinen Logos. Dessen »&.r.etxovtcrµcx. xcx.l µiµr,[J.<X« wurde der 
Mensch240

• Philo kann den Logos auch als Namen Gottes bezeichnen, weil er Ex 
23,21 »"t'O -yap OVO(J,CX. µou b"t'tV er.' CX.U"t'CJ.l<< auf den göttlichen Logos deutet241, so 
daß dann die Deutung des Menschen als Logos auch von der Wendung »de; 
Övoµcx.« her gedeckt wäre. Wenn diese Interpretation zutrifft, würde Valentins 
Auffassung, der irdische Mensch sei als Nachahmung des himmlischen Urmen-
8chen, des Logos, hergestellt worden, so vorzüglich wie auch die anderen Sätze 
seines Fragmentes in »a Platonic framework« passen242 -natürlich kann Valentin 
auch beide voneinander getrennt haben, das wissen wir nicht mehr. Dann 
könnte man auch leichter den Sinn der Formulierung »öJ<; Ö� cx.u"t'ou ev CX.U"t'CJ.l 
xcx.6Ecr"t'w-toc;« aus Z. 15f verstehen243

• Der himmlische Mensch war »vorhan
den«244 im Abbild245 . Auch dieser Satz kann am zwanglosesten von der platoni
schen »Seinsdiärese« her verstanden werden. 

An dieser Stelle kann die Frage, ob Philo in seiner Applikation dieser Spaltung 
auf die biblische Genesis auf einen bereits vorhandenen jüdischen Mythos zu
rückgreift, wie G. Quispel und sein Schüler R. van den Broek behaupten246

, 

238 In search ofValentinus, 82. 
239 Op 25 (8,2-4 CoHN); vgl. dazu jetzt TH.H. ToBIN, The Creation of Man, 57-77;

CH.KANNENGIESSER, La double creation, 288f.294 und J.B. ScHALLER, Gen.1.2 im antiken 
Judentum, 89f. 

240 Op 139 ( 48, 12-15 CüHN). 
241 Migr 174 (II, 302, 18-23 WENDLAND). 
242 CHR. STEAD, In search ofValentinus, 82. 
243 Die relativ häufige Verbindung »w� o+i« (aber nicht bei). D. DENNISTON, The Greek 

Particles, Oxford 21954) übersetzen R. KüHNER/B. GERTH, Grammatik II/2, 130f (§ 500) (1)
»dass offenbar«, (2) »wie offenbar, natürlich, ja« und (3) »offenbar in der Absicht, dass«. In
diesem Bedeutungsspielraum liegen auch die insgesamt vier Belege bei Aristophanes, die hier
als Beispiele dienen mögen: Eq. 693 (3); V. 1315 (2); Lys. 83 (2) und PI. 891 (1). Damit bleibt
aber nur die kausale Übersetzung des Partizips übrig. Die Übersetzung »als ob«, die sich bei
R. HAARDT (Gnosis,105), bei K. LATTE (Die Religion der Römer, 61), H. LEISEGANG (Gnosis,
285) und 0. STÄHLIN (BKV C!emens III, 177; ähnlich K. BEYSCHLAG, Das zweite Jahrhundert, 
58) findet, ist m. E. problematisch und zudem im Kontext unserer Interpretation sinnlos: Adam
flößte nicht Furcht ein, als ob der Urmensch in ihm wäre - der himmlische Mensch »ist« in der
Weise in ihm, wie sich in jedem Abbild die Idee realisiert.

244 LSJ s. V. xot0,a-i:YjfJ,1 B.5., 855. 
245 LSJ s. V. t'I II.' 552. 
246 G. QUISPEL, Ezekiel 1 :26, 5 und R. VAN DEN BROEK, Jewish and Platonic Speculations, 195. 

BERNDT ScHALLER (Gen.1.2 im antiken Judentum, 90f) spriclit vorsichtiger von einer »gnosti
sierenden, jüdiscli-hellenistisclien Deutungstradition zu Gen.1,26.27 «, von der Philo abhängig 
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ausgeblendet werden. Denn dieser Mythos muß aus Nag-Hammadi-Texten 
rekonstruiert werden, die in ihrer gegenwärtigen Form wesentlich später ent
standen sind247

• Solange ejn derartiger Mythos in einer zeitgenössischen Quelle 
Philos nicht belegt werden kann, sollten die expliziten Anspielungen des Bibel
auslegers Philo auf Platon nicht ignoriert werden248

• Ob ein solcher Mythos die 
Quelle der Auffassungen Valentins bildete, kann gleichfalls an dieser Stelle noch 
nicht entschieden werden249

• Wir sollten aber an dieser Stelle festhalten, daß alle 
Sätze des Fragmentes sich auch aus den Gedankengängen eines »philosophieren
den Bibelauslegers« aufhellen lassen und dies auch für die Vorstellung von einem 

»himmlischen Menschen« gilt.
An dieser Stelle müssen wir kurz ein letztes Mal nach dem Subjekt des Satzes

über die Gabe des Samens in Z. 7 fragen. Könnte nicht doch der Logos den

Samen geben250? Die Antwort hängt an der Identität des himmlischen Men
schen: Wenn Valentin mit Philo den himmlischen Menschen und den Logos
identifizierte, kann man den Geber des Samens nicht mit dem himmlischen
Menschen identifizieren. Denn wir lesen nicht, daß die Engel sich fürchten, weil
der himmlische Mensch den Samen gab, sondern weil er in Adam vorhanden war

wie das Urbild im Abbild. Nun liegt es m.E. viel mehr nahe, den, der ihn da
vorhanden sein läßt, mit dem Subjekt der Formulierung in Z. 7 f zu identifizieren
und beide Male (ebenfalls mit Philo) Gott einzusetzen oder eben, falls Valentin
Logos und himmlischen Menschen getrennt haben sollte, was wir nicht mehr
wissen, den Logos.

sein könnte. »Eine einfache Entwicklung der gnostischen Überlieferungen aus der philonischen 
wird man dabei kaum annehmen können« (a. a. 0. 86f; vgl. auch S. 180). Explizit verworfen 
wird diese Herleitung von TH.H. TOBIN (The Creation of Man, 132): »The purpose of this 
chapter«, nämlich S. 102-132, »has been to show that appearance of the figure of the heavenly 
man was caused by an interpretation of the text of Genesis and not by alleged influence from 
Iranian traditions about a Prima! Man«. 

247 R. v AN DEN BROEK muß dabei voraussetzen, daß der Eugnostos-Brief aus N ag-Hammadi 
(111,3/ V, 1) ein Zeugnis vorchristlicher Gnosis darstellt (Jewish and Platonic Speculations, 190f 
Anm. 1), weil er scheinbar »ne contiendrait aucune reference chretienne explicite« (so auch 
M. TARDIEU, Codex de Berlin, 47). Aber genauso wurde auch die These vertreten, der Eugno
stos >entchristliche< die stellenweise parallele SophiaJesu Christi (NHC III,4/ BG 77,8-127,13;
Übersicht bei M. TARDIEU, 47); überhaupt bildet die behauptete vorchristliche Entstehung des
Briefes keine�wegs einen Forschungskonsens (C. ScHOLTEN, Martyrium und Sophiamythos,
241 mit AnoI: 9f). TARDIEU bezeichnet beide koptischen Versionen des Briefes als »Aufguß«
(>une mouture valentinienne<, 65) einer nichtvalentinianischen Schrift, deren griechisches Orgi
nal er auf175 n.Chr. datiert (cf. seine Skizze S. 61; seine Hypothesen hat C. ScHOLTEN [Marty
rium und Sophiamythos, 240-253]) einer ausführlichen Kritik unterzogen. ScHOLTEN und
TARDIEU sind..sich aber einig, daß man für den Eugnostosbrief weder vorchristliche noch (für
die beiden NHC-Fassungen) vorvalentinianische Enstehung annehmen sollte. Eindeutig da
tierbare Quellen für diese Thesen existieren nicht.

248 D. T. RUNIA. Philo of Alexandria, 507-519.
249 Vgl. dazu im 2.Hauptteil S. 403-407.
25° CHR.STEAD, In search ofValentinus, 82. Von daher könnte man auch leichter die Fassung 

bei Valentins ,Schüler< Theodot erklären, wo der Soter den Samen in die Seele des schlafenden 
Adam legt (s.o. S. 37; so Clemens, Exc. Thdot. 2,2 [56, 7 SAGNARD/40,17 CASEY]). 
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Dieser Satz stellt den Interpreten des Fragmentes vor erhebliche Probleme. 
Wenn unsere Auslegung zutrifft, \Vird hier vom Schicksal des irdischen Men
schen berichtet. Natürlich hlingt zwüchst alles an der Übersetzung. Das Wort 
»:xya•1i�e:iv« hat einen großen ßedeutungsspielraum. R Haardt übersetzt: »Die
Engel \Naren bestürzt und verdarben geschwind das Werk«251; andere greifen die
Bedeutungsnuance »vernichten« auf: Und »sie erschraken und vernichteten
schnell ihr Werk« 252• Wieder andere übertragen: Und »die Engel entsetzten sich
und versteckten schnell ihr Werk«253• Eine davon stark abweichende, eigene
Deutung hat A. Orbe vorgelegt: » Und plötzlich gaben die Engel ihre Arbeit
auf«254 und diese Stelle von Gen 2,2 her erklärt255.

Wer so übersetzt, daß vom »Verschwinden-Lassen« des irdischen Menschen 
durch die Engel die Rede ist (und diL'S auf Gen 3,8 bezieht), muß sich nach dem 
�inn seiner Auslegung fragen lassen: Wie soll der Mensch »verschwinden«, der 
doch sichtbar präsent ist (Gm 3, lü)J Dagegen bietet die zwischentestamentliche 
Literatur einen Beleg dafür_ daß die E11gel die Schöpfung Gottes 11crd,1rben: 

Von daher bietet sich eine vorzügliche Deutungsmöglichkeit an: Valentin erklärt 
mit diesem Fragment die Entstehung des Bösen. Während nach der Vorstellung 
des Hcnochbuches der Enge[fall Grund der irdischen Verderbnis und der Bosheit 

isi257 , wie nach dem Bericht über den Fall schon in Gen 6,5 festgehalten wird 
( ,, /:;-;1:r

1
ttuv0r;crav al x.axiai -:u)v &.,10?c:J.;o)v bd 1'Y;<; yr;<; «). \·erlegt Valentin diese 

Entwicklung eine ontologische Ebene höher: Die Affekte der Engel treten bei 
ihm bereits unmittelbar im Zusammenhang der Schöpfung des Menschen auf 

'" Die Gnosis, 105; vgl. auch E.DE FAYE, Gnostiques, 63. 
252 K. LATTF, Die Religion der Römer, RGL 5, Ci]; so auch A.-J. FESTl.'GIERE, Notes sur les

cxtraits de Theodote, 204; W. FOERSTER, Von Valentin zu Herakleon, 92 (»vernichteten oder 
versteckten,,), A. H1u;E'-JFFLD, Ketzergeschichte, 295 (»vernichteten !oder wenigstens entstell
ten]«), G. Qu1sPE1, La conception de l'homme, 267 und F. SAGNARD, La Gnose Valentinienne, 
122. 

253 H. LEISEGA'IG, Die Gnosis, 285, so auch M. SIMONF.TTI, Testi Gnostici cristiani, 127 ,,e
subito cdarono l'opera«. 

250 M. S!MONETTI, Testi Gnnstici cristiani. 127 Anm. 2 »e subito (�li angcli) lasciarono la loro
fatiCd«: vgl. A. ÜRBE, EI pecado de los Arcontes, EE 43, 1968, 367-370. 

255 » l\._a't xci":'iitaU5E\' -rf1 �p.S2cr- r::fi Z�66µ:r; &nO na:\l-:(üV ":'(0'; ipy(ü'J ?:'.>::(J'J<1 
- das Verb 

1\i9c.t'J��e�'J« kommt in diesen1- Zusan1111enhang nicht vor. 
256 GrHen 10,7, vgl. 12,4 1;&9a.'1V1\J.hv (J,i.yav -�q;iavlcra�e: "=-I'i,1 ·,rr;,11« (nach den1 Text des 

Achmimfragmentes). Das Verb tritt außerordentlich häufig in den erhaltenen Fragmenten des 
GrHen auf, vgl. A.-M. DENIS, Concordance Greque, 198 s. v. 

257 Nach Hcn 12,4 haben Engel den hohen Himmel, »,;;o ay iacrµa ,YJc; cr,;;acr0wc; "cou a,r.,vo,«, 
das himmlische Heiligtum, verlassen und sich Frauen genommen (vgl. ÄthHen 6, 1-8). Dieses 
Verständnis von Gen 6, 1-5 ist auch in den Septuagintatext eingedrungen, so etwa im Codex 
Alexandrinus zu Gen 6,2: »!oov,.c; ok o! ayyeAoi ,oü 0eoü«, während im Targum Onkelos von 
»N;:;r;,;i'J 'P« (9 SPERBER) gesprochen wird. Im Text des Targum Neofiti z. St. findet sich eine
Korrektur, die der Septuaginta-Lesart ähnelt: »N":l?l.l 'l:J« (33 App. DfEz MACHO).
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und verderben schon da den irdischen Menschen. Selbst wenn ein überwiegen
der Teil zeitgenössischer Belege des Wortes mit »vernichten,, zu übersetzen 
wäre258

, liegt doch die hier gegebene Interpretation wesentlich näher: Sie ergibt 
einen Sinn, der dazu noch eine gewisse Nähe zu zeitgenössischen Vorstellungen 
des Judentums aufweist, wie sie in der zwischentestamentlichen Literatur nie
dergelegt sind259

: Die Engel brachten den Menschen um seine oo�a. 
Außerdem finden wir im 11. Fragment den auf Eph 4,22 anspielenden Aus

druck »:xvOpwrco:; 96EtpO(J.Evo:;« - wenn man dieses Zitat mit dem ersten Frag
ment verbinden darf, handelt es sich dort (s. u. S. 284-289) ebenfalls um den von 
den Engeln verdorbenen »rca).aiov ävOpü)T:OV '":OV rp6Eipoµsvov«. 

1.5. Gesamtinterpretation des Fragmentes 

Valentin will mit dem Fragment die Furcht vor Götterbildern erklären; offenbar 
versuchte er, eine Antwort auf die Frage zu geben, warurn sich Menschen vor 
Götterbildern fürchten, obwohl Juden und Christen behaupteten, sie seien reine 
Gebilde von Menschenhand. Es liegt also eine apologetische Gesprächssituation 
vor; die Frage könnte von einem Heiden an jüdische und christliche Apologeten 
gestellt worden sein, um deren Götzenpolemik zu erschüttern. Interessanterwei
se antwortet er darauf mit einer Erzählung (einem Mythos, s.o. Anm. 105) aus 
der Urgeschichte, der Menschenschöpfung. Das ist natürlich ganz platonisch 
(und damit in der apologetischen Diskussion) gedacht: Die Ereignisse in der 
oberen Welt (der Engelwelt) determinieren das Geschehen dieser Welt. 

Theologiegeschichtlich macht die Antwort das Fragment interessant, die in 
ihm implizit auf die Frage nach der Entstehung des Bösen gegeben wird. Denn 

258 So jedenfalls W. FOERSTER, Von Valentin zu Herakleon, 92. Bei den 40 Belegen. die der 
kalifornische ,Thesaurus Linguae Graecae< für »·r,cp&vmxv« gibt (Stand: 5. 8. 91), gilt dies 
ebenfalls: PsSal 17, 11 beschreibt z.B. die Vertilgung des gesetzlosen Geschlechtes durch Gott: 
Epiphanius, Haer. 8,8,4 [!, 195,5] das Ruinieren eines biblischen Textzusammenhanges; Euse
bius (?), Ps. zu Psalm 73, 1 (PG 23, 853 A) die Zerstörung eines Ortes. Schwächer wird man das 
Verb wohl in Philos Som II 13 (III, 261, 17 Wendland) zu übersetzen haben, wo von der 
Überschwe�mung der WYJ";IY. durch die körperlichen Lüste die Rede ist. Auch bei Platon sind 
die meisten Belege des Wortes ,,&qiavt�EtV« mit >vernichten< zu übersetzen. z.B. aber Phlb. 42 a 
•die Wahrheit verdunkeln,, Tht. 184 a ,eine Frage verdrängen< und schließlich Smp. 217 e ,das
Werk des Sokrates um den Ruhm bringen, nachdem man sich als seinen Lobredner angekün
digt hat<. Allerdings findet sich die ethische Konnotation des Wortes (»verdorben handeln«) auch
bei einer R�he von zwischentcscamentlichen Texten: TestLev 2,3, 16,2; ebenso die Nuance
»verstecken« (etwa im Ezechielapokryphon = Epiph., Haer. 64,70,9 (II, 516, 13 Hou]). -
Interessant erscheint mir vor allem die bei LSJ unter Nr. 6 gegebene Bedeutung (p. 286) »mar
one's good name«: Die Engel brachten den Menschen um seine oo�o: (so auch Smp. 217 e). 

259 Zu der Vorstellung des Johannesapokryphons, die » E�ouaiat« hätten Adam, der ihnen zu
klug war, zu den »Gegenden am Grunde der ganzen Hyle« hinuntergebracht (BG 52,14-16 
(144]; NHC III,1 24,23 [81] bzw. II,1 20,7-9 (162t] und IV,1 31,1-3 [230]), besteht nur eine 
entfernte Motivparallele._ 
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Valentin versuchte eine Antvvort zu geben, die gleichermaßen dem biblischen 

Text und den Ansprüchen eines philosophisch gebildeten Zeitgenossen gerecht 

werden konnte. Dabei folgte er zunächst ein gutes Stück dem alexandrinischen 

Judentum, dessen Genesis-Interpretation durch die platonische »Seinsdiärese« er 

übernahm. Da einen philosophierenden Bibclexegcten aber kaum befriedigen 

konnte, daß die biblische Schöpfungsgeschichte das Böse einfach als vorhanden 

voraussetzt und damit im Grunde auch die plötzliche Verderbtheit des Men
schen für einen philosophisch Denkenden letztlich nicht erklärt, mußte Valentin 

vor allem an dieser Stelle den biblischen Text in einem eher philosophischen 

Sinne uminterpretieren: Dazu hob er das Entstehen menschlicher Verderbtheit 
auf eine überindividuelle Ebene vor der Erschaffung des Menschen, indem er die 

Furcht der Engel bei der Menschen-Schöpfung für die Verdorbenheit des Men
schen verantwortlich machte. Man muß bezweifeln, daß er damit eine Lösung 

fand, die exegetischen oder philosophischen Ansprüchen seiner Zeit wirklich 

genügt hat. 

Weil er aber als Grund der Verdorbenheit eine nichtmenschliche Instanz 

einführte, entlastete er zugleich den Menschen ein gutes Stück von der Schuld 

(und Verantwortung); bei den Schülern und anderen Gnostikern wird dieser 

Effekt noch viel stärker betont. In seiner Auslegung deutet sich auch schon das 

gnostische Motiv an, daß das Nichtwissen der Engel verantwortlich gemacht 
werden muß für die Defizienzen der Schöpfung260

. 

200 Dieses Motiv bestimmt dann die Lehre der Schüler (s. u. S. 179): »ar;' ayvoiw; yap 
U<,'";Epr,µa-;o, xal TI<X0ou, yqovmwv, o,a yvw<rew, )(Cl('";Cl(AUE0"0a, mi<rav --�V ix -rri, ayvo(a� 
<ru<r-rM,v« (lrenäus, Haer. 121, 4 [303, 931-33 RousSEAu/DouTRELEAU]). 
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2.1. Text und Übersetzung 

(3) ',.\i)-,(1. ICXt (fy1.i\S'J'"7�'JO:; TCpO� -:t'JCX;
erc�'.J"-:ii.i.w-1 aU,:-:x�� i.E�scr� ·yp:.l92� i:zp� -:t;)v 
rcpocrap-:·r;i1.x-:(ü'i 

))cl; 22 i'J"T!V 'Y.y,y_fJQ;, 00 r:xpp·r;tJi:J. ·ij o�,x 
j -:oC 1Jlo1� 1f 'X'Ji�fJY1'.::;, ZC(�. ��' :1.•J-:r/j [J.0'-iO'J 

()lJ,1cH-:o -X·) ·{
1 
X·7.p8Lx x10-:x?'l. ;s·ii-;0:x�� T-'l.'J-

xcx;:,Qix::;. 
(4) 11.0)./,,'l. y:J.p E,1otz0'Jv:1 :x,J-:·fi rc-1s� 11.cx::x

10 oUx t,� xaJ:b:ps·�st'/, Sz-1_rJ-:o•,1 ◊S x;J-:(�)'J -:a r,3�'.X 
Sx-:-2),si '(-:,-y?� n0i,i,ct.x_(Üc� E:v1Jß?tl:6·1'":'(ü'J 21:t
frJµ.fa�� o,J r.pocr½xuJcra..t•�-

15 

(5) Y..,x[ [J.Ot ;OXE� Ö [J.0t0,1 �� Ti/J..rr1,,st'I ·:(:J
... f , -:,, ' • 7::/.'JÖOXSic;) 'fj XX?OtX 

' ' , ,- ,.., f ' '  f xat ya.p sxst'JO x-:x-::1.-: v:p:rrat ·-:s xa.t opu-:-
-:s'Tcti x:xl rr.o/J„"l.zv� zÜrcpo1J ;:; (J.TCi\c,:,-:a.t 
'.Xv0p-c0rcw'J rX'.J"si,j'(Ü½ S [J.µs·16,r:;(,J'1 xa.� 11:�ös-

, f f ,- 1 (J.t:xv rr.r;,o'H1tet.'J -:-:ow:;p.s'JW'i -:o!J XüJpV;'J, x.x-
0:X7tsp Y.)}._rJ--:pfo'J ?uxfJscr:c�r:o-.:;. 

20 (6) -rO\, �p6-r:o\J --ro!J'"C"o\J xa:'r. -� xa:p6\x, [J.fxp�
µ.Yj 1tpO'Joiac; �Uj'//Y..vst _, O.x:.:18a?�oc; l 'Y�'J,:xL 
7r.o),).0J\J oUcra 01�p./2wu'; 0bc�7�?to'r 

STCs�o-x\) OS s�vJzE:.k'J"':'.X� -�))-:-Y;\) 6 [J.6vo.:; 
Ccy100½ 7ttJ.-rYip , -�·yla'J":a� x.al 9uy:\ 8ta).6. [J.-

25 1te�, x'.Xl o,J�cu µet.x?:.p i�s1'?:.t O ·t:x,cüv "'='-�\; -::-0�
a./1-rr/1 xap8[civ, 6-:! Ofc7at -rOv 8c0v«. 

Aber auch Valentin schreibt in einem 
Brief an gewisse Leute über die Anhängsel 
wörtlich: 

,, Einer ,i/Jcr ist gut. dessen offenes Reden 
die Offenbarung durch den Sohn bildet. 
und durch den allein das Her7 wohl rein 
werden könnte. indem Jeder unreine Geist 
aus dem Her7 hinausgestoßen wird. 

Viele Geister nämlich. die in ihm woh
nen, lassen es nicht rein sein. jeder aber von 
ihnen rut seine eigenen Werke, und auf 
viele Weise tun sie (ihm) Freveltaten durch 
unanständige Leidenschaften an. 

Und mir scheint das Herz et\vas ähnli
ches zu erleiden viie ein Wirtshaus. 

Und Jenes nämlich wird durchbohrt und 
durchgcgraben und oft wird es gefüllt mit 
Unrat. wenn Menschen sich dort liederlich 
aufhalten und überhaupt keine Sorge ge
genüber dem Ort \Valtcn lassen, weil er 
einem anderen gehört. 

Auf diese Art ist auch das Herz, solange 
es nicht Fürsorge erfahrt. unrein und 
Wohnort vieler Dämonen. 

Wenn aber der allein gute Vater es heim
sucht, wird es geheiligt und erstrahlt im 
Licht. Und so wird selig gepriesen, wer ein 
solches Herz hat. weil er Gott schaurn wird,,. 

1 Ausgaben: GCS Clemens Alexandrinus II. 174.31-175.14 STÄHLIN; SC 38, 120. 18-121.7
CAMELOT/MONDESERT; (vgl. auch J. E. GRABE, Spicilegiurn. 51 f; A. H11GENfELJJ, Ketzerge
schichte. 296; W. VÖLKER, Quellen, 58); Übersetzungen: E. BUONAIUTI, Gnostic fragmenrs. 65f; 
W. FüERSTER. Gnosis 1. 312f; R. HAARDT, Gnosis, 105 f; B. LAYTON. Gnostic Scriptures, 244f;
H. LEISEGANG. Gnosis. 288; K. LATTE, Religion der Römer. 61 f; E. PREUSCHEN. Art. Valen
tinus; 401; J. QUASTEN, Patrology !, 260 (= ANF 2,372); M. S!MONETTI, Testi Gnostici Cristia
ni, 128; 0. STÄHLIN, BKV Clemens III, 232.
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2.2. Textkritik und Abgrenzung; 

die Passage im Kontext der Stromatcis 
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Das weitaus längste Textzitat Valcntins wird durch Clcmens vermutlich zuver
lässig überliefert2; die vorgeschlagenen Konjekturen werden im Kommentar an
den entsprechenden Stellen diskuticrt3• Durch die Einleitung ,vird der Text 
eindeutig nach vorn, durch eine rhetorische Frage eindeutig nach hinten abge
grenzt4 .

Wie schon das erste Fragment entstammt dieses Zitat dem zweiten Buch der 
Stromateis; angesichts der Zahl von sechs z. T. längeren wörtlichen Passagen, 
die Clcmens in diesem Werk wiedergibt, kann man Valentins Bedeutung darin 
mit derTatians, des Basilides-Sohns Isidor oder der des Henoch-Buches verglei
chen. die er etwa ebensooft ziticrt5

• Man muß sich aber klarmachen, daß andere 
antike Autoren dort weit häufiger angeführt werden, etwa Aristoteles, Chrysipp 
'oder Platon, Homer6

, aber auch Philo von Alexandrien7
. 

In jenem zweiten Buch geht es ihm, wie wir oben (S. 12f) sahen, um den 
Nachweis des »Diebstahls der Hellenen«8. Dabei wird die Reihenfolge, in der er 
den Diebstahl an verschiedenen Topoi nachweisen will, nur sehr grob eingehal
ten9. Im Zusa1nmenhang von Erörterungen über ,Tugend< und die Problematik 
freiwilliger Handlungen10 werden die Leidenschaften ()>1,aO·r,«) als Hindernis auf 
dem Weg zur Tugend angesprochen!! . Die ,einfache Sprache der christlichen 
Philosophie, versteht unter den »r:aü,;« »Eindrücke der weichen und nachgiebi
gen Seele und gleichsam Sicgclabdrücke der geistlichen Mächte, mit denen wir 

' Das geht aus der Zitatiomformel hervor, die Clemens auch zur Einleitung des ersten und 
fünften Fragmentes (»ypa7m -:'.Xi� i,s;c·H (v)« II 36,2 [132,7tl bzw. IV 8'!,6 [287,21]) bzw. 
,ihnlich für das vierte und sechste (,>Y.1�;, 1,s;!v "(Pct?E!« IV 89, 1 [287, 111 bzw. V I  52,3 (458, 12]) 
verwendet; vgl. zu Str. II 36,2 oben S. 12 Anm. 3. J. WHITTAKER (Valcntinus, Fr.2, 455) 
bezeichnet den Text als »(t)he most extensive and perhaps most eloquent of the Creek frag
ments ofValentinus«. 

3 E. ScHWARTZ (TI� 0 �XHZOMENOZ:: IL\JH'�IO�, 96 Anm. 1) nimmt zwei Athetesen
vor: Z. 7 f  }>[7-?;:::; }cxpOb,:::;]« und Z. 13f >>l":4> J r.xvö0x8c�J -� x,7.p�i:i.«, die den Text zv.rar verbessern, 
aber nicht unbedingt nötig sind. 

4 Str. II 115, 1 » Ti; o�v +, '.X 1-: ia ( ... ) st7'C·'.X':{u<11V r,!J,'iV« (175, 15!). 
·' GCS Clemens Alexandrinus IV/ l Register, 28f. Herakleon wird häufiger als sein Lehrer

zitiert, nämlich achtmal. 
" Ebd. 33 f (Aristoteles); 34-36 (Chrysipp); 50-53 (Plato) und 41 f (Homer). 

Ebd. 47-49. 
8 Str. II 1, 1 (113,3fSTÄHUN). 
9 Clemens kündigt Abschnitte >>1te:?t 1tia·-:-c::wc, TCspl -:e: ao9{ac, yvWGt:.W½ --:e xclt S1wJ"--r·�µr;:::; 

iAr.iOo� -es xa't &.ycii:-f]½ TCC::@l 't'E µ.e:--ta.\loto:c, x.al Eyxpa'7sfac; xal 0-� xal 90ßov 0e:oC« an (II 1, 1 
[113,9-111). Tatsächlich beschäftigt er sich nach II 23 mit ,Glauben,, nach II 31 mit der 
Gottesfurcht, nach II 41 mit ,Hoffnung< bzw. >Liebe, und nach II 48 mit ,Erkenntnis, und 
,Buße<. Auf jedes der Themata kommt er aber mehrfach zurück, ohne eine strikte Reihenfolge 
einzuhalten. 

10 II 78-96 bzw. II 60-71. 
11 Il 106,2-108,4. 
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zu ringen haben« 12
. Gegen diese Urnprägung durch dämonische M'.ichte, die der

Grund des untugendhaften Verhaltens ist, muß der Christ aktiv ankämpfen. 
Clemens stellt neben seine eigene >orthodoxe< Theorie der »;-::x(h; « abweichende 
und falsche Meinungen. Die Anhänger des l3asilides nennen sie "r:poa-a:prr,[J.:z,a;,, 
(,Anhängsel,), die sich der Seele nicht imprägnieren, sondern >anhängen' 13 und 
sozusagen eine »zweite Seele« 14 bilden. Damit folgen sie, ,vie H. Lan,S;crbcck 
gezeigt hat, Vorstellungen, die Platon verschiedentlich entfaltet hat15

• Bei dem 
Begriff »r:pMa:p,·r,[J.a:,a:« scheint es sich aber trotzdem nicht um einen tennimts 
technicus der Seelenlehre gehandelt zu haben; so findet sich das Wort selbst weder 
bei Platon noch bei Aristoteles oder den älteren Stoikern16 Die Vcnvendung des 
Wortes läßt sich auch nicht durch den biblischen Sprachgebrauch erklären, 
obwohl die Vorstellung davon natürlich angeregt sein könnte17

• Die Schüler des 
Basilides haben noch ein weiteres einprägsames Bild gefunden, um zu beschrei
ben, wie die >>r:o:011« sich zur Seele verhalten; sie vergleichen sie mit dem Rost, 

12 >t6 (J.S'., oC,; '.Xn),o0:; ),Oyo:, -:-·(]:; x:,:0' Y)µ&� 9t/,o'J'o9i:x� ':':l TCciO·r; rc'l.,;-::x S'J'XTC€?Ei0"µ-1--::a -:-fj;
•�vx.�:; 9r;,-1�\i d,;x� --r-�� µcx),0c.oc?;::; xal :::Ix.oll0T/:; XCl� ofo'J E;,;ai:or:J(?pc,cybµ(X'7'.X ·-:-C)'J )TC'1su1;.:,c:�x(7J,;1
(Eph. 6,12) ÖU'l'l.\W,l'I, r.po� &� >r, T-7.I:� '(,fJ.l'/(<( (Str. II 110, 1 [173.(,-9]). 

13 Str. ll 112, 1 (174,6f); vgl. dazu etwa A. HILGENFELD, Ketzergeschichte. 222-225: A. 0RBF, 
Los >apfodiccs, de Basflides (Un capitulo de filosofia gncSstica) und J. WHITTAKER, Valentinus 
Fr.2, 456.458f. 

'4 Str. II 114,2 (174,30f), nach Clcmcns ,,x:x07.r.sp oi. IJ,.,O:x-(opscoc«; auch Origenes beschäftigt 
sich Princ. III 4,2-3 ausführlicher mit dieser Position. LANGERRECK hat (Die Anthropologie der 
alexandrinischen Gnosis,55-60) gezeigt, wie diese Theorie an Platon anknüpft (in Ti. 69 c wird 
bekanntlich neben der Seele, die eine unsterbliche »a;;xr,<• hat, eine sterbliche Seele gestaltet), 
aber zu Schlüssen kommt, die gegen die >griechisch-philosophische Tradition, stehen (vgl. auch 
H. JüNAS, Gnosis und spätantiker Geist 1/ 1, 182 f).

15 A.a. 0., 51-53. Nach R. 519 a/b hängen sich die ,>r.7.0-ri'' wie »Bleikugeln« (»p.0).u[�oi;«) an
die Seele und wenden ihr Gesicht nach unten: nach R. 611 d wächst die Seele wie der Meergott 
Glaukos mit Muscheln und Tang zu; nach Ti. 69 d werden die »7:7.0·�« der Seele ,beigemischt, 
("cr'Jj'XSp7.V'J'l'.Xt«). B. ALAND (Die frühe Gnosis zwischen Platonismus und Christentum, 
Anm. 81) weist auf das Platonfragment in NHC VI,5 hin; in dem dort zitierten Stück aus R. 588 
c/d vergleicht er die Seele mit einem »zusammengewachsenen. verknüpften« vielköpfigen Tier 
(R. 588 c/d; vgl. NHC Vl,5 50. 9f). Valentin läßt in seinem Fragment nicht erkennen, daß er 
diese Bilder kennt. 

16 Auch Philo scheint es nicht als technischen Ausdruck zu kennen. Galen verwendet das 
Wort, um feste Verbindungen von Körperteilen zu beschreiben, die nnr durch Schneiden 
abzutrennen sµ,d (De uteri dissectione 4,1 [CMG V 2, 1 40,6 NICKEL]). Ebenso spielt das Wort 
in den griechischen Kommentaren zu Aristoteles' Schrift über die Seele keine Rolle. Der zweite 
Beleg des TGL (,Galen, Dogm. Hipp. et Plat. 1,4, 101) läßt sich in der Ausgabe des Werkes im 
CMG nicht verifizieren, der Nachweis bei LSJ (Galen, ebd. IV 5,23 [V. 396 KüHN = CMG V 4, 
1,2 264,6-8 DE LACY; dort nnr noch im App.]) trägt zur Sache ebenfalls nichts bei. Bei den 
Stellen, auf die CHR.STEAD (In search of Valentinus, 79) hinwies, handelt es sich nur um 
entferntere Parallelen, da jeweils nicht von Anlagerungen an die Seele gesprochen wird: Marc. 
Ant. XII 3 ("-;a 1tpocrr,p-::r,p.eva i:x 1tpo71t:x0sicx�«); bzw. Plotin, En. I 4,4 (46,39 PhB Va 14.27 
HARDER; vgl. auch En. IV 7, 1 [2,2 PhB Ja 26, 7) sowie IV 3 11,25); schließlich aber Alkinoos, 
Didaskalikos, 16 JJ'te),o, o' '.XU'tat, (sc. die Seelen) '1:WV 7t0VWV lfo-::at '70 ·nxrjcrat p.kv e:a r.pocrcpuv-::a, 
d, oe e:r;v o!xe:iav i:�,v ei.Ostv« (172 HERMANN/37, 18fWHITTAKER: \'�l. Tim. 42 c). 

17 Nach Hebr 12,1 ,haftet die Sünde leicht an< ("su1tepicre:ae:o;«, dazu BAurn/ALAND, WB
s. v.).



Pragment 2: Clemens Alex,111dri1111s Str. II 114,3-6 57 

der auf dem Eisen erscheintrn. Nach der Interpretation des Clcmens wollen beide
Bilder ausdrücken, daß der Mensch für die 'Anlagerung, der »;;a.O·r;« nicht selbst 
verant,vortlich zu machen ist 19

; diese Position lehnt er natürlich ab20
: Basilides 

zeichne das Bild eines trojanischen Pferdes21
, in dem man sich auch ohne dessen 

Willen lagern würde, und gebe damit dem, der schlecht handelt, eine passable 
Entschuldigung in die Hand22

. 

In diesen Zusammenhang ordnet Clcmens nun auch l/alcntin ein und unter
stellt ihm ebenfalls Theorien über die >Anhängsel, und die ,zweite Seele,. Valcn
tins Text und den vorangegangenen Bericht über die Basilidianer verbindet die 
Bildhaftigkeit der Darstcllung23

• Die Einleitung zu dem Bruchstück(» 'A),1)1. x.al 
(),�a),sv--:ivo� ( ... ) '{P'X.yS'- ;;spt --:r7J'I ;;pocrap--:·r;!J.'X.--:uJ'J«) wird man doch so zu 
verstehen haben, daß auch der andere große ,Gnostiker, nach Meinung des 
Verfassers eine solche unwillentliche >Anlagerung, der »;-,:afJr,« an die Seele 
vertritt und deswegen zu kritisieren ist. Seine einleitende Bemerkung, Valentin 

, schreibe »über die >r::pr;cr,at,·r,11.'l.T'l.«<, wirkt wie eine Art Inhaltsangabe des Zita-
tes. Wenn man den Text allerdings näher in Augenschein nimmt, muß man 
zumindest in Zvveifel ziehen, daß es sich um eine sonderlich passende Über
schrift über das Fragment handclt24

. Denn im Mittelpunkt des Fragmentes 
stehen ja gar nicht die ,Anhängsel,, sondern das Herz des Menschen und dessen 

1' Clcrnrns zitiert das Wort allerdings an einer völlig anderen Stelle. in Str. IV 88,5 (287,7f). 
19 In Str. II 112, 1 geschieht das ,Anhängen, »infolge einer ursprünglichen Erschütterung und 

Verwirrung« (,,xc,d -:,n -:,Y.fCC<'X.0'1 xc,\ c;�'("f.UG\'1 ipxsx·ir"• [174, 81); in IV 88,5 hebt Clcmcns 
hervor, daß die »,cryJJ-r,« in Wahrheit nicht wie Rost zu Eisen, sondern ,,ex �o,;},r,c;o:(,J� loic,, 
T.?',c;s;,xs--:c,i -:1, yu"f.-r,<• (287,8). Im Didaskalikos des Alkinoos wird gesagt, daß die i,r.i0·r,« ,ohne 
unseren Willen und selbst obwohl wir uns dagegen wehren, zustandekommen (32 [185 HER
M,mN/64.31fWmTTAKER]). 

20 Er kündigt eine Widerlegung an (112, 2 [ 174, 17 f]), auf die er mehrfach verweist (lll 13,3; V 
i'\8,4; vielleicht auch IV 85,3). 0. STXHLIN meint mm, daß darunter nun keine eigene Abhand
lung zu verstehen sei, sondere einzelne, lediglich geplante Abschnitte desselben Werkes (BKV 
Clemens I, 40). 

21 Str. II 113,2 (174, 19-21), damit spielt er auf eine Position an, die in Platons Tht. 184 d als 
absurde Meinung verworfen wird. 

22 Mit dieser Meinung kann er Isidor. den Sohn des Basilides zitieren (113,3-4 [174,21-27] = 
Frgm. 5 VÖLKER [41,20-42, !]); zu dem Bild vgL J. WHITTAKER, Valentinus Fr.2, 456f. 

23 » Valentinus' Sprache ist noch bildhafter. Die abstrakte Terminologie ist ganz vermieden.
Das ist sicher in erster Linie dem literarischen '(S'JO(, der er.ic;-:,,'iJ, zuzuschreiben, gehört aber 
überhaupt zu dem geistigen Bilde des bedeutenden Mannes« (H. LANGERBECK, Die Anthropo
logie der alexandrinischen Gnosis. 51 ). 

24 Die Frage, ob Valentin nun auch die »;-ra:fi·r,« als »r.poc;c,p-;·i;\J.e<":e<« bezeichnete, muß
natürlich unentschieden bleiben. Nach Ausweis der Indices kommt das Wort weder im Schrift
tum von Nag Hamrnadi noch im Corpus Hermeticum vor. Da auch in den Quellenstücken der 
Excerpta ex Theodoto, im Brief des Ptolemäus an die Flora und im Johanneskomrnentar des 
Herakleon das Wort fehlt, scheint es mir allerdings eher wahrscheinlich, daß nur Clemcns diese 
Verbindung zwischen ihm und Basilides herstellte und weder Valentin noch die Valentinianer 
das Wort ;erwendeten. Man kann auch nicht einfach aus Z. 2f "Epistle on Attachments« als 
mutmaßliche Überschrift des Briefes rekonstruieren (so allerdings B. LAYTON, Gnostic Scrip
tures, 244). 
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Reinheit, die durch Dämonen gestört werden kann. Im Text scheint es nun in 
Wahrheit um die Möglichkeit der Herzens-Reinigung, nicht um die »..:po71Xp
-:f.µ,a":1X« zu gehen. Wie erklärt sich aber dann die Formulierung des Clemens? Es 
gibt zwei Antworten, zwischen denen man aber heute keine endgültige Ent
scheidung mehr fällen kann: Entweder kannte Clemens den Kontext der Zeilen, 
die er zitiert, besser als wir und faßte sie zutreffend mit dem Wort »..:po7ap-:r,µ,a
-;a« zusammen, oder auch er verfügte über keine umfangreicheren Kenntnisse 
des Briefes mehr und verband durch das Stichwort nur das Zitat mit dem 
Kontext auf eine elegante Weise. Für diese letzte Deutung spricht, daß Clemens 
gern nach einer Darstellung von Positionen des Basilides Positionen Valentins 
referiert25• Wir müssen vor allem fragen, ob man wie Clemens das Fragment von
Basilides her lesen darf. Vertritt Valentin die Konzeption des »(j)'J7E:t aw�oµ,e:voc;«, 
einer Menschenklasse, die >von Natur aus zur Rettung bestimmt ist<, wie er im 
Anschluß an sein Zitat behauptet26 , an die sich entsprechend keine »r;a0-r,<< 
>anlagern<? Läßt sich das Fragment so verstehen?

2.3. Kommentar des Fragmentes 

Auch dieses Fragment Valentins stammt aus einem Brief27• Leider kennen wir
nur bei einem Zitat den Adressaten des Briefes28 , so daß man vermuten muß, daß 
auch Clemens schon über keine besseren Informationen über Charakter und 
Adressaten der Briefe Valentins verfügte. 

2.3.1. Struktur des Fragmentes 

An dem zweiten Fragment Valentins fällt, obwohl es sich doch nur um ein 
Bruchstück eines Briefes handelt, seine sorgfältige und zugleich kunstvolle 
Rahmung durch biblische Zitate und Anspielungen auf. Es beginnt mit einem 
Zitat aus dem Matthäusevangelium (»de; öi fonv &:yix0oc;«29) und endet mit 
einem solchen Zitat (»Ö·n o(jie:'t!Xt 'tOV 0e:ov«3°); im letzten Satz wird zudem mit

25 So ja auch im Zusammenhang mit Frgm. 1; Frgm. 4/5 und Frgm. 6 - also bei über der
Hälfte aller Valentin-Zitate. 

26 »q,ua,c; aq,�O(J-€'11)« (Str. II 115,1 [175,17]).
27 Dazu Anin. 18 zu Frgm. 1 (S. 13). 
28 Vgl. dazu Anm. 36-38 im Kommentar zu Frgm. 3 (S. 88). 
29 Mt 19, 17. In den parallelen Fassungen der Synoptiker lautet der Satz »ouödc; iiya6oc; e! !'-"t, 

de; o 6eoc;« (Mk 10,18/Lk 18,19), so zitiert ihn etwa Clemens, Q.d.s. 4,5 (GCS Clemens 
Alexandrinus ijl, 162,21). HILGENFELD zieht aus dem Artikel, der im Vergleich zum Matthäus
text (»de; EO"t'I\I o iiya66c;«) fehlt, den Schluß, Valentin habe sich »an den alten ausserkanoni
schen Wortlaut« angeschlossen (Ketzergeschichte, 296), den er mit »o yap iiya6oc; de; tO'';I\I« 
rekonstruiert (Einleitung in das Neue Testament, 787). Aber man wird weder Anfang des 2.Jh. s 
einen fehlenden Artikel derartig hoch bewerten dürfen, noch ohne Not eine nirgends belegte 
Anderung postulieren. 

30 Mt.5,8b (»Ö-n alJ"t'o\ -c:b-.., 6to\l o,j,ona1«). Die Reihenfolge Verb-Objekt findet sich zwar 
nicht im Griechischen, aber.etwa im syrischen und im sahidischen Bibeltext. 
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dem Ausdruck »6 :;.ovoc; aya0oc; rtao:·�p« das Thema des Beginns wieder aufge
griffen, während am Anfang mit der Wendung »das Herz könnte rein werden« 
die erste Hälfte des Zitats vom Ende (»1;.axapwi o! xafhpol --:i, z:x?oi�«) anklingt. 
Es läßt sich selbst in diesem verhältnismäßig kleinen Stück eine zweifache 
Verknüpfung beobachten, die man mit einer Ringkomposition vergleichen 
könnte. Die Struktur des Textes könnte einen wichtigen Hiinveis für die Inter
pretation geben: Weil Mt 19, 17 und die sechste Seligpreisung der matthäischen 
Bergpredigtfassung (»!J.'.Xxapwi Ot xa0apo� '":'(, xap&i(f , O'":\ a0'":ol 7ov 0er;v O'fO'i'":Cl(« 

5,8) durch die Komposition des Textes derartig hervorgehoben sind, muß inan 
annehmen, daß sie in diesem BriefValentins ausgelegt werden sollten31• 

An die Tatsache, daß Clemens in der Schrift ,,Quis dives salvetur« die Geschich
te vom reichen Jüngling zitiert und in den folgenden Auslegungen auch auf das 
Problem der Veränderung des sündhaften Lebens eingcht32, schloß Eduard 
Schwartz 1903 weitreichende Thesen an, die aber seither nahezu völlig unbeach
,tct geblieben sind. Er nahm an. dall Clemens auch in dieser Schrift »unleugbar« 
Valentins Allegorie, mithin den Brief, benutzt habe33. Wenn er recht hätte, 
könnte man also umgekehrt aus dieser Schrift den verlorenen Kontext des 
Fragmentes rekonstruieren. 

Schwartz vermutete, Clemens setze sich, weil er auch in seiner Homilie den Weg zur 
Vollkommenheit (in Auslegung von Mt 19,21 ,,d 0fi,sic; "cEl,rn,c; dvcH«) an denfi-cien 
Willen des Menschen koppelt34

, hier wie in den Stromateis mit demselben Gegner
auseinander, der diesen Weg verstand »als eine Befreiung der Seele von Fremdkörpern, 
die nicht, wie Clemens verlangt. durch eine That des moralischen Willens zu Stande 
kommt«. Das Böse werde nach Meinung dieses Gegners »besiegt nicht durch die Busse, 
sondern durch die Pneumatikcr, die durch ihre Natur die Welt und den dazu gehörigen 
Tod aufheben«35

. Gleichzeitig greifr er aber mit der Rednvendung »"c'X x)J,o"c1ita ";"�(;
·,"lt;J[J:r,c; €l'."cEµdv xa\ bcß'.l:t.si•I'"« 7ustimmend das Bild Valcntins vom Hinauswurf der
Gäste aus der Herberge auP7, während er es in den Stromateis noch als unpassend

·'
1 Die Vorsicht, in der sich W.-D. KöHLER (Die Rezeption des Matthäusevangeliums, 377

Anm. 6) äußert, wenn er »Mt-Einfluß zwar als möglich, aber durchaus nicht als sicher oder 
zwingend« bezeichnet, scheint mir daher übertrieben. Eine Anspielung wird doch wesentlich 
freier gestaltet (so etwa: »"cOV IJ.OVOV "ceÄswv Y.'.Xt a-ycx0ov 0s6v« bei Clemens, Q.d. S, 1,2 [GCS 
Clemens Alexandrinus III, 159,8]: diese Formulierung wird ebenfalls als Anspielung auf Mt 

17 par. gedeutet) als die entsprechenden Zitatpassagen des Fragmentes. 
39,2 (GCS Clemens Alexandrinus III, 185, 14-16 STÄHLIN). 
TI� 0 �QIZOMENOL IL\.OYI:10�. 97. E. PREUSCHEN weist auf den Aufsatz hin (Art. 

Valcntinus, 401). 
34 10, 1 (165,25-27). 
35 TI� 0 �QIZOMEN02.: UAOr�IO�, 95. Mit dieser Formulierung spielt ScHWARTZ auf 

Frgm. 4 und dessen Deutung durch Clemens (Str. IV 89, 1-5 [287, 10-20]) an. 
36 Q.d. s. 12, 1 (167, 15 fStählin). Im Zusammenhang wird deutlich, daß es tatsächlich um die 

»";o,. iv --cf, <J;uxf, aÄi,o"cpw;« (Str. IV 29, 1 [261, 1]) geht. Interessanterweise steht an beiden Stellen
Mt 19,21 in der Nähe dieser Wendungen (Q.d.S. 11, 1 [166,24] bzw. Str. IV28,6 [260,28f]). 

37 Nämlich vor allem die Wendung »1tanoc; 1tOYYJpou 1t'm;µa,;;o� /;�w6ouµi::vou "''YJ� xcxpoiw;« 
(Z. 6-8). Allerdings muß man sich klarmachen, daß die Redewendung ""°'- a.ÄÄo-;;pta« auf 
stoische Terminologie anspielen könnte: Plutarch berichtet, daß die Stoiker die Adiaphorapaare 
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ablelme38
, und deute es nun in seinem Sinne um und nehme ihm so das ,Anstößige.39

• 

Daher identifizierte Schwartz den mutmaßlichen Gesprächspartner aus der kleinen Homi
lie mit Valentin, wobei er die Position dieses Gegners aber vorher aus zwei Fragmenten 
Valentins und ihrem Kommentar in Clemens 'Stromatcis< rekonstruiert hatte, um dann 
zu behaupten, Clemens habe bei der Auseinandersetzung in >Quis dives<, ohne den Namen 
zu nennen, Valcntins Texte zugrundegelegt. Da man aber in dieser ganzen Schrift m.E.
nur eine Stelle findet, die man wirklich als Anspielung auf das Valentin-Fragment deuten 
kann40

, erweist sich die Behauptung als Ergebnis eines Zirkelschlusses. einmal ganz 
abgesehen von Einwänden, die im Detail möglich sind41

. 

Man muß, da wir keine ,virklich sicheren Aufschlüsse über den ehemaligen 
Kontext des Fragmentes besitzen, den Text zunächst soweit als möglich aus sich 

zu verstehen versuchen. 

Unser Fragment beginnt, wie wir sahen, mit einem Zitat aus dem Matthäus
evangelium (s.o. Anm. 29). Vermutlich spielt auch der ursprüngliche Kontext 
des Satzes im Evangelium eine wichtige Rolle und darf bei der Auslegung nicht 

vergessen werden: Wenn (nur) ))einer der Gute ist«, wenn nur einer gut genannt 

werden darf, müssen sich die an sich bösen Menschen durch dessen Güte 
beschenken lassen, um >)in das Leben hineinzugehen« (Mt 19, 176)42

• (Wer das 

Zitat »Der Gute ist einer,, übersetzt, wird es dann als Ausdruck des Gegensatzes 
zwischen dem einen Guten und den vielen Dämonen verstehen). Auch in Valen

tins Brief geht es um solche Entgegensetzungen, dort steht neben dem einen 
Guten das unreine Herz der bösen Menschen. Beide Texte prägt die polare 
Gegenüberstellung von dem einen, der gut genannt werden darf, und den vielen, 

(etwa: >Gesundheit-Krankheit<) wohl unterscheiden; die Natur statte den Menschen mit> Unver
einbarkeit, gegenüber Krankheit, Verstümmelung und Leiden, aber mit ,Verwandtschaft< zu 
Gesundheit, Kraft und Schönheit aus (»r::pOc; & µ€.v &:AAoTpwDv TC?◊� & C 0ls�x.üG'1 ·�1J.&e; "=·�v �UaT<J« 
[Mor. 1060 c = SVF III, 146 p. 35,30fj); STÄHLIN (BKV Clemens II, 241 Anm. 2) nennt Arr., 
Epict. III 7, 11.21 und IV 12, 15. 

38 SCHWARTZ denkt wohl an Str. II 117,3: »ou "(<XP o! 0/Zlfl-O'lc; -�fl-'7)'/ (J(JtS/.auw,'l"t'ctt, a.).).' at 
ap.ap"t'iat, tpY)O'l'I (sc. der Autor des Barnabasbriefes, dazu unten S. 71 ), ±9(2v-:m« (176, 16f). 

39 � 0 Z:OIZO.lvlliNOL IIAOYLIOL, 97.
40 Nämlich 16,2 (169,34-170,2): »oooc; y<Xp au,oc; -�ori -:0 xa.6apf-r0v xaptEav y[w:w.1, d; oi: 

a.x&6ap"t'O'i '1/'JX�V 0e:ou xaptc; ou 1ta.pa.oue:"t'ct(. a.x&0a.p"t'oc; OE YJ TTAOU"t'OUO'ct ,WV er.t0Uf1-tWV xal
WOl'IOUO'a. 1to)-1,otc, i:pwO't xal xoO'p.txo'1c;"· Clemens muß diesen Spruch »seinem Text, über den 
er predigt" (d. h. Mk 10,17-31), »erst accommodiren« (TIL O L�HZOMENOL IIA(HLI022, 
97). Man muß aber den Satz nicht unbedingt als Paraphrase des Fragmentes deuten, sondern 
kann ihn gena1,J5ogut auch als einen vom Thema her naheliegenden Aufgriff des Bibelverses 
verstehen. Die Vorstellung, daß in einem reinen Herzen Gott, nicht die Dämonen Wohnung 
nehmen, muß Clemens nicht von Valentin übernommen haben. 

41 Clemens- verwendet die markinische, nicht wie Valentin die matthäische Fassung des 
Satzes »e:lc; oi fo-'t'tv o a.ya0oc," (Q.d. s. 4,5 [162,21 STÄHLIN]); aus Mt 5,8 wird die für das 
Fragment wichtige zweite Hälfte (»Ö"t't who\ 0e:o'I /l<jiona.1") nicht zitiert. 

42 Nach dem matthäischem Verständnis geschieht das durch das Halten der Gebote (so auch 
J. GNILKA, Das Matthäusev3!1gelium, HThK 1/2, 163).
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die in Sünde und Unreinheit versklavt sind. Die Analogie geht sogar noch ein 
entscheidendes Stück weiter: Wie im Kerntext des Matthäusverses die Gebote 
durch Jesus als die Offenbarung des Gotteswillens in der Tora43 und als Weg zum 
Leben empfohlen werden, so bei Valentin die Offenbarung des Vaters durch den 
Sohn (Z. 4f), die >>Heimsuchung« des Menschen (Z. 23f) durch den Vater als 
Weg, um das Herz zu reinigen und sich zu heiligen. Valentin »hat sich ganz für 
die Offenbarung entschieden«44 und übernimmt weite Teile des theologischen 
Rahmens der matthäischcn Perikope, aus der er zitiert. 

Wie muß man aber nun den Satz und vor allem sein ,,de; OE« verstehen? Es 
geht ja um mehr als nur um die einfache Prädikation Gottes als >gut<, die 
selbstverständlich eine communis opinio darstellt, die man in der Antike häufig 
finden kann, in der Bibel45, bei Philo46, in philosophischen47 und natürlich auch
in gnostischen Texten48

• Valentin übernimmt die polare Entgegensetzung aus 
dem Evangelium und das betonte »de; oi«, das, so zitiert, an die in Judentum 
,und Hellenismus weitverbreitete »de; fü:oc;«-Formel erinnert49

• Nun wird man 
natürlich nicht a priori aus jeder »de; 0e:6c;« - Formulierung sofort eine strikte 
monotheistische Grundhaltung ihres Verfassers folgern wollen50

, aber die Frage, 
ob uns das Matthäuszitat nicht Hinweise auf die Stellung Valentins zur Verviel
fachung Gottes im valentinianischen Mythos gibt, darf gestellt werden. 

Zunächst muß man festhalten, daß im Text der Satz mit einer überraschenden 
Deutlichkeit zitiert wird und an keiner Stelle zu erkennen ist, daß es ein >tieferes< 
Verständnis dieses Satzes gäbe und er nicht wörtlich genommen werden darf. 
Valentin spielt, wie wir sahen, im Gegenteil noch einmal am Ende des Stücks 
(Z. 23f) auf ihn an. Diese Beobachtung darf man andererseits aber auch nicht 
überbewerten: Ptolemäus, dessen System durch das Referat des lrenäus gut 

43 Mt 19, 18fzitiert von der zweiten Tafel des Dekaloges fünf Gebote. 
44 So C. QmsPEL (Philo und die altchristliche Häresie, 435); allerdings mit weitreichenden 

Schlüssen zur geistesgeschichtlichen Einordnung dieser Beobachtung, denen ich nicht folgen 
kann. 

45 Z.B. Ps 117(118), 1 oder Jes 39,8 (vom »"Aoyoc, xupiou«); rabbinische Belege sammelte 
1'. BILLERBECK in seinem Kommentar (I, 809). 

46 Et,\1a 1>020� �v, e:UOU-; 6€ xUpw,;; &.ya60�, µ.6�ntJ\1 &:ya6Wv a!-tt0:;_, xaxoC ö' oUOe:v6:;t< (Decal 176
[IV, 307,6fCoHN]). 

47 Wie in den Reihen der Gottesprädikate im Didaskalikos des Alkinoos (10 [164 HERMANN/
23,34.36fWHITTAKER]) oder bei Apuleius, De Platone I 5 (§ 190 [p. 64 BEAUJEU]). 

48 Dazu aus dem >Tractatus Tripartitus< (NHC 1,5): »Denn er allein, der Gute (o:ya0oc,), der 
unerzeugte Vater und vollkommene Mangellose, er ist im eigentlichen Sinne der, der voll ist« 
(53,5-8 [194 ATTRIDGE/PAGELS in der Übersetzung von A. BöHLIG, Zum Gottesbegriff des 
Tractatus Tripartitus, 320]). 

49 Vgl. E. PETERSON, ED.: (-)EO� (zur jüdischen Ableitung dort S. 276-299); s. Dm 6,4;
Philo, Op 171 [I, 59,22 CüHN); Mk 12,29.32; l_Kor 8,4;Jak 2, 19 oder Hermas, Mand. I 1 = 26, 1 
(23,6 WHITTAKER) und das Zitat der Sibylle bei Theophilus von Antiochien (Auto!. II 36 [= 
Frgm. 1 p. 227, 7 GEFFCKEN]). 

so Vgl. etwa das orphische »E!c, Zcuc,, de, 'Atoric,, de; "II"Amc,, de, Ll.iovucroc,« (Frgm. 239 b
KERN [p. 251] und Register s. v. ,de,< [p. 386]; dazu auch M. L. WEST, The Orphic Poems, 253). 
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bekannt ist, zitiert in seinem Brief an die Flora wahrscheinlich Mt 19, 1751
, und 

erklärt trotzdem im selben Satz, daß es neben diesem Gott einen >Demiurgen 
dieser Welt< gibt, der das Gesetz erließ und in der Mitte zwischen dem einen 
guten Gott und dem Teufel steht52

• Auch Origenes bezeugt, daß gerade dieser 
Satz als »scutwn« der rnarkionitischen Aufspaltung in einen Vater Jesu Christi 
und in den Schöpfer der Welt diene, dem Christus >keineswegs die Bezeichung 
'gut, gegeben habe53

• Irenäus teilt eine Auslegung der Stelle durch die Anhänger 
des Valentinianers Markus mit: Der Herr habe den ,,-;:?r,-;:x--:1,i/"« und Bythos 
auch mit dem Bibelvers »EL; i:0'--:t'I :iya06:;, 6 IIa,--r,? sv --:r,i� ()�?'l.'1o'i:;« offen
bart55, wobei unter den ,Hinuncln< die Aionen zu vnstehcn seien56

• Offenbar 
wurde gerade dieses biblische Bekenntnis zur Einzigartigkeit Gottes von ver
schiedensten Gruppen dazu verwendet, um damit ihre ,dualistische< Aufspal
tung des Gottesbegriffes zu >rechtfertigen,. Gehört auch Valentin in diese Reihe; 
muß man nun schließen, daß auch hinter dem Monotheismus, den Valentins 
Zitat ausdrückt, in Wahrheit die Aufspaltung Gottes durch seine Schüler in einen 
Bythos und einen Demiurgen steht, die Aufspaltung Gottes in Bythos und Sige? 
Dann würde es sich nur um scheinbaren Monotheismus handeln. 

Anhand des einen Zitates in unserem Fragment läßt sich diese Frage nicht 
entscheiden. Für beide Positionen lassen sich Argumente finden: Mit Berufung 
auf die anderen valentinianischen Zitationen von Mt 19, 17 f könnte man nämlich 
behaupten, auch Valentin habe hier kein Bekenntnis gegen eine dualistische 
Aufspaltung Gottes ausdrücken vmllen und den Bibelvers nicht derartig wört
lich verstanden. Man müßte dann weiter annehmen, Valentin habe ein Iihnlich 

51 »Kcxl d ;) --:ii,ew� 0E;0� &ya06� ia--:w xa-:0. -:·�,J Sa.:.J-:-oG ;:,U-.:H'J, (;Ja-Tisp xal EtJ--:!'J (iv� r?.p ,u.Ov0·1
elvai Ctya00v fJ.sOv, -:(p; Sau--:oU Tia--:ipa, 6 O'(,J--:·f';p -�iu�r; &.ii.ey·�va'7o, 0v a.0-:-0� E.y'.Avipw'J'S'J)<< 
(Epiphanius, Haer. 33, 7,5 [I, 45622-24 Hon/70 Qu1srE1]). W. -D. KöHLER (Die Rezeption des 
Matthäusevangeliums, 560) kcnmcichnet die Stelle als ,mögliches, aber nicht zwingendes 
Zitate 

52 7,2-4 (456,14-21/69f). Interessanterweise wird bei Epiphanius (Haer. 42Ji,8 [GCS Epi
phanius II 102,3 Hou]) berichtet. daß auch Marcion seinen »gerechten Com, als ,Mittleren< 
bezeichnet (dazu auch HARNACK, Marcion, 365 zum valentinianischcn Hintergrund den Kom
mentar von QUISPEL in SC 24, 100). 

53 Princ. II 5,4 (138,10-14 KüETSCHAu/352-354 CöRGEMANNS/KARPP). Origenes schließt 
Schriftstellen des Alten Testamentes an, in denen der Schöpfer ,gut< genannt wird (ebd. 
[138,14-20/354±)). In den pseudoklementinischen Homilien wird dieser Gebrauch des Satzes 
Simon Magus zugeschrieben (XVIII 4,2 [243,2-4 REHM ]). 

54 Sophokles nennt so den Zeus: ))(i) ZeC, rt?oyow,,,, rtpo;;c,-;1,ip ... « (Aj. 387; nach Cod. Laur. 
XXXII. 9; Paris. 2712 u. a. ); in den hermetischen Fragmenten, die Stobaeus überliefert, wird der
höchste Gott mehrfach so bezeichnet (Frgrn. 2a,13 (III, 7,6 NocK]; Frgm. 26,3 [14,2]; Frgm. 
23, 10 [IV, 4,8 NocK]; 23,32 l 10, 11 ]); ebenso in den Zauberpapyri (PGM XII 237 [Co!. VII 26
Bd. 2� S. 74]: »EA6a-tE µ.ot cru'npyol.i Ö·n µ.S)J\w E1ttx.aAetaf.kxt '!0 x.p'.J�"70v xal ipp-r,<7ov Ovoµ.a, ";Ov
r:por.a,;op!7. 6twv, mxnw'I l:rtort'!·�,, x[ct]\ xupwv« bzw. IV 1988 [Bd. 1, S. 1321). Die Bezeichnung
lag also für einen Valentinianer nahe, zumal Platon für das ,angemessenste Götterbild< die
Statue eines »1tpo11&.-rwp« (hier: ,Großvater,; Lg. 931 d) hielt.

55 Haer. I 20,2 (RouSSEAu/DoUTRELEAU 290,822f).
56 Ebd. (290,823f).
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,dialektisches< Verständis von der ,>Einheit« Gottes gehabt \Vie seine Schüler57 

und darin die Pluralitiit im obersten Prinzip integriert58. Die traditionelle sprach
liche form unseres Textes hiitte er dann genauso wie sein Schüler Ptolemäus aus 
taktischen Gründen ge\vählt. Wer andererseits diese Interpretation des Mat
tlüuszitates im Text Valentins ablehnt, könnte sich darauf berufen, daß eine 
derartige (für unseren heutigen Geschmack außerordentlich kühne) Uminter
pretJ.tion eines biblischen Satzes in all den Texten, in denen sie auftaucht, 
deutliche Spuren hinterEißt, wie man auch an Valentins Schüler Theodotos 
sehen kann 59. Wenn man eine solche dualistische Interpretation im Hintergrund
des biblischen Wortlautes bei Valentin annehmen möchte, muß man erklären, 
warum sie in seinem Text selbst keine Rolle spielt. Dazu reicht der Hirnveis auf 
den fehlenden Kontext nicht ganz aus, \Veil dadurch das Kompositionsprinzip 
des Textes Valentins, n(imlich die Gegenüberstellung von ci11cm Gutem und den 
uiclcn Dösen, innerlich paralysiert wird, wenn in Wahrheit doch unter den1 
,,Einen« viele gemeint gewesen w'.üen. 

Wir müssen also an dieser Stelle noch offenlassen, J./'cr sich hinter dem Wort 
,,Gott" verbirgt''0, ob Valentin \-vic die Markionitcn, Sirnoniancr und seine 
Schüler das Wort unbedenklich auch ,dualistisch, verstehen konnte. Wenn Va
lentin so den einen guten Gott vom Demiurgen getrennt hätte, h'.üte er sich in 
expliziten Widerspruch zu Platon begeben. Denn in der Einleitung des platoni
schen ,Timaios, tauchen genau die Worte, die sich auch in Mt 19, 17 finden, in 
anderer Zusammenstellung wieder au( ,verden aber über den Demiurgen ge
sprochen: 

·,>.7.yaOr�:; -'r/i,
'.:(�,,:zfü:J &� 0 1J22�c; i:2?� o�li2'i�J'� 0'�8Er:o-:s z .. '( .. (i"('i2':U .. � fB0wJc;�( (Ti. 29 c). 

57 Et,v;i so, ,vic seine Schüler die Vielheit der Aionen nach ihro· Einigung (cf. Iren., Hacr. l
2,6) zwar ,Einheit< nennen, aber das sofort deutlich abschwächen: "'Ev Ilt:r,;;co:�:r:i 0�·1, 
E,.10-:-·r;-:0; 0 1�--:;-�;, Sza0"-:0; �c:'}'J A I<i)')(•)'i /.3tr)') 'iJ,.,s� rr):/2pcu/J.7., -:·(1 'J :ri/�'J"(i::n, ,, (Exc. Tbdot. 3:2, 1 [ 128 
S,\GN.\ RD/62, 334 f C.-\SEY]). 

'' Die ,,grosscn Gnostiker, die R1silidianer und Valentiniancr, sowohl als Denker wie auc-11 
als Christen (j,,(ite11) einem streng )//Ol/1s1isd1cu Triebe und Zuge. Der Gott. den sie als Abgrund 
ergründen ( ... ),ist Alles in Allem, und die Valentiniancr ringen nach einer Betrachrnng, in der 
auch das ganze \Veltbild in seiner Entwicklung in dem Verh,ilrniss seiner Tcik eine große 
Einheit ist,, (A. v. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte I. 261; Hervorhebung von mir). 

'9 Er (bzw. der Autor der Quelle, die Clemens in 4.l,2-65,2 \'crwcndet) zitiert zwar eine 
,de; 0soc;« Formel (aus Cal .l,20: Exc. Thdot. 53,2-4 [ 168 SAGN.·IRDI 74,501-76,507 CASEY]: »6 
02 (-.l.S".Ji-:-·�� t,;()� o'.Jx 2J'7�'), 0 öt 6s�j� .sL; iT7�'/1<). Weil er aber natürlich njcht 1111 paulinischen 
Sinne ein Bekennrnis zur Einheit Gottes ablegen kann und will, wirkt es im Kontext völlig 
deplaziert; der Leser begreift zwar, daß mit dem Wort »:1.sa-ic:-�c;,, der Demiurg gemeint ist, der 
ohne sein Wissen den pneumatischen Samen sät, ihn sozusagen vermittelt und vielleicht auch 
wegen seiner Bezeichnung als der ,mittlere Gott< (s.o., Anm. 52) so genannt wird. »6 os 11.rn,7·�; 
c'loc; o0x ca-c;i•1« bezieht sich nun offenbar darauf,.daß der Demiurg nicht der wirkliche Mittler des 
Samens ist, sondern Sophia und Engel dies bewerkstelligen." Man kann aber kaum mehr 
verstehen,. ,varun1 dann noch Gal 3,20 b ,,() 0� 0e0c; d::.; i1J':'t'J<1 zitiert \Vird. 

60 Nur am Rande sei der Vorschlag von E. ScHWARTZ (TIL O �UIZ(l:\IE:\'OL IL\.OY'LIOL, 
96 Anm. 1) notiert, unter »d<;« den »cdwv« (welchen?) zu verstehen. 
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Man darf annehmen, daß philosophisch Gebildete Mitte des 2.Jahrhunderts in 
Rom diesen Satz selbstverständlich kannten; wenn die genannten Gruppen aber 
zwischen einem guten Gott und einem nicht so guten Demiurgen unterscheiden, 
legen sie Mt 19, 17 genau gegen den ,Timaios,-Satz aus, obwohl er dem wörtli
chen Sinne nach genau dasselbe meint61

• 

Natürlich findet man, 'Nenn man umgekehrt Valentin mit dem Matthäus
Zitat in die Reihe strikter Monotheisten stellen will, auch eine Reihe von 
Vergleichstexten62, die den Text nicht in einem solchen ,dualistischen< Rahmen 
deuten. Leider bedingt die Überliefcrungslage dieser Literatur, daß man heute 
nicht mehr viele Texte besitzt, in denen die Stelle vor lrenäus zitiert wurde63 ; 
Justin spielt nveimal ausdrücklich auf sie an 64

. Im Diognetbrief findet sich nicht 
nur die Formulierung »zal p.ovoc; cq'a0oc; /:a·--;i,1« (8,8), sondern auch eine ähnliche 
Offenbarungskonzeption wie in den folgenden Zeilen des Valentinfragmcntcs: 
Gott ,var den Menschen un bekmnt, bis er selbst kam (8, 1) und sich in seinem 
Sohn enthüllte und offcnbarte (8, 10.11). 

Der uns erhaltene Text Valentins setzt mit der Offenbarungsthematik ein, die in 
den folgenden Zeilen (6-9) cng mit der >ethischen, Diskussion über die Reinheit 
des Herzens verbunden wird und dadurch nicht isoliert steht, auch \Venn wir 
natürlich den voraufgehenden Zusammenhang nicht mehr kennen. Er ergänzt 
seine programmatische Voranstellung des gutm Gottes vor die (bösen) Men
schen durch die Beschreibung des Weges, auf dem diese Menschen Kunde 
erhalten haben von ihrem Gegenüber, nämlich durch Offonbarung. Diese Fort-

61 B. ALAND (Die frühe Gnosis zwischen Platonismus und Christentum, 30f) untersucht die
Nähe dieser Sätze zum Valentinianismus, geht aber nicht auf Valentins Fragment oder den 
Gebrauch von Mt 19, 17 bei den Valentinianern ein. Vgl. auch das Zitat aus Ti. 29 c im 
>Didaskalikos, des Alkinoos (12 r107 HERMANN/27,15 WHITTAKER]), bei Atticus (Frgm. 3
(46,18-20 DES PLACES] = Eusebius, P.E. XV 5,2 [GCS Eusebius VIII/2, 356,6f MHAs]); bei
Numenius (Frgm. 20 [60,3-5 ms Pu1.rns] = Eusebius, P.E. XI 22,9 (VIll/2, 51,3fMR.\s]); Philo
(Op 21 [I, 6, 15 f CottN]; Cher 127 [ !, 200, 11]) und Scncca (Ep. 65, lU [ 542 l'RDCHAC!ROSEN
BACH]).

62 Gesammt;lt bei W.-D. KömER, Die Rezeption des Matthäusevangeliums, 560 bzw. ßiblia 
Patristica I, 27f f. 

63 Dazu kommt, daß man im Einzelfall kaum entscheiden kann, ob eine wirkliche Anspie
lung auf den Vers oder nur das verbreitete Gottesprädikat (S. 61) vorliegt. Diskutieren kann 
man das etwa für Hennas, Sim. V 1,5 = 54,5 (52, 15-18 WHITTAKER) und V 3,2 (56,2 [54, 13]), 
wo KÖHLER (Die Rezeption des Matthäusevangeliums, 560) einen Bezug möglich bzw. un
wahrscheinlich nennt. Allerdings vermag ich ihm nicht in allen Fällen, bei denen er Einfluß 
erwägt, zuzustimmen: Das gilt vor allem für die gnostischen Belege, so bei der oben zitierten 
Stelle im TracTrip (Anm. 48) bzw. ebd. 61,29 (208 ATTRIDGE/PAGELS) -hier handelt es sich um 
allgemeine Gottesprädikationen ohne Bezug auf den Vers; ähnlich im EV (NHC 1,3 42,30 ll 16]; 
43. 19 [ebd. ]).

64 Dia!. 101,2 »de; e<J"'t\'/ a-ya86;, 6 7t:Z't�p [J.O'j lv "':O\<; oupct'IO\<;« (216 GOODSPEED) bzw.
1Apol. 16, 7 »ouodc; a-ya0o<; d iJ.� iJ.OVO<; 6 8eo<;« (37 GooDSPEED/120,20 WARTELLE). 
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setzung bietet sich von der Logik des Gedankens her an, obwohl nicht direkt 
gesagt wird, daß das Herz durch die Offenbarung rein wird. Der Nebensatz über 
Offenheit und Offenbarung steht im Text nahezu beziehungslos neben den 
Zeilen über die Reinigung des Herzens; der >allein gute Gott< bildet das Subjekt 
dieser Sätze (vor allem Z. 5 f). Die biblische Terminologie des Schlusses 
(Z. 23-25) macht aber deutlich, daß der Nebensatz dem Sinne nach doch instru
mental zu verstehen ist: Durch seine Offenbarung im Sohn ermöglicht Gott den 
Menschen, daß ihr Herz rein wird. 

Valentin setzt das Zitat aus dem Evangelium, in dem von dem allein guten 
Gott die Rede ist, fort und ändert dadurch die Blickrichtung auf Christus hin: 
Die Offenbarung durch den Sohn65 wird in den Blick genommen. Wenn man 
den Satz wörtlich nimmt, entspricht er einer biblischen Offenbarungskonzep
tion, wie sie bei Johannes oder ähnlich auch im HeilandsrufMt 11,27 auftritt: 

0, :,,,\ ' ' ' ' ' ' ' �, ' '(' 1' (.1, 1 i ' ,, ' ) ',!. 66 

•
• !J0€ ":OV 7t!Z":€fllX ":t<; e:mytvwaxe:t S:! [J-'I) O !Jto<; X<Z! (J) �!ZV ,-O!Jl\'l)":<Zt O !Jto<; IX7tOX!Z ,!J'f<Zt« 

Gott selbst bleibt verborgen, offenbar wird er erst durch die Erscheinung des 
Sohnes. Während Irenäus behauptet, daß die Valentinianer aus diesem Mat
thäus-Satz die grundsätzliche Unerkennbarkeit des Vaters folgern67

, rechnet Va
lentin im Gegensatz zu seinen Schülern offenbar damit, daß der Sohn die 
»7t<ZppY)crta« des Vaters ermöglicht. Die Formulierung, die »Offenbarung durch
den Sohn« sei die »Offenheit« des Vaters, klingt zwar für unsere Ohren etwas
hart, sollte aber nicht zu Anderungen am Text verführen68, zumal Valentin auch
im ersten Fragment das Wort vermutlich in diesem Sinne verwendet69

• Im
Neuen Testament kommt das Wort in der Bedeutung >Offenheit Gottes< nicht
vor, sondern bezeichnet Öffentlichkeit, Klarheit und Freimütigkeit der Rede

65 Vor allem Paulus und Johannes verwenden das Wort »9<2vep0Cv« häufig: Etwa Röm 1, 19; 
3,21; 16,26; 1Kor 4,5 und 2Kor 2,14; 3,3; 4,10f; 5,10f; 7,12 und 11,6 undJoh 1,31; 2,11; 7,4; 9,3; 
17,6; 21, 1.14. 

66 Wie wichtig diese Stelle für die Gnostiker war, sieht man an Irenäus, Haer. IV 6, 1-7 
(436, 1-454, 140 RoussEAu/DouTRELEAu), der dort über ihre Deutung berichtet (6, 1 
[439,9-15]) und sie bekämpft (6,4 [444,56-446,76]); vgl. dazu vor allem auch E. NORDEN, 
Agnostos Theos, 73-77 und 277-308. 

67 Haer. IV 6,4 (444,63fRousSEAU/DouTRELEAU).
68 Der Kodex hat anstelle von »1t<2ppl]crta« (so auch MONDESERT, SC 38, 120) mappl]O"&al«,

was E. SCHWARTZ beibehält (TI:E O :EüIZOMENO:E IIAOY:EIO:E, 96 Anm. 1). Ich würde dann 
schon eher annehmen, daß der Text des Codex (»IIAPPH:EIAI«) in einen Dativ aufzulösen 
wäre: »1tappl)crtq.«; allerdings scheidet diese Variante aus grammatikalischen Gründen aus, so 
daß ich es mit STÄHLIN für einen Schreibfehler halten möchte. J. E. GRABE (Spicilegium 
SS. Patrum, 52) erwog die andere Lesart »ol) 1tapow1a etc.« und übersetzte »cujus praesentiam 
nobis exhibuit ea quae per filiumfacta est manifes.tatio«. GRABE meinte, daß seine Lesart besser an 
Z. 23 f » i1m8av 8e: t1t1axe'V1)-.at au-.�v b µ.ovo1; ixya601; 1tix.'rrjp« anschlösse. Ähnlich entschied
A. HILGBNPELD (Ketzergeschichte, 296). Der scheinbar bessere Anschluß an Z. 23f rechtfertigt
aber keinen derartigen.Eingriff in einen Text, der auch aus sich heraus verständlich ist.

69 Str. II 36,2 [132, 10]; vgl. oben S. 38 Anm. 1 6 2. 
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von menschlichen Personen und Zutrauen von Menschen70: ,vährend im Alten 
Testament mit diesem Wort sowohl Gottes H:mdcln ,vie das Rufen der Weisheit 
gekennzeichnet werden kann 71. In der Sprache der Psalmen kann die Erschei
nung Gottes mit diesem Begriff umschrieben ,vcrden 72_ 

Von einer Begren::.·1111g dieser nOffenheit<< Gottes für einzelne Menschenklassen 
lesen wir in unserem Text nichts73

; sie gilt offensichtlich potentiell für alle 
Menschen74. Valentin unterscheidet sich mit dieser Position von seinen Schü
lern, er entspricht im Gegenteil darin bis in \vörtliche Einzelheiten der Konzep
tion des Irenäus, die dieser den Valentinianern und anderen Gnostikern entge
genstellt: Der Vater offenbart sich, ))indem er allen sein Wort sichtbar machte: 
und das Wort wiederum zeigte allen den Vater und den Sohn, da er von allen 
gesehen wurde«75 . Wenn man sich die Thesen E. Nordens über die Vorstellung 
vom ,,5.yw,Jr;':o� 0s6�« als Kennzeichen gnostischer Häresie zu eigen machen will, 
darf man Valentin an dieser Stelle nicht mehr als Gnostiker bezeichnen 76. 

Demgegenüber handelt es sich bei der Formulierung li·r, 0t'.7. ':0'J 'Jl0'J 'r''.l.'IE:?l•J
cnc;,, nicht um ein Spezifikum einer bestimmten Gruppe77

, sondern um eine Art 
com1111111is opinio der Theologie der ersten Jahrhunderte: ;mch Ptolemäus spielt 
mit dem Wort »?'.J.'1(pr/J•1<, in seinem Brief an die Flora auf Mt 11,27 an, um 
auszudrücken, daß alkin der Sohn durch sein Kommen den unhekannten Vater 
offenbart78

. 

70 BAUER/ ALAND. WB s. v. (12731), so auch bei Philo, etwa in Quod Omnis Probu:, 95 [ VI.
27,4 Co11N!REnrn[). 

71 ,)Eyt_� du.� x:Je,w� 6 OsO;: ,Ju,<_�J'J ( .•. ) ✓.:'l.\ -�-y,'J.''{ü'I ,�u.&.::. [J.s-:'l. i:iY..:;:;·�r;i'l.::.« (Lcv 2(> i 13); 1>'JO'.'..):x S,.1 
E�60o�,; 1J1-1-'.1Ei-:t1,�,• S,1· OE i'::).u.�s�o:�:; i:�pp·r,'7i:c.1 'l.�,s�

1

<, (Prov 1,2()
1

; vgl.. HATCH/REDPATII,' s. v. 
[1U73]). 

72 Ps 93(94),11>'0 0cQ:; SzÖ�K{,-:rs(1J'J Z'�? W�, 6 Oe;_):; Sx.Ooc�'JE(,y; s�'l.??T,'J�/v:;,:x-::01,; vgl. auch das 
Zitat von Ps 11,6 in 1 Clcm 15.7. 

73 Natürlich: All' das könnte im Kontext gestanden haben. oder ans protrcptischcn Gründen
in diescn1 Brief versch,viegen \vorden sein - aber n1it dlesen1 mgrm1cntum e silentio ist \Ycnig 
gewonnen. Sollte Valentin tatsächlich im Kontext oder im Hinterkopf die Pointe seines Textes 
wieder zurückgenommen haben? So ent:,pricht er dem, wa:, Paulu:, lKor 12, 7 sagt: OE 
Oiöo':a� ·'i y�vE:p(07�::; -:-01J TC'Jc1J 11.a:-:-0½ ,;;pÜ::; ,:Q cr:;µyE?'J'J<s (anders A. L)RBE, La uncion de] verbo. 45.) 
11. 23). 

74 Zur Bedcntung der valcntinianischcn 1\1cnschenklassenlehre für das Unvermögen von 
ichoischen, Mepschen, Gott zu hören, vgl. B. AlAND, Erwählungsthcologie und Menschen
klassenlehre, 176-178. 

75 »Omnibus igitur revelavit se Pater, ornniht1s Vi:rhum sut111J visibilem faciens; et nmus ViT/111111
Omnibus ostendebat Patrern et Filiwn, cum ab onmihus videretur« (Haer. IV 6,5 [448,83-851 in der 
Übersetzung von E. KIEBBA, BKV lrenäus II, 17). 

76 AgnostosTheos, 77-83. 
77 Die Formel >ya,1pou'1 oi.:x 'I-ri<Jou Xpt<J°'o0, findet sich etwa bei Ign Magn 8,2 oder Barn 12,8 

(»?; 1ta�·fjp cpa'Je:poi nspl '700 ulo0 'l-tj1JOÜ«); vgL aber auch 1Joh 4_,9.78 >>ot OE Oia --rO ciyvoz�v -7Üv '7tÜ'J ÖAt0·1 �a--:Spa (sc. den Vater der .A.ionen) so zutreffend QursPEL 1 
SC 24, 55 Anm. 1), Öv iJ-O'JO<; D.0tüv 6 iJ-OVO<; s!ot:), i:9avep<u<JE« (Epiphanius, Haer. 33,3,7 
[452,3f Hon/54 QUISPEL]); vgl. die Anspielungen auf die Stelle im EV (NHC 1,3 39, 16f[112 
ATTRIDGE/MAcRAE]) und der SJC (BG 83, 12-14 [206 Tin/SCHENKE]) bzw. NHC III,4 
94,9-12. 
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Z. 5-8 »%:x! 6t' (XUToC /J„UVO'J OJv7..cr0 .7.,v � x.7.,
1
:;C/x xo:,8(1.,

1
:;(/. ycvi1JUa�_, rro�v·:-0,; 

r:ov1;,p0U -::v2�/J.(X7o; i�cofJu�/J.Evou Ti;:; x.c1.,p6['Y.;<,

Die folgenden Zeilen des Frag1rn:ntes bis zum Schluß ,verden gleichsam durch 
Mt 5,8 zusammengehalten, auf dessen erste Hälfte (»:nxcx?\O\ 0[ xcx.0cx.poc -rf: 
x.cx.p"'!z, ,,) in Z. 6 angespielt vvird. ,vährend das Fragment Z. (J mit der z,veiten 
Hälfte des Verses schließt, die im Singular ,vicdergegebrn wird:,,;;,:\ (cx.,�,:ot) '":CN 
Osov 0·}0·1'7'l.t«. Sie geben Antwort auf die Fragen nach dem T,Veg79 zu einem 
,reinen Herzen, (,vobei der Optativ ci11e Note der Unsicherheit über die :lfö,rzlich
keit des Weges hineinträgt) und dazu Ant,vorten auf die Frage, vvas diesem 
Zustand vorausgeht; Antworten, die, wie ,vir sehen werden, vollkommen mit 
biblischen Traditionen gegeben werden. Mit der Wendu11g >reines Herzens, 
(::i::;:7-1:;1)30 umschreibt die hebräische Bibel die persönliche Lauterkeit des From
men. Die Wendung ist im bibliscbe11 Kontext auf die zentrale Polarität von 
,Rein, und ,Unrein, bezogen, wer dem Herrn nahe sein will, muß in seinem 
'Leibe frei von aller Unrei11!1eit sein81; Gott liebt den, der rcine11 Herzens ist82. Das 
Urchristcntmn ist sich ,veitgehe11d darüber einig, daß Jesu Tod diese Reinigung 
für die, die an ihn glauben, bedcutet8', obwohl Paulus trotzdem die Korinther 
noch zur» Reinigung von Unreinheit des Geistes und Leibes« und zum ,)Streben 
nach vollkommener Heiligung« :mffordern kann (2Kor 7, 1). Diesen Sprachge
brauch übernehmen auch die nachneutestamentlichen Schriften des 1. und 
2. J ahrhundcrts"'.

'" Bekanntlich formuliert das Thornascvangclium: ,;Selig sind die, die verfolgt (occ:ixff1) 
worden sind in ihrem Herzen« (Log. 69 !NHC 11,2 45,2Stl). Diese Seligpreisung kann man als 
ein Zeugnis dafür verstehen. daß auch in anderen Kreisen ein Interesse daran bestand, über den 
H�( zum ,reinen Herzen, und dessen Vorgeschichte nachzudenken (vgl. M. FIECER. Thomas
evangeliurn, 199!). 

so ,Ps 24,4; 73, 1; zu vergleichen wire auch der Ausdruck ,,:i',-,,iv,« (Ps 7, 11; 11,2; 32, 11; 
36,11; 64,11; 94,15; 97,11 und 2 Chr 29,34: dazu 2 Kein 10, 15). Die LXX übersetzt diese 
\Vendungen nur cinn1al >1za0ap0� ':'f; x:Lp8iC"f ({ (Ps 23(24). 4), sonst n1it 1>0� e:00s�c; -:f; xc<p8iq, <1. 
Andererseits findet sich der Ausdruck zusätzlich noch in Hi 11, Ll; 33,3: Ps 50(51), 12. 

!)] ,>S·,r1U� s1 X'J�i0'J x.:x't 7,J t·-rr>; ·-:0rJ &:yit!)',I ry:>-:ry) ... (i')()IJ xxü�p;Jc; €,,, ':(� 'J(,� (J.•'l.'7[ "J')!J :in0 ,:'.:{7·�� 
ixxOxpcrix� ,:-:,•1':0� a•1Üp(;i,:r;,;,, TestLev 18 V 18 nach Zusatz der Athos-Hs. c (CHAHLES. 
Appendix III, 247; wr Hs. S.XT). Der Text des Ezcchielapokryphons, in dem die Wendung 
ebenfalls aufrritt, läßt wegen seines Erhaltungszustandes keine Rückschlüsse zu (A.-M. DENIS. 
Concordance, s. v. 444, Text 906). Natürlich wird auch in gnostischen Schriften der oberste 
Gott als »die heilige, lautere (xx0:xp0•1) Reinheit« beschrieben (A J NHC II, 1 3, 18 l 115 KRAUSE/ 
LABrn; zusätzlich ,,gereinigt/cfi:bbcy«]; NHC IV, 1 5, lf!204] bzw. NHC III, 1 5,3 !55!; BG 24, 7 
[Tin/SCHENKE 88]). 

82 ,,NJ? ''i o:i'7N O'ni« Targum zu Prov 22, 11 (136 LAc;ARDE).
83 Eph 5,26; !Job 1, 7. 9; bes. aber Hebr 9, 14.22 f; 1( ),2. Die Tatsache, daß hier der Oj]enbanmg

(nicht dem im Kreuzestod gipfelnden Heilswerk) die Macht, die unreinen Geister zu vertreiben, 
zugeschrieben wird, sollte man nicht überbewerten. Gegen eine Interpretation auf einen reinen 
Erkenntnisuorgang (Erlösung durch »yvw,n<;«) spricht die Vokabel ,,tmcrxicj,Yy-::xi« in Z. 23, mit 
der der Vorgang näher beschrieben wird. 

84 Bam 15,6; 2Clem 11,1; vor allem häufiger im Hirten des Hermas, etwa Vis. III 9,8 = 17,8 
(16, 16 WmTTAKER); IV 2,5 (23,5 (21,5]); Vis. V 7 (25, 7 (22, 25]); Mand. XII 6,5 (49,5 [46,20]); 
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Valentin vertritt in seinem Brief die Auffassung, dafl allein die ,Offenheit des 

Vaters in der Offenbarung durch den Sohn, das Herz reinigen kann, wodurch 
nun dem Menschen seinerseits das offene Reden und Tun möglich wird85

. Ohne 
dieses Handeln Gottes bleiben die Menschen unrein und sündig: 

1 f � '· )f , -.,, / 

))":'�½ X:J.'f/._Y/5S'7CI.� Cl..""('Ffi'J SXS�'i -:-�--J %,:XpO�'X'/; 
't: :rappr;lj"c'Y.,1:;c70:c x.ryf3,y_p0r; s!vsc 'XnO Cl. [J.ctp":'�(0'1<1 (Prov 20, 9). 

Valentin stellt dabei, wie wir schon oben zu zeigen versuchten86, den einen},1/llen
Gott und die vielen gegenüber, die dieser Güte ermangeln. Damit teilt er Gott 
und Mensch ganz traditionell, er rezipiert eine verbreitete Form biblischer 
Anthropologie, wie sie uns vor allem von Paulus her vertraut ist87• Durch ein

Zitat des Clemens wissen wir, daß auch Basilides eine derartige Konzeption 
vertrat88. 

Wenn man diese Konzeption ernst nehmen will (und nicht vermutet, daß an 
einer anderen Stelle des Briefes die strikte Trennung Gott-Mensch paralysiert 
wurde), bleibt wenig Platz für die Menschenklassenlehre der valentinianischen 
Gnosis89

. Die Frage, ,,vie es zu diesem Zustand kommen konnte, wird in dem 
erhaltenen Teil des Briefes nicht beantwortet90; bis zu einem gewissen Grad kann
man aus dem ersten Fragment rekonstruieren, daß Valentin hier eine relativ 

>traditionelle< Antwort gegeben haben könnte und vielleicht auf die biblische
Erzählung vorn Sündenfall verwiesen hätte91

. 

Sim. V 1,5 (54,5 [52, 14]): Sim. VI 3,6 (63,6 [62, 1 f]) und Sim. VII Sf (66,5f[65,3.12]); dort geht 
es vor allem um Mahnungen zur Buße; ein reines Herz als Folge der Buße kennzeichnet den 
christlichen Lebenswandel. Das Buch fordert seine Leser auf, so dem Herrn zu dienen »xcz\ 
p:�Oö!J-(C( em0uµb 1'.0'iY,pa. (X'i2ß·�-:w EV ":"(j xczp&i0 cro�<• (54,5 [52, 16]). 

85 i)◊Jc:; .&µ.ry; ·-:f; -rc,J,; 'l,_EtpcÜ'J E;r.;�0Ecrs� Övv-:-xv0ai '7 1.\la Tiapvrr:n:xo--'XµE'JO'J Sx xa0apo0 -ro0 rJ'J'.Js�◊fJ":o;;
'1:0tC(U'!a dns(v« (Philo, SpecLeg 1 203 [V, 49,7fCoHN]). In einer Reihe von späteren Texten 
kennzeichnet das Wort daher den Menschen vor dem Fall (LAMPE, PGL s. v. 11.A.l. (1044]). 
Nach lKor 14,25 ,vird im Gottesdienst ))das Verborgene des Herzens offenbarta und der 
heidnische Teilnehmer zur Anbetung Gottes geführt. Man kann G. QmsPEL (La conception de 
l'homme, 259) an diesem Punkte völlig zustimmen: »Valentin est plus catholique que ses 
adversaires catholiques,,. 

86 S.60f.65f.
87 Etwa Röm 1,29-2, 11 und 3, 10 mit Bezug auf Ps 13(14), 1-3.
88 Aus dem 23.Buch der Bibelerklärung (so Str.IV 81, 1 [284,5 STÄHLIN ]): »d µi,1-:0\ crq;oop6-

--C€pov Exßv:ia-at,9 -rCN i,0-yo'J, Epcü, &0pwnov Öv':'w' ä.,,; (),;oµtXcrri:; &,;ßpüYiCOV et,Jat, O!x'Y.WV oe -rO·; 
6eo'1. xC(0apoi; ya.p ouodi;, wcr;c.ep dni 1:ii;, ano pu;c.ou (Hi 14,4)« (Str. IV 83,1 (285,1-3] = Frgm. 2 
VÖLKER (41,5-7]). 

89 Das hat bereits 1948 in einer unveröffentlichten Festschrift für W.JAEGER dessen Schüler 
H. LANGERBECK (Die Anthropologie der alexandrinischen Gnosis,63) herausgestellt, der für
deutlich hielt, ·daß Valentin ))insbesondere keine Gruppe, etwa die Pneumatiker, davon ausge
nommen hat. Das di; oe fo1:t'I aya0oi; ist also in der Tat ( ... ) strikt zu verstehen«.

90 Daraus sollte man aber nicht wie H. LANGERBECK (Die Anthropologie der alexandrini
schen Gnosis,63) folgern, »daß sich Valentinus in dem ganzen Zusammenhang, aus dem 
Clemens uns leider nur die spärlichen Sätze zitiert, über die Ursache, die C(!'!t-C(, warum die 
Dämonen im menschlichen Herzen Raum gewinnen konnten, nicht ausgesprochen hat«. 

91 ].MAIER, Art. Geister (Dämonen) B. I!Lb., RAC IX, 630f; P.G.VAN DER NAT, Art. 
Geister C. III., RAC IX, 718-720. 
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Die Reinheit des Herzens wird durch den »Hinauswurf aller unreinen Geister« 
hergestellt. Die Vorstellung, der Mensch werde durch Verlassen der unreinen 
Geister rein, war jedem Leser des Neuen Testamentes wohl vertraut92: Dort 
werden Menschen mit unreinen Geistern93 geheilt, so daß die Geister >ausfah
rern, sie ,verden hinausgetrieben94

. Die Menschen wissen, daß Jesus, wenn er 
,vill, sie >rein machen kanw95

. Diese Zusammenhänge von unreinen Geistern, 
Unreinheit und der erneuerten Reinheit durch Austreibung betreffen in den 
Evangelien zunächst nur einzelne Personen, die durch Jesus geheilt werden, 
obwohl es dort Ansätze gibt, den kultischen Begriff der ,Unreinheit, umzuprä
gen. So wird bekanntlich in Mt 15, 10-20 die Unreinheit auf das, ,was aus dem 
Mund kommt,, ,was aus dem Herzen kommt<, bezogen96; das mache den 
Menschen unrein. Valentin folgt diesem matthäischen Verständnis von Reinheit 
und verbindet es mit einer biblischen Anthropologie, die in jedem Menschen 
zunächst den Sünder vor Gott sieht. Er ,veitet die Vorstellung, daß einzelne 
Menschen von bösen Geistern befallen sind, kosmisch als eine anthropologische 
Grundbefindlichkeit aus97. Gleichzeitig behält er aber die Terminologie und 
Vorstellung der Heilungswunder und Exorzismen bei, wonach Unreinheit 
durch böse Geister verursacht wird und durch deren Austreibung beendet wird. 
Die Austreibung nahm Jesus persönlich vor, nach dem Ende seines Erdenwir
kens vermittelt durch die Offenbarung98 . 

02 Sie war nicht auf dieses Schrifttum beschränkt; C:. C:oLPE orientiert in seinem Art. Geister 
lll.a., RAC IX, 615-625 über die volkstümlichen zeitgenössischen Vorstellungen: J. MAIER
stellt im Art. Geister III. b., RAC: IX, 628f die verschiedenen bösen Geister aus der zwischente
stamentlichen Literatur zusammen. Der gute und erleuchtete Geist ,,ist ( ... ) ein Gnadengc
schcnk Gottes, das zum vollständigen Gehorsam befähigt« (a. a. 0. 628).

93 Mk 1,23: 5,2.15; 7,25; Lk 4,33 (Lukas übersetzt sonst gern diesen Ausdruck mit ,Dämo
nen<: 4,35f.41; 8,29„B; 9, 1.42). Die Rede von ,,unreinen Geistern,, findet sich etwa schon Sach 
13,2 (Sing.); TestBeni 5,2; die Macht dieser Geister spiegelt sich in der Schilderung der No1 der 
Kranken (G. THEISSEN, Urchristliche Wundergeschichten, 94-98).94 Mk 5, 13; Mt 12, 43; Act 8, 7 etc. 

95 Mk 1,40 (dazu G. THEISSEN, Urchristliche Wundergeschichten, 64!). 
96"Mt 

0

15; 18 (zur ':u:legung ,vgl. J. C,Nil�A, HThK y2, 20f.2�-27): nän;lich: :sx yap ;�<;
x-:ipö�:x; S�E'.?'X,OY!CH O�a:Aoytcrp.ot i'COV"f)POt, yovot, µot'XßV'Xt, iC0pVEVi(t, XAOi'Cr'.ti_, '�Evöoµe<;;'7'.Jp�o:.t, 
�),w,;;-�y.iat« (V.19). Diesen Katalog konnte ein zeitgenössischer Leser gut mit Röm 1,29-32 
verbinden. Die Stellen muß man natürlich vor dem Hintergrund der zwischentestamentlichen 
Vorstellungen von unreinen (;eistern sehen, von )1·7'.l T.vc:Uµa�cx, 7·(;::; 1:),'.'."lv-'1;« (TestSirn 3, 1; 6,6)
oder »1-veCµa u1teec'Pa·1da,« (TcstRub 3,5; weitere Geister bei J. MAIER, Art. Geister 111.b., 
RAC IX. 629). 

97 Wozu ihn möglicherweise Paulus anregte: !Kor 2,8; 15,24-27; vgl. auch Eph 2,2; 
6, 11 f.16. Auch die Vorstellung, der Sitz der unreinen Geister sei das Herz, läßt sich am 
zwanglosesten von Matthäus 15, 10-20 her erklären, aber vgl. auch unten S. 74. 

98 Leider fehlt uns Justins Schrift »AOI'OI: ITPOI: EAAHNA�«, in der er »m:p\ ,:0,, ,;wv 
lia,µovwv cpucrew<;« handelte (Eusebius, H.E. IV 18,3 [364,14fSCHWARTZ]). 
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Z. 9-12 »r:o)Ja yap E:VO!X.OUYTIX aurf; 7':'leUfl.lXTIX oux lq. x.a6apdw,, €X.IX'7TOV de
a!.J-rcUv ra tOu.x Zx-reAcf ipya ;rroA)vxxcü� ivußpt,6V7(!JV i:.rcd)ur.1.t:Y.!½ oC npo:TtjXOJaa,½«

In den folgenden Zeilen wird nun eine Beschreibung des Menschen geboten. 
Vom Ende des Textes her (Z. 23-26) ergibt sich, daß es sich um den Zustand 
von Menschen vor der >Heimsuchung, durch den ,allein guten Vater< handelt, 
also offenbar um Juden und Heiden, die noch nicht Christen geworden sind oder 
in Kontakt mit der Offenbarung Gottes in Jesus Christus gekommen sind. 

Die Zeilen erklären die Unreinheit des Menschen mit dem Wirken der unrei
nen Geister. Diese Geister verfügen, wie es der antiken Auffassung bei Juden 
und Heiden entspricht, über Macht99• Ihr Tun gegen das Herz wird mit einem 
Wort beschrieben, mit dem >Beleidigung, bzw. ,Verspottung, und >Mißhand
lung< ausgedrückt werden können 100 • Die Dämonen werden, was ebenfalls 
völlig traditionellen Vorstellungen entspricht, für die >Begierden< (,>sm0•J[J.(ai«) 
verantwortlich gemacht. Das schädliche Wirken dieser Kräfte äußert sich auch 
darin, daß ,,ein Jeder von ihnen seine eigenen Werke vollendet«. Diese Zeilen 
hängen mit einer verbreiteten Vorstellung vom menschlichen Körper als einer 
Harmonie verschiedener Teile, die aufeinander bezogen agieren 101, zusammen. 
Das Tun der unreinen Geister stört diese Harmonie, weil sie ihr eigenes, dem 
Körper (und damit dem ganzen Menschen) schädliches Geschäft treiben. 

Hinter dem Satz steht die verbreitete Vorstellung, daß die Dämonen die Seele 
oder das Herz des Menschen als »Haus« oder » TVohnung« nutzen 102• Valentin 
konnte sie auch im Evangelium finden, wo im sogenannten » Wort vom Rück
fall« berichtet wird, daß der unreine Geist, der den Menschen verlassen hat, 
unruhig umherstreift und zuletzt doch in sein Haus (sc. das Herz oder den Leib 
des Menschen) zurückkehrt, was er einstmals verließ (Mt 12,43-45/Lk 

99 >>Auch er (sc. i,·-:1lentinus wie Basilides in Str. 113,4 {l74,26f = F1��m. 5 p. 41.25f \TöLKER]) 
betont die eigene Kraft dieser Tiveuµa-ra« (H. LANGERBECK, Die Anthropologie der alexandrini
schen Gnosis, 51); zur mittelplatonischen Auffassung s. u. 

100 Zu »e:wßpfl;etv« vgl. LSJ s. v. (578). Auch dieses Moment findet sich sowohl im Platoms
mus (Ti. 70 e vergleicht den begehrlichen Seelenteil mit einem wilden Tier, das im Zaume 
gehalten werden muß) wie in der biblischen Tradition. 

101 Paulus verwendet sie in l Kor 12, 12-26; die paganen Vergleichstexte sammelte etwa 
H. LIETZMANN in seinem Kommentar (HNT 9, 62 f). In der Fabel des Menenius Agrippa (Livius
II 32, 9) wird li>eschricben, wie die concordia der Teile des Körpers dadurch gestört wird, daß
einzelne Teile »-ra töta itpya« tun: Geschildert wird ein anarchischer Urzustand, als noch keine
»consentia« herrschte, »sed singulis membris suum cuique consilium, suus sermo fi,erit«.

102 An dieser Stelle sei nur summarisch auf den Exkurs über Dämonologie Nr. 7,h bei 
P. BILLERBECK (IV /1, 533-535) verwiesen, der rabbinische Parallelen zusammenstellte; ferner
auf Hermas, Man. V 2, 7 = 34, 7 (31, 10-12 WHITTAKER) und auf ActThom 46, wo die Vorstel
lung begegnet, daß der Dämon im Menschen >ausruht, (»<ivaTiauw1« [II/2, 163,2 BoNNETj; vgl. 
dazu auch unten Anm. 138 das Zitat aus TestBenj 8,3). Diese Vorstellung ist von der Formulie
rung Valentins von einer ,Herberge, nicht sehr weit entfernt. Nach CH XVI 14 (236, 15-17 
NocK) sitzen die Dämonen in Nerven, Knochen, Venen und Arterien und durchdringen die 
inneren Organe (weitere Belege bei]. WHITTAKER, Valentinus Fr.2, 458). Dämonen ziehen etwa
durch die Speisen in den menschlichen Körper ein (E. PREUSCHEN, Zwei gnostische Hymnen,
54f mit Anm. 1).
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11,24�26) 103. Auch dort \vird vorausgesetzt, daß Gott nach der Bekehrung die
Stelle des Dämonen im Herzen einnimmt, weil der vormalige Be,vohner, falls er 
sein ehemaliges Domizil leer findet, mit weiteren Geistern zurückkommt. Gott 
will in den Menschen wohnen (Ez 37,27 vgl. 2Kor 6. 16): die entweder als 
Tempel des lebendigen Gottes (lKor 3.17: 6,19) 104 oder Behausung der Dämo
nen leben. Christus wohnt durch den Glauben in den Herzen der Christen (Eph 
3, 17). 

!'v1an kann am Barnabashricf sehen, daß Valentin in seinem Fragment damit 
tatsächlich verbreiteten Vorstellungen folgt 105. In dieser zeitlich wohl nicht weit
von ihm entfernten Schrift findet man eine ähnliche Vorstellung von dem 
Zustand, der das Herz prägt, bevor ein Mensch zum Glauben kommt: 

>ti":(';J -:o0 -�[J.·'X� i't�'7':'S0'7,'l.t -:-0 Os{:) -��J -�(J.(0·1 --:0 x..7.-;0cx.r,��-,ct0v 7�•-:, YJY.:;0/:x; yß,xp-:-0\1 X/7.t
'l.702-1i�, r))� '.X):r;Oc0-� o�xoöo:xr;-:0; \1-7.(J� OtX xs�;,0.:,_, Üc:-t -�-1 7:i:�;:r1 :, 1$,1 s�Ö(ü/..o/,,:-:psLx,:, xa�
}/1 r_/x.0-:, t;':x!;J.0Yf(,JV Q,.'.X -::01w�2�'1, Ö'J'l. -'r/1 S.Y'l.'r:ii r:c�J 82(�<{101'.

Auch Clemens von Alexandrien verwendet das Zitat: er will aber mit ihm 
gerade gegen Valentin und Basilides seine Auffassung ,von den Wirkungen des 
Tcuf,+; und den unreinen Geistern in der Seele des Sünders<IIJ7 zur Geltung
bringen: Barnabas sage gerade nicht, ,daß die Geister selbst in der Seele des 
UngLiubigcn ,vohnern J08

- angesichts des Textes, den er selbst zitiert, eine kühne 
Behauptung. Warum verwendet er zur Widerlegung unbedingt den l3arnabas
brief, der in Wahrheit genan Valentins Auffassung entspricht' Leider \Vissen wir 
nicht mehr, ob Valentin selbst diesen Brief in Anspruch nahm. Auch ein weite
res Argument scheint uns heute außerordentlich gekünstelt: Clcmens stellt die 
Vngebung der Sünden gegen die Austreibung der Dämonen109

; sicher hätte der 
Autor des l3arnabasbriefes diese beiden Schritte nicht als Alternative empfun
den: Seine Rede vom » Wohnsitz« setzt. auch ,,ccnn Clerncns das nicht \Vahrha
ben will, eine Austreibung von Dämonen voraus: >>\,·ie ein heidnischer Tempel 
beherbergt jeder unbekehrte und ungetaufte Mensch leibhaftig Dämonen in 
sich« 1 rn.

103 ,,d� -:�rJ r)x0\1 f.JJY..1 .Sitv1-:-::E'.4-'w 00E'i {�Y)Jfov« (fVlt 12,44a).
JO.J Diese Vorstellung beschränkt sich natürlich nicht auf Pmlus; vgl. etwa Porphyrius,

M 19 ' . " ' 0 , . ' . - . " . ' ' ' ' 'ar\ . ' )l'/E�� µ�·,J, SIJ'7�?, -:0u S0'J O _E',J 'JO� 'iO'.J�. T,,(J.?Y.G'/.E'.J':.l..'J':20') OE 1..'J'-:fJ'I 1/.Ct.t Y./J(JJJ.'�'7S(J') sv.;
X'J.-CCJ/JO"'/.:�v ·-:-ou fü:ou E7:t":'"f16EW')(! (287,:,-7 NAUCK). 

105 So auch]. WHITTAKER, Valentinus Fr. 2, 457 bzw. A. 0RBE, La teologia del Espiritu Santo, 
(,<,3 n. 9. 

106 J 6, 7: »Bevor wir unserem Gott glaubten, war die Behausung unseres Herzens der 
Auflösung verfallen und schwach, wie ein wirklich durch Hancl hergestellter Tempel, weil es 
voll war von Götzendienst und ein Haus der Dämonen, weil wir taten, was Gott feindlich war« 
(s. auch A. BENOIT, La bapteme chretien, 44). 

107 Str. II 116,3 (17c, . . i 5); Zitat 116,4 (176,8-11). 
IOS 117;1 (176,12f). 
109 117,3 (176,16-18). 
110 So H. WINDISCH in seinem Kommentar z. St. (HNT. Apostolische Väter III, 391). 
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Philo von Alexandrien kennt diese Bilder ebenfalls; die terminologische Ver
wandtschaft eines Abschnittes aus seinen Büchern ,Über die Träume< zu Valen
tins Text muß schon auffällig genannt werden, obwohl sie ,nhrscheinlich ja 
nicht durch direkte literarische Abhängigkeit entstanden ist, sondern auch wie
der nur belegt, wie allgemein verbreitet diese Metaphorik war: 

»-:atc; µ.E-1 6� 7<7)v clxpw� xcx�8apfJ.ivwv Ovt'Joiac; '.X·fo(p-r;-:t tJ.0,;oc; '.Xopci-:wc; 0 7Wv Ö)\c,y; 1Ji';;;µ.ÜY1
S/J.TCE:?tita7si ( ... ), -:-xtc; OE "':fu,, €1:� '.X1to),o�o[J-i'1wv, p.7iii.t1J 0€ xo:--:� :0 7t:X'i":e:i.Sc; Ex,,�,�tl.p.Svw,1
,, • ' ., '  (')' � ' '!' " . ,, n· ,, ':"fiV PtJ'i,,{JJQ"G..V xa� XEXY]AtÖW!J-S'JY;V E'J O"W!J-0:7t �ape:crt -,(1.rr;v a..:yyt.Aot, /,Oj'Ot ue:wt, (fCH„P!J'JO')-

":Ec; o:0-:a.; ,:o'tc; xa),oxciy:xttfct½ �Oyµ.xcnv. Öcra 2S e�o!>d(cTCX.l xaxW,; olxr;-::Opü)Y o---=i9 ·ri, 't'1'l. et;
0 dyxBO-; d'Iotz{(T·tt-:at, 0-�).0v 2'1'tt. a-1t0Uöcx�e: o0v, ri> �u;:�, 8c00 olxo� yevicr6et.c, lt:pOv '.Xycov,
Evö�ak·fjp.o: x'Y.)\),vJ'!Ov · tcrwc; y&p , L-:r0)c; Öv 6 xOcrt1.o:; ir:�c;, xxl crV oixoo'ecrnO-:-��J crx;f.vitc;
:bnµ.sJ.0Up.s'1r1•1 -:·�� �,j;?::; r)1dx�. dl� s 1Jspzs-:r--:-'l.-:·r; Y.7.� �7C-�

!J-
W'J :dcr::xd Ötx� 1;}'.X-:�o�,-;0« 111 . 

Wie Valentin redet der große jüdische Exeget vom >Reinigen< der Seele und 
vergleicht sie112 mit einem Haus, aus dem ein dichter Haufen von schlcchtrn 
lkwolmern ausziehen muß. Philo zitiert ebenfalls das »ek 6 i,,:;,;(J;,�,,; die 
Reinigung der Seele nennt auch er >Heiligung< (Valentin, Z. 24). Nun darf man 
über diesen deutlichen Analogien natürlich auch nicht die Unterschiede überse
hen: Philo ähnelt nämlich in seiner Auffassung von der aktiven Rolle, die der 
Mensch bei der Reinigung des Herzens einnehmen muß, und von einem gestuf
ten Weg mehr Clemens' Vorstellungen als Valentins Konzeption, nach der dem 
Menschen die Reinigung als >Heimsuchung< widerfahrt (Z. 23 f). 

Valentin faßt diese verbreiteten Vorstellungen in einem bunten und einprägsa
men Bilde zusammen, vergleicht das >Haus der Dämonen< mit einem »rta.vooy/r.
ov« (>Gasthof<)113• Dort »übernachtet nur, wer am Ort keinen Gastfreund hat, 
also nur ausnahmsweise Angehörige der oberen u. mittleren Gesellschafts
schichten. Dem schlechten Publikum entspricht der meist üble Zustand,, 114

• 

111 (Som I 148-149 [III, 236,17-237,5 WENDLAND]); »Wandelt doch in den Seelen der ganz 
Gereitiigten lautlos und unsichtbar allein der Lenker des Alls ( ... ), in den Seelen derer, die ihr 
schmutziges und in den beschwerlichen Körpern beflecktes Leben erst waschen, aber noch 
nicht völlig gereinigt haben (aber wandeln) die Engel, die sie reinigen durch ihre Lehren vom 
Schönen und Guten. Welche Massen schlechter Bewohner ausziehen müssen, damit der eine gute 
einziehen kann, ist offensichtlich. Eile darum, meine Seele, Gottes Haus zu werden, ein heiliges 
Heiligtum, der schönste Aufenthalt. Denn vielleicht, vielleicht wirst auch du ebenso den 
Hausherrn, de11 die ganze Welt hat, zum Hausherrn bekommen, der sich um sein eigenes Haus 
kümmert, daff es immer wohl verwahrt und unbeschädigt erhalten bleibe« (Übersetzung 
M. ADLER, Philo Werke VI, 203). 

112 Wenn Valentin stets vorn >Herz<, nicht wie Philo von der >Seele< redet, bewegt er sich 
damit stärker im Bereich biblischer Terminologie. 

113 Nach 0. HILTBRUNNER (Art. Herberge, RAC XIV, 606) wird das Wort »nur für die 
gewerbliche Wirts.-H(erberge) gebraucht«; es handelte sich um einen so verbreiteten Ausdruck, 
daß er etwa als Fremdwort im Aramäischen auftrat (G. DALMAN, Grammatik, 187 s. v.). 

114 0. HILTBRUNNER, Art. Herberge, RAC XIV, 607.
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Über schlechte Wirtshäuser \vurde in der Spätantike oft geschrieben115; die 
folgende Schilderung der verdreckten Herberge (Z. 15-19), in der sich die 
Räuber tummeln, übertreibt wahrscheinlich nicht. 

übernahm Valentin diesen Vergleich von anderen Autoren oder geht er auf 
seine eigene Phantasie zurück116? Ein Demokritfragment nennt die Seele »obo,
-r·f.?\O'I ö,'.XitJ.ovo�« 117

; auch bei Philo wird, wie wir sahen, berichtet, daß der 
Mensch zuerst Gäste hinauswerfen muß, bevor Gott in seine Seele gelangen 
kann 118• Eine interessante Parallele zu Valentins Vergleich des Herzens mit einer 
schmutzigen Herberge stellen die Ausführungen des Apuleius über den dritten 
Seelenteil, ,>cupido atque adpetitus« n9, dar, die als ,letzter Teil des Geistes, im
unteren Teil des ßauches lokalisiert wird, »eine Art Küche und verborgene 
Kloake ( ... ), Schlupfwinkel der Liederlichkeit und der Zügellosigkeit«120

. Die 
Vernunft (»ratio«) befindet von oben über das Wohl des Ganzen - d. h. auch hier 
verfolgen die >ST.\Ü'..lt.J.i'.Xt< Partikularinteressen, die dem Ganzen schädlich sind. 

, Damit wiederholt der Zeitgenosse Valrntins die 13cschrcibun;__,; des mrnschlichrn 
Körpers, die Platon im >Timaios< gibt121 und die etvva auch im ,Didaskalikos, dL·s 
Alkinoos wiederholt ,vird122• Zwischen beiden Bildern, einer >Küche, und 
,Kloake, einerseits und einer >verdreckten Herberge< andererseits, besteht kein 
großer Unterschied, wenn man einmal davon absieht, daß wir in unserem 
Fragment keine Spuren der platonischen Seelenlehre finden, sondern nur ein 
Echo ihrer TVertung des dritten Seelenteils. Auch das verbreitete Bild, der 
Mensch befände sich während seines Erdenlebens gewissermaßen in ,Herbergen 
und Gasthäusern<, die er für die Zeit seines Aufenthaltes sorgsam behandle, aber 
dann auch ohne Zögern verlasse123

, soll als eine etwas entferntere Parallele mit 
angeführt sein. Man wird also vermutlich anzunehmen haben, daß Valentin 

11' Dazu 0. HILTllRUNNER, Art. Herberge, 607-609; allgemein auch Arr., Epict. II 23,36 
(219, 1-4 SCHENKL). 

116 Zu dieser Frage vgl. vor allem auchJ WHITTAKER, Valentinus Fr.2, 456-460. 
117 >>e00o:tµovh-; c/.1x. s,, ß1YTK{jfJ/X'.J'�V oi.xs�, o�OE: i.:v Xpt.Jr:J;;)�- ·fux� ob-:.•tia:-•f;pwv o.::xi11.o'JIJ�(i [)K 68 B

171 (II, 179,1-3). Aus dem vorhergehenden Frgm. ergibt sich, daß Demokrit die Seele des 
,,seligen oder unseligen Wesens,, Wohnsitz nennt, ganz nach Heraklits Wort »·t,60, :iv0p,om,)t 
◊'.Z\IJ.(üV« (DK22B 119[1, 177,6]).

11' Som 1 149 [III, 236,23-237,2 WENDLAND]; s.o. Anm. 111. 
119 Also »-:-o i:,ctÜ�tJ-·r,-:-txov« nach der platonischen Einteilung R. 438 d- 441 c, die Aristoteles 

kritisch kommentiert (De An. 432 a 25-433 a 8). 
120 Platon lehrt, »cupidinem atque adpetitus, postrema111 mcntis portioncm, infernas abdominis sedes

tenCl'e ut popinas quasdam et latri11anm1 latebras, deucrsoria nequitiae atque lu:rnriae; relegatam uero 
idcirco lonlius a sapierztia hanc partem uideri, ne inporiuna uicinitate rationem consulturam desuper 
cunctorum saluti in ipsa co,gitationum utilitatc turbaret« (De Platone I 13 [§ 207 p. 73 BEAUJEU], o. zit. 
nach der Übersetzung von K. ALBERT, 40). Vgl. Platon, R. 580 a »x:zl rcao-r,, xa.xia., na.,,ooxe1«. 

121 Ti. 70 d - 71 a. Auch hier wird vom Wohnsitz (»xa.•rntxi�etv«) für den dritten Seelenteil 
gesprochen, der im Bauch »wie ein wildes Tier an der Krippe« ernährt wird (70 e). 

122 17 (173 HERMANN/39, 13-15 WHITTAKER); vgl. auch Kap. 23 (176/46,27-34). 
123 Clemens, Str. IV 166,1 (322,1-8 STÄHLIN); weitere Belege bei 0, HILTBRUNNER, Art. 

Herberge, RAC XIV, 623f. 
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einen in der Luft liegenden Vergleich formulierte, ohne auszuschließen, daß er 
ihn direkt von einem Autor übernahm, den ,vir nicht kennen. 

Die Vokabel »;;avovz/i0'1« tritt auch in einem Abschnitt eines valcntiniani
. sehen Systemreferates :rn( den Hippolyt überliefert. Muß man daraus nun schlie
ßen, daß das Bild Valentins vom ))Gasthaus« des Herzens solchen Eindruck auf 
seine Schüler hinterließ, daß sie es wieder aufgriffen oder gar seinen Brief 
paraphrasicrten 124? Oder kann man gar Rückschlüsse auf den Kontext des Frag
mentes ziehen? Zunächst fallt schon einmal auf, daß ohne jeden Hinweis auf den 
BriefValcntins berichtet wird, daß >der hylische Mensch nach ihnen also den 
Valcntinianern) \vie ein »;;w1001fiov« und »x::x,oix,·r;;nov« bald der Seele allein, 
dann von Seele und Dämonen, dann von Seele und Logoi< sei 125• Zwischen dem
Fragment Valentins und der hier entfalteten valentinianischen Dogmatik beste
hen weitere erhebliche Unterschiede: Die Schüler reden vom Leib des hylischen 
Menschen. Valentin, wenn wir ihn richtig deuten, vom Herz jedes Menschen. 
Valentin beschreibt den Weg vom)) Wirtshaus der unreinen Geister« zum »Tem
pel Gottes« im Herzen, seine Schüler zählen drei völlig :rndcrc Möglichkeiten 
auf126 . Wenn die Schüler tatsächlich auf den Text des Lehrers anspielen wollten, 
hätten sie ihn gleichzeitig völlig umgedeutet. Nun können wir �1ber einen 
mutmaßlichen Weg von Valentins Fragment bis zur Quelle Hippolyts gar nicht 
mehr verfolgen; auch nicht sagen, ob tatsächlich eine diffuse Erinnerung (oder 
eine präzise, die auf dem Wege der Überlieferung diffuser wurde) an Valentins 
Vergleich hinter den Worten steht, oder der scheinbare Anklang an Valentin als 
reiner Zufall erklärt werden muß. Jedenfalls beansprucht der Text nicht, Valen
tin zu zitieren, wie sich ja überhaupt in den überlieferten Texten von Valentinia
nern kein wörtliches Zitat des Lehrers findet127

. Auch scheinbar verwandte 
Formulierungen bei Origenes, auf die zuerst Hermann Langerbeck und dann 
John Whittaker aufmerksam machten 128, scheinen eher die allgemeine Verbrei-

124 So offenbar J. WHITBKERS Meinung (Valcntinus, Fr.2, 4:57); HILGENFELD (Ketzerge
schichte, 297) spricht von ,Nachklingen<; PREUSCIIEN (Art. Valentinus. 401) von einer ,,späte
re(n) Form dieses Gedankens bei den Valentinianern«, auch H. LANGERBECK (Die Anthropolo
gie der alexandrinischen Gnosis, 65) erwägt Zitat »oder doch wenigstens eine Anspielung«. 

125 
))e".J'7L oe oÜ--:-o:; 6 Ui,�xo� &v0pü)7t0� o�ove:l x.a--:' cvJ--:o�:; -r:avöox�fov Ti X(J."':0tY.-'1'7Yipw'I irO"':S µ.S') 

4'ux.Ti:; µ.CJ'rr;:;, ;:o'7€ 0€ 'fvx.A�,; xxl Oa.�µ.OvüJV, no�E 8E i}ux�:; xal ),6·yt.J'J, o��--:tvE� Eta-L ),/2„to� iv(u0e:v 
xcx--cernapµ.E,;o� ,�itO (MARcovrcH: U7i:0) --:-oG x.otvoG -:o'J 1tl\rip(:l!J--:l·-:o� Ka.�rr:oU xc.d --:·�:; 2:07iry::; e:k 
"t'OÜ't'OV "':0,, x:61J":;ov, X.Cl't'Otxo'J,r:sc; f,,; (rrWp.a)-rL xo·•:xc'y µ.e:-:C< lf'Ux.�c;, Ö":XY öa.iµ.ove:c; µ.� 'J''J\l(j�XC00't ":f; 
<Jiuxyi« (Haer., VI 34,6 [163, 13-19 WENDLAND/247,28-33 MARCOVJCH]). 

126 Das folgende Zitat aus Eph 3, 17 ( ►>x.a:'!OtX�O'a� �o-J Xptcr":'Ov Ot2l -=·�::; nfcr�E'.W½ e,., ":a�::; 

xc.cpOiat� UµWv<,) \vird programmatisch verändert: >>tv.;1. O{;r,; Vµ.�v O 6e:0� x.a'7o�x:f]crat 17:Qv Xptcr':Ov 
el<; TOY €!TW 5.vßpwrrov, -.ou-.fo,,, ',()V <Jiuxtxov, o,j ',()'/ !TW!J,aTtXO'I« (Haer. VI 34,7 (163.21-23/ 
247,36-38]). 

127 Vielleicht bildet der Kontext des 8. Fragmentes eine gewisse Ausnahme, s. dazu 
CH. MARKSCHIES, Platons König oder Vater Jesu Christi, 429-438. 

128 Die Anthropologie der alexandrinischen Gnosis, 54-62; Valentinus, Fr. 2, 457. Es 
handelt sich um »hospitium animae nostrae« und »habitaculum cordis nostri« aus Princ. III 3,6 (263,6 
KoETSCHAu/600 GöRGEMANNS/KARPP bzw. 263, 7f/600). Die Ausdrücke können als Anspielun
gen auf Mt 12,44 f erl<lärt w_erden, wo die lateinischen Übersetzungen »domum« und »habitare« 
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tung des Bildes zu illustrieren als strenge Zitate zu sein: Origenes kennt keinen 
Text Valentins mehr, er stellt den Namen meist in eine Reihe von Standardgeg
nern 129_ 

Z. 15-19 !!Y.'.Z! yap b(E!VO X'.ZTet:r1,p&7:z[ 7c XC(! op'.JTTE:TC(I XC(! rro),),.xx1c; xorrpo'.J
-r:�u.7r),:1.Tat :!t.v0pcVr:c,Jv &a\s),ycü; i(J,fJ-C:VOvrcov xcd fJ-YJÖE/J.[av 1rFOvotav notO'.J/J.ivcuv ToO
x(up!oJ) xaO&ncp :Y.i).0Tplo'.) X(;J)z,:rrcUT'J;«

Valentin beschreibt, wie schon längst bekannt ist130, die Verhältnisse in einer 
Herberge, die aus Lehmziegeln gebaut wurde, die man sich dann gern nach 
Analogie der orientalischen Karawansereien vorstellt131• Dort werden die Lehm
wände von den Dieben durchbohrt und unter den Mauern durchgegraben132

, 

um in den Besitz der Reichtümer der Reisenden zu kommen. Ein Dieb wurde 
daher als »--:oixw01._r,�« 133, als Mensch, der die Mauern durchgräbt. bezeichnet.

, Vielleicht ist aber auch daran gedacht, daß solche Löcher ausgehoben werden, 
um den Dreck hineinzuwerfen. Die ganze Schilderung wirkt etwas abgekürzt 
und »ist nur verständlich für den, der die Chans des Orients kennt« 134. In einer 
Herberge im westlichen Teil des Imperiums würde ein Dieb die Ziegelwände 
auch nicht durchgraben, sondern die Türe einreißen (und dann das Bett gleich 
mit umwerfen, das der Gast zum Schutz vor die Tür gestellt hat) 135

• 

Man wird angesichts der wenigen Texte, die uns von Valentin erhalten sind, sehr 

sorgfältig auf diesen ,Lokalkolorit, achten; wenn er hier als Beispiel eben nicht eine der 

(ebenso auch >ltala,-Uberlieferungen [S. 79 Jüucttrn/MATZKow]) verwenden; Origenes zitiert 
im Kontext aus diesem Vers. Zwar spricht er auch von den bösen Geistern als Räuhem, ,die im 
Verborgenen lauern und einzubrechen trachten, (»velut latro11es ex ,,cculto insidiamcs imuere 
lzummias ,11e11teS<o [262,25f/600]), aber die Pointe des Bildes Valentins. die Situation einer 
K,1r2wanserei, spielt dort gar keine Rolle. Vielleicht Lissen sich die Worte auch von 1 Petr S.8 
und dessen Bild des briilknden Lö\YCll c-rkl:ir,·n. 

129 S. dazu unten S. 386 mit Anm. 364. 
130 E. SCHWARTZ, Tm O :::urZOMENO� Il,\JJl'2.:IO�, 96; R. HAARDT, Die Gnosis, Anm. 5

zu S. 106 (S. 312) und B. LAYTO"!, Gnostic Scriptures, 245 n. c. 
131 Verständlicherweise gibt es für diesen Bautyp praktisch keine erhaltenen zeitgenössischen 

B"'ispide; der frühbyzmtinische Khan von Resafa/Sergiopolis etwa besteht zu weiten Teilen 
aus dem ortsüblichen Gipsstein. Daß sich in diesen und anderen Ruincnstädten der Gegend, 
deren Privathäuser aus Lehmziegeln gebaut waren, auch Herbergen befanden. sollte man nicht 
bezweifeln. 

132 WHITTAKER (Valentinus, Fr.2, 459) macht darauf aufmerksam, daß »xa-;a-;e-:pai,,e,·1« und 
»opucrni•1« auch als medizinische Termini gebraucht werden können und Valentin vielleicht mit
dieser doppelten Bedeutung auf »thc wholc range of imagery which we luve found associatcd 
with demonic activity« (460) anspielte. 

133 Belege bei LSJ, s. v. (1802); das bei R, HAARDT, Die Gnosis 312 Anm. 5 genannte Wort 
>teichorychoi< fehlt sowohl im TGL (auch im. Thesaurus Linguae Graecae der )University of 
California, [Irvine] nach Stand vom 5.7.1991), bei LSJ, LAMPE, PGL und in anderen Lexika und 
taucht auch im griechischen Register zum Codex Justinianus nicht auf.

134 E. SCHWARTZ, TI� 0 �OIZOMENO� IIAOT�IO�, 96 Anm.1.
135 Apuleius, Met. I 11,3-5 (SQAWl, 36,19-28HELM). 
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hauptstädtischen Gasthäuser, die es selbstverständlich in Alexandria und Rom gab136, 
wählt. sondern eine Karawanenstation, auf die der Reisende in der nordafrikanischen 
Wüste, in Ägypten und Palästina-Syrien traf, könnte das mit seiner mutmaßlichen Her
kunft aus der nordägyptischen Provinz zusammenhängen. Natürlich darf umgekehrt 
auch nicht zuviel Gewicht auf die Beobachtung gelegt ,vcrden, v:eil auch das Neue 
Testament dieses Bild verwendet (Mt 6, 19; 24,43/Lk 12,39: »Bw?•.i-;-:si•i«). 

Man darf sein Bild vielleicht so übertragen: Wie Diebe in einer Herberge durch 
die Wände graben und Besitz der Reisenden entwenden, so verwirren die 
Dämonen das Innere des Menschen, entwenden ihm gleichsam, was mit dem 
Wort >lx.a.poia.« umschrieben wird, seinen eigenen Verstand, die klare Erkenntnis 
und vor allem seinen eigenen Willen. Wie jene sich durchgraben, so dringen 
diese in das Herz ein und bleiben dort wohnen137

• Die ))schändlichen Leiden
schaften« (Z. 11 f), denen sich ein Mensch hingibt, der wegen der Dämonen die 
Kontrolle über sich verloren hat, vergleicht Valentin mit dem Schmutz, den 
Herbergenbesucher achtlos liegenlassen, weil es sich um fremden Besitz han
delt138. Sie verhalten sich wie sorglose Menschen, weil sie »o;x roia �pya« 
(Z. Jüf) ohne Rücksicht auf das gemeinsame Wohl tun, das auf der Bild-Ebene 
in einer sauberen Herberge besteht, auf der Sach-Ebene in einem Leben entspre
chend den Gesetzen, die Gott gegeben hat. Ein solches Leben liegt natürlich 
nicht im Interesse der Dämonen. Wie sich der Wirt, dem die Herberge eigentlich 
gehört, nicht mehr mit seinen Vorstellungen von Ordnung und Sauberkeit 
durchsetzen kann, so verliert der Mensch die Kontrolle über das Zentrum seiner 
Person, die ))X.cJ.p0t!X«. 

z. 20-22 »TOV TpOil:OV TOUTOV X0-:1 � xap8{cx., 11-exp, /L� 7',00VO!CX., T'Jrxavc:,, &xa0cx.p
To:; [ oJacx.}, 'Tl:OAAWV OÜ(JCJ. oa,11.ovc,)V 0/XY)T�pwv. ((

Dieser Satz zieht nun den Vergleich zwischen der verschmutzten und gefährli
chen Herberge und dem Herzen. Aus dem Satz vor dem Bild werden, gleichsam 
zur Bestätigung und Rahmung, die Stichworte >lUnrein« und l>Wohncn« aufge
griffen und dem Leser nochmals eingeprägt. Der Gedankenfortschritt liegt in 

136 Philostr., VA IV 39 (440, 18 MuMPRECHT); vgl. auch die Erklärung des Ortsnamens►> Tres
Tabernae« (Act.28,15) durch »rtavooxs�o,,« (0. HILTBRUNNER, Art. Herberge, 608). Zu Herber
gen in Rom vgl: T. KLEBERG, Hotels, 56-60. Einigermaßen gut lassen sich die Verhältnisse im 
Pompeji rekonstruieren; K. zählte dort etwa 20 hospitia und stabula (Karte S. 48, Text S. 49); ein 
durchschnittliches Gasthaus verfügt über weniger als 10 Schlafkammern, Küche und Stall 
(A. MAU, Pompeji, 419f), an die Wände sind z. T. Klagen über den betrügerischen Wirt 
geschrieben ( 423). 

137 E. ScHWARTZ (TI� 0 �(UZOMENO:l: IL\.OY�IO�, 96 Anm. 1) macht darauf aufmerk
sam, daß »iJ,EVEtv« hier auch mit »logiren« (wie bei Eusebius, H.E. I 13,11 [90,5 ScHWARTz]) 
übersetzt werden kann. Die unreinen Geister »wohnen in ihr gewissermaassen (sie!) zur 
Miethe, gehören also nicht zu ihr« (ebd.). 

138 Der Ausdruck wird auch TestBenj 8,2f für die Leidenschaften verwendet. Dort wird 
beschrieben, wie ein Mensch, »o &'f..WV ouxvotav xa0apav«, im Herzen nicht befleckt wird, weil 
der Geist Gottes in ihm ruht(»avartaustv«; vgl. oben Anm. 102 das Zitat aus ActThom 46). 
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dem Nebensatz "tJ-EXpt tJ.Yi r.?ovoixc, ,uy-y_a.vst<<. Wer wendet aber dem Herzen 
Sorgfalt, Vorsorge zu? Der folgende Satz139 und das Stichwort »r.povoia« 140 legen 
es nahe, an ,den allein guten Vater< zu denken, der das Herz ,heimsucht<. Ob der 
Mensch, der durch Dämonen seine freie Handlungsfähigkeit verloren zu haben 
scheint, nach Valentins Vorstellungen noch selbst in der Lage ist, »darauf zu 
achten« 141

, kann man nicht mit Sicherheit entscheiden; es scheint mir wenig 
wahrscheinlich. Es besteht überhaupt kein Grund, an dieser Stelle »den gnosti
schen Mythos« (bzw. den des Johannesapokryphons) 142 oder valentinianische 
Texte143 zur Interpretation heranzuziehen. 

Z. 23-26 })i:�c.tOY.v 2E ii7CJY..€'.f.n;7Y.! 7.'.J-:�v 0 ,u.r�vr;; Y.ry_f)r); ;-::y_--:·t;t;,) -�.�-,,c':Y.'777.! x:.c!
;xor! Bc,'Y.),ir.1.�Z!_, xcd oC-:uJ µaxap[(cr::xc O ixo)v T�·v -:ot,7.�-:r;v xcApOicxv, Ört Ö�ETat
T'JY Or::ov«

, Auf diese Zeilen läuft, wie die Ringkomposition zeigt, das Fragment zu. Der 
Leser weiß an dieser Stelle bereits, wie das unreine Herz aussieht, er weiß, daß 
Gott durch die Offenbarung das Herz der Menschen reinigt. Wie auch schon in 
den vorhergehenden Zeilen vollständig im Rahmen einer biblischen Theologie 
gedacht wird, so auch hier: Mit dem Wort »ST:\(JXSr.,rnflxi« greift Valentin 

139 Die Konjektur, die E. SCHWARTZ in seinem Aufsatz (TE O �rnzo:vmxoz: IIAOY
Z:10Z:, 96 Anm. 1) für Z. 20fbietet_ (»iJ,EX?l 11-� 77:p0'10\0:;, �'J'("/.2'121 ±xcz0a.pw; [o."i:rst]«), greift 
unnötig stark in den überlieferten Text ein. 

140 Es war in der Spätantike selbstversündlich, Gott solche Fürsorge für Welt und Menschen 
zuzuschreiben; die reichen Mengen der Belege dieses ursprünglich stoischen Gedankens sind 
gesammelt bei E. NORDEN (Agnostos Theos, 26f), bei BAUER/ALAND, WB s. v. (1419), bei 
G. QuISPEL (in seinem Kommentar zu Ptolemäus' Brief an die Flora, SC 23, 79; s. u. Anm. 143)
und bei LAMPE, PGL s. v. (1158). 

141 So übersetzt W. FüERSTER (Die Gnosis, 312). 
142 So B. LAYTON (The Gnostic Scripturcs, 245 n.d): 1,In gnostic myth the savior is identified 

with forethought or first thonght,,. Wenn man den Beleg Laytons daraufhin prüft (NHC II, 1 
4,28-32 [120 KRAUSE/LABm] vgl.auch IV, 1 7,2-8,8 [25411 bzw. III.1 7, 12-21 [58] und BG 
27,5-15 194 T1n/ScHENKE]) und die Vorstellung in das Fragment einträgt, ergäbe sich folgen
der Sinn: Das Herz des Menschen bleibt unrein, bis die ,Barbelo,, die ,,,.,:;r',,,ota« und »::p6y-,w
cn;« heißt, entsteht. Nach der Chronologie von Schöpfung und Erlösung im AJ handelt es sich 
im Rahmen dieses Mythos aber um einen vollständig unsinnigen Satz, der auch zum Verständ
nis des Valentin-Textes nichts beiträgt. Eher könnte man noch verstehen, warum Layton auf 
die Protennoia himveist (er meint vermntlich NHC XIII, 1 35, l; 36, 10 [26.28 SCHENKE/402.404 
TURNER]): Dnrch sie kommt die Gnosis hervor, sie ruft einen jeden (36,10-15), befreit ihre 
Glieder aus den Händen der Dämonen der Unterwelt (41,6f [36/414]). Aber abgesehen von 
dem sprachlichen Unterschied zwischen »Protennoia« und »;,;po•ioisti« (41,4 [36/414] spricht sie 
von ihrer »;,;po'1oi,st«) spielt die entfaltete Mythologie des Textes keine Rolle im Brief. 

143 Ptolemäus spricht in seinem Brief an die Flora nur allgemein von der »rcpo•,o\.o;" des 
Weltschöpfers (Epiph., Haer. 33,3,6 [451,18 Hou/52 Qu1sPn]); nach Theodot führt der 
K yrios die Menschen, 'Wenn er zur Erde ko1:nn1t, von der Heimarn1ene zu seiner )>i-:pÜvo�a.<1 
(Exc.Thdot. 74,2 [198 SAGNARD/86,652-654 CAsEY]). Allerdings handelt es sich hier um 
Menschen, die schon an Christus glauben (ebd.), während unser Fragment doch wohl be
schreibt, welche Folgen die Bekehrung (bzw. der Kontakt mit der Offenbarung) für das Herz 
der Christen hat. 
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nochmals die biblische Offenbarungsvorstellung auf, die er schon zu Beginn 
verwendete 144. In der LXX wird das Wort häufig benutzt, um ein fürsorgliches 
Handeln Gottes an den Menschen zu beschreiben145; sie übersetzt damit das 
hebräische ))1i?�« 146

• Die griechisch erhaltene zwischentestamentliche Literatur 
vcnvendet das Wort überwiegend in diesem Sinnc 147; Gott steigt herab, um die 
Erde mit Gutem heimzusuchen 148• Ebenso gebraucht bekanntlich der Evangelist 
Lukas das Wort149, genauso Justin 150• Wahrscheinlich darf man an dieser Stelle,
wie \Vir sahen, die Sätze \"(1111 Anfang de, Textes (Z. -l--(,1 hi11zu11cl1111rn: Dn 
,allein gute Gott< >sucht, den Menschen in Gestalt dn (Jffrnbanmg durch 
Christus ,heim,. Als eine Wirkung dieser ,Heimsuchung, war schon die Austrei
bung der unreinen Geister genannt worden (Z. 6-8), nun wird noch positiv 
beschrieben, wie sich die Offenbarung auf den Menschen auswirkt: Er wird 
,geheiligt< und >erleuchtet,. Auch hier bleibt Valentin ganz im traditionellen 
Sprach- und Denkrahmen biblischer Theologumena, denn Heiligung und Rei
nigung des Herzens gehören zusammen 151. Das gereinigte Herz, die »Wohnung 
unseres Herzens«, wird zu einem ))heiligen Tempel( ... ) für den Herrn«152. 

Durch die Berufung und die Heilstat Christi153 (bzw. durch die Taufe 154) werden 
die Glaubenden geheiligt 155, heißen Heilige156. Wenn hier von der Heiligung 

144 Deswegen scheint mir die Übersetzung mit dem Wort nnsehen« (W. f0ERSTER, Die 
Gnosis 1, 313) zu schwach und unangemessen; obwohl das Wort selbstverständlich diese 
Bedeutung annehmen kann, aber daneben auch mit >besuchen, wiedergegeben werden kann 
(LSJ s. v., 657). Für die patristische Literatur sind beide Bedeutungen bezeugt (LAMPE. PGl s. v. 
531); in der profanen griechischen Literatur kann m1t dem Wort das schützende Handeln der 
Götter für die Menschen beschrieben werden (ironisch: Aristophancs, Eq. 1173; weitere Belege 
beiH. W. BEYER, Art. s7'vrxe'T.,;;op.at, ThWNT II, 596f). 145 Gen 21, 1; 50,24; Ex 3, 16; 4,31; 13, 19; Ruth 1,6; 1 Sam 2,21 u. ö. (HATCH/REDPATII, s. v. 
527f). 

146 Nach H. W. BEYER (Art. b:tJ"xfoc:op.a:, ThWNT II, 597) unterscheidet sich der biblische 
Sinn des Wortes von dem paganen, weil er die Konzeption einer Heilsgeschichte ,·uraussetzt, 
auf deren Hintergrund der besondere gnadenluftc (oder zornige) Eingriff Gottes in die Ge
schichte g;eschieht. 147 GrHen 25,3; TestLev 4,4; 16,5; TestJud 23,5; Testlss 2,2; TestGad 5,3; TestJos 1,6 (vgl.
auch A.-M. DENIS, Concordance, 348). 

148 
1>w.J�toc; 6 &:ymc; ---:�� OO�r;c; 0 ßct'.:n).e!J� --:oC cdcüvo;; Ö":'a'J xx,:aß·f. (sc. ai!fde11 Zio11) E:�tcrx€·�'.X'J'-

6ai ,;;�v -y-�·1 bt' ayafü�« (GrHen 25,3).149 Lk 1,68.7/l; 7,16 (vgl. H. W. FlEYER, Art. ETCtcJ>Cs.tC:OtLat, ThWNT II, 601). 
lSO Dia!. 29,((123 GOODSPEED).151 Jak 4,8; vgl. auch Eph 5,26. 15' ßarn 6, 15. Dagegen wohnt (,,xac:01xstv«) im inneren Menschen nach valentinianischer

Lehre das verirrte Pneuma (Hippolyt, Haer. X 13,3 [274, 12/391, 18]); dazu CH. MARKSCHIES, 
Art. 'Innerer Mensch' (1993 in RAC). 

153 Joh 17, 19b; Ace 20,32; 26, 18; lKor 1,2; 7, 14; 2Tim 2,21 und Hebr 10,10. 
154 1Kor 6,11 (»&:A110t. &:7tsi,o,;o-acr6s, &AM ·lryt,fo0·r,n, &.ndt. eotx'.'.w:,OTJ,;;s ev ,;;f:J 0•16p.o:rt c:ou 

�up(ou 'l-1]0-0U Xpto-'cou«) und Eph 5,26 (»t\11)( au,+,v ,:xyia� xaOc;;pio-a; dp AW,p(ji -roC ÜOC<TO<; ev 
PYJ!J.Cl'r � ((). 155 Bei dem Wort »&:yta�stv« handelt es sich um eine LXX-Neubildung, die auch im späteren 
nichtbiblischen Sprachgebrauch selten bleibt (einige wenige Belege bei BAUER/ALAND, WB 
s. V. (14]; 0. PROCKSCH, Art . ..ayta�(J), ThWNT !, 112 Anm. 1). 
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ihres Herzens gesprochrn wird, drückt Valentin nur genauer aus, ,vas auch der 
neutestamentliche Ausdruck meint. Auch die Lichtmetaphorik entspricht den 
neutestamentlichen Vorbildern157 (wenn auch nicht unbedingt der Terminolo
gic 15") und verdeutlicht, daß Valentin offen bar auf die Taufe anspielte, wie 
beispielsweise ein Text aus der syrischen Didaskalie zeigt, der ebcnfalls einige 
dieser Termini entlült: 

»Ihr nun, die ihr an ihn gbubig geworden seid. habt das große Licht Jesum Christum
unseren Herrn pcsclicn ( ... ) ihr seid scl1011 gläubig geworden und auf ihn gcta11ft. und ein
großes Licht ist über euch aufgcgangern, '"'.

Weil Gott Licht ist 1611, beleuchtet er die Menschen durch sein heilsames Handeln,
der gereinigte Mensch strahlt 161 im Glanze seiner neuen Würde. Diese Menschen 
,verdcn nach ihrem Tode als Selige durch die Gottesschau ausgezeichnet162 . 

Die Pointe an Valentins Vorstellung liegt darin, daß die ,Heimsuchung< des 
Menschen ein Geschehell darstellt, das ihm ,viderfährt und ihll passiu läßt. Wenn 
'man damit die Konzeption des Clemens von Alexandrien vergleicht, wird das 
besonders deutlich. Nach seiner Vorstellung kann das Herz nur rein werden, 
wenn der Mensch selbst und a/.:tii• die Fehler aus der Seele cntfernt 163. Der
Mensch muß nach der, Erkenntnis, Gottes als des wahrhaft Seienden streben und 
versuchen. ihm iilmlich zu werden 1M_ Natürlich wissen wir, da ,vir ein Fragment 
auslegen, nicht genau, wo Valentin genau die Grenze zwischen Gottes Handeln 
und menschlicher Empfiinglichkeit zog. Wenn der Eindruck zutrifft, daß er den 
passiven, gnadenhaften Charakter der Herzensreinigung und Erleuchtung 
streng betont, würde er sich noch einnul weit über alle terminologischen 
AnkLinge hinaus als ein Theologe zeigen, der \Virklich von der 13ibel aus zu 
denken versucht. Man dürfte ihn dann mit Recht als biblischen Theologen 
bezeichnen. 

io,, Röm 1, 7; !Kor 1,2 u. ö.; vgl. auch !Petr L 16 bzw. Dan 7,21; Tob 8.15; 12, 15: lMakk 1,46 
und etwa 1QS1

' 1,5 
>>-�-:s --{Y.? 7:r),:s a-xO-:r;� i 'i1J'1 0� ·?(IJ; z,, Z'.Jp{c:)'( ... ) -:'l. 2E: ;-;."J.'i":7. i:l-.s"'(//J[J.S'J'X 0:::Q -:rJ,J yc1J":;_1� 

;>X'JC)'J�-:'7.� 1 7:&'i y?.: -:)J r:,a,1c.ory>J.tWJ'1 �0J: S1J-:tv 1< (Eph .J.8.13f; vgl. auch 2Kor 4,4). 
158

0 

Job 1,9 etwa' fon;1uli�rt 
0

(wie Epl; 3.9) mit »�<•>°7'.�s:·i«i in der griechisch erhaltenen 
zwischentestamentlichcn Literatur. bei ckn Apostolischen V,itern und Apologeten wie im 
Alten und Neuen Testa111ent tritt das \"(lort 11��::.ü.ci:1.-;-:s�·J<( nicht auf. Dcn1gegenüber erbringt ein 
Blick auf gnostische Texte kaum Ähnlichkeiten. die über terminologische Anklänge an diesel
ben Bibeltexte hinausgehen. 

159 Von Juden- bzw. Heidenchristen; 21 (CSCO 407, 211,3-5.lSfVöößus) in der Überset
zung von AcHEus/FLEMMING (S. 109,30 u. 110,5 bzw. CSCO 408, 195,14-16 u. 196,8-10 
VöößUS). 

1"0 ljoh 1,5; vgl. auch 1,7b und !Tim 6,16; vgl. auch R. BuLTMANN, Zur Geschichte der 
Lichtsymbolik, 344-355. 

161 Vgl. Dan 12,3 Theodotion; zu dieser Bedeutung LAMPE, PGL s. v. (355). 
162 So versteht auch Clemens in Str. V 7, 7 Mt 5,8 (330, 15 f STÄHLIN). 
163 Q. d. s. 39,2 (GCS Clemens Alexandrinus III, 185, 16-18 STÄHLIN).
164 Q. d. s. 7,2f (164, 18-23); zum Motiv der ,Homoiosis< aus Tht. 176 b vgl. etwa Alkinoos,

Didaskalikos 2.28 (153.181 HERMANN/2,7-9.56,19f WHITTAKER mit n. 23.451 [p. 77.137f]); 
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2.4. Gesamtinterpretation 

Wenn man das ganze Fragment überblickt, fragt man sich, was diesen Text 
eigentlich von einem nichtgnostischen zeitgenössischen Text, der sich mit die
sem Thema beschäftigt, unterscheidet. Valentin zitiert biblische Texte und 
paraphrasiert fast nur biblische Vorstellungen, bleibt ihrer Anthropologie, wie 
sie sich etwa bei Paulus äußert, verpflichtet, vertritt schließlich eine biblische 
Offcnbarungskonzeption. Auch A. Hilgenfcld hat schon 1884 den seltsam 
»konventionellen(( Eindruck des Fragmentes, seine ))orthodoxe« Sprache und
Vorstellungen mit der Bemerkung kommentiert: » Wer so lehrte, mochte sich
wohl eines Bischofsstuhls, selbst in der Welthauptstadt, für würdig halten« 165

. 

Die Frage nach einem >geheimen Nebensinn, stellt sich vor allem, ,vie wir 
bereits sahen, bei der Interpretation der Z. 4-8166 . Angesichts der sehr konven
tionellen Offenbarungsthematik, den ebenso konventionellen Anschauungen 
von den Dämonen, der Seele als deren Haus oder eben als geheiligter Tempel 
Gottes muß sich der, der hier nicht dem wörtlichen Sinn des Textes folgen will, 
fragen lassen, warum Valentin an keiner Stelle die Vertrautheit mit dem Mythos 
seiner Schüler andeutet. Die Antvvort, wir hätten nur Fragmente erhalten, 
provoziert nämlich die Gegenfrage, warum wir nur solche, in denen der Mythos 
eben keine Rolle spielt, kennen, und sich sogar meist Aussagen finden, die mit 
ihm eher schlecht vereinbar sind. Man sollte auch diese Sätze zunächst so 
konventionell verstehen. wie sie dastehen. 

Wir fragten eingangs auch nach dem Kontext bei Clcmens. Er argumentiert 
unmittelbar nach seinem Zitat aus dem Brief Valcntins mit dessen Autor: 
Warum, fragt er, erfahrt die Seele nicht von Anfang an die ,>r:po'10vx«, die ihr 
Gott zuwendet, wenn sie doch von Natur aus für die Rettung bestimmt ist167? 

Apuleius, De Platone I 23 (§ 252 [100 BEAU.JEU], Arius Didymus (Platon-Referat) bei Stob. II 
7,3f (II, 50,6-10 W ACHSMUTH); Philo, Op 144 (L 50,24 COHN); Clemens Alexandrinus, Str. V 
95,1-96,2 (II, 388,20-389, 14 STÄHLIN) - weitere Stellen und Literatur in den Kommentaren 
von WHITTAKER und BEAU.JEU (p. 301 f) und bei H. MERK!, Art. Ebenbild. RAC IV. 
459-462. 464-466. 

165 Ketzergeschichte, 296 in Anspielung aufTcrtullian, Val. 4, 1 ([SC 280, 8<,.5 FRED()L:11u/
CChr.SL 2, 755,25fKROYMANN]; dazu unten S, 308f). 

166 »s!c; OE E��'J &yo:00:;_, oÜ no:co·ncrfo: -� 2�'X -::o,J '...1�0G 9T1i.:(,Jr;i.:, z·:xl 2� · 'Y.'�'700 u.OwJ'.J 2�')'.Z\70
äv � xapöio: xa8o:pa yEvfaf:ki �((. 

1 \ j ' . 1 

167 »Ti� oUv � xhia ·-:01] µ.� TCpo'1osia8a:� E� &pz:�:; ':y;,; r::o�a..U--:--�v '�vz:(),,
1 d-;-:-:'1.•-::(1JVO:'J (sc. die

f,,Qfentiniancr) 7if-L�V. -�'":'o� yGtp 01Jx. Ea":�v &,�lo: (xal ;c(;)_;; {t)G'F:2? ex lJ-E":O:';o[a� -� 1r.p/p;ovx TCpfJtJsv:nv 
o:V-r·f);) � 9Ucr��.,.a-q;�oµ:f,1r;, �)c; a,J-7():; ßoüi-,2-ro:�, '7'.JJX-'Y.'itt x:d '.Xv&;xri �xt)--:-·1:-) S� -±p-z:�� o�-x
crvy-yEvzr.av 1tpovoouµivYJV µr;,Oeµi:1.v 1tapelcr01J7tv ":o�i; ixa6cip7or.� napizer,'J 1tve:Uµ ,xcr�•-J, Ex-:-0� si p:r; 
ßiaa-Odr, xal ao-Oev�, k),erx0d·ri« (Str. II 115, 1 [175, 15-20 STÄHLIN ]); "Was nun der Grund 
dafür ist, daß eine solche Seele nicht gleich von Anfang an die Fürsorge erfährt, das sollen sie uns 
sagen. Denn entweder ist sie dessen nicht würdig (und wie ist es dann möglich, daß· die 
Vorsehung gleichsam ihr Verhalten bereut und dann zu ihr kommt?) oder sie ist, wie er 
(Valentinus) selbst will, von Natur für die Rettung bestimmt; dann ist es aber notwendig, daß 
sie von Anfang an wegen ih�es Verwandtseins die Fürsorge erfahrt und den unreinen Geistern 
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Der Verfasser der ,Stromateis< eröffnet damit einen Syllogismus gegen Valentin: 
Ent\veder fielen Dämonen in die Seele ein, die sich aber bekehren könne und 
dann deswegen gerettet werde, oder aber der Mensch sei stets schon gerettet und 
müsse auch keinen Dämoneneinfall erdulden, vveil die Vorsorge Gottes seine 
Erwählung durchhält. Daraus kann Clcmens dann schließen: Wenn es aber keine 
andere Möglichkeit gibt und Valentin vom Einfall der Dämonen redet, muß er, 
»ohne es zu merken, das sagen, was die von uns vertretene Wahrheit lehrt« 168,
und hat damit seinen Gesprächspartner einer schweren logischen Inkonsistenz
überführt. Damit zeigt er seinem Leser, daß nur die Position, daß der Mensch
nicht von Natur aus, sondern aus )gehorsamer Bekehrung< gerettet wird169

, 

logisch konsistent und der Wahrheit angemessen ist.
An diese Argumentation kann man mehrere Fragen richten. Zur ersten leitet 

die Logik an: Gilt sein Schluß? Er würde nur gelten, wenn eine Person, die Gott 
von Anfang an erwählt hat, in Ewigkeit nicht mehr t;11len könnte, nicht zumin
'dest zeitweise unter die Herrschaft von Dämonen geraten könnte. Wenn das für 
Valentin gilt, kann er, so argumentiert Clemens, nicht gleichzeitig vom Dämo
neneinfall sprechen, wenn er sich nicht in Widersprüche verwickeln vrnllte 170 
Unter dieser (und nur unter dieser) Voraussetzung bleibt die Argumentation 
überhaupt gültig. Die zweite Frage, die man von daher zu stellen hat, betrifft 
diese Voraussetzung. Vertrat Valentin eine solche Position ) 

Eine endgültige Antwort auf diese Frage kann man erst geben, wenn nun sich 
um die Interpretation des schwierigen 4. Fragmentes171 bemüht hat. Wir sollten 
aber schon an dieser Stelle festhalten, daß wir in unserem Fragment die Unter
scheidung der Menschheit in Klassen, die valentinianische Menschcnklassrnkh
re, nicht finden konnten. Wenn Valentin aber keine solche Unterscheidung der 
Menschheit, zumindest in eine Klasse von )>(fi'J'J'Ef. O"u)�OfLE'IO'.« und eine andere 
Klasse von Menschen, die nicht von Natur aus gerettet sind, yertrat, hätte er mit 
dem Sticlnvort »'])'J'J'E'- O"r,)".:O[J.E'lo:;<, eine radikale Allversöhnungslchre etabliert -
eine reichlich absurde Konsequenz, die sich dann aus der Behauptung des 
Clernens ergibt172

• 

Wenn er also das biblische Vokabular nicht nur zitiert. um in Wahrheit das 
Gegenteil zu behaupten, rechnete er nicht mit einer von Natur aus geretteten 

keinen Zugang gestattet, es sei denn, daß sie überwältigt wird und sich als zu schwach erweist« 
(Übersetzung 0. STÄHLIN, BK V Clemens III. 232, allerdings mit der von FRüeHTEL zurückge
wiesenen Konjektur »q:,,�crw, [GCS p. 175, 17]). 

168 Str. II 115,2 (175,21f); dazu H. LANGERBECK. Die Anthropologie der alexandrinischen 
Gnosis, 63. 

169 Str. II 115,2 (175,22f); zum Text vgl. auch W.-D. HAUSCHIW, Gottes Geist, 152f. 
170 Oder sein Bild göttlicher ))T.povo:a« nicht zur Karikatur geraten soll. Dieses Argument 

drückt Clemcns zwar nicht explizit aus, deutet es aber an, wenn er über die Schwachheit der 
Seele redet. 

171 Str. IV89,2-3 (287,11-15 STÄHLIN). 
172 Eine Schlüsselfrage an das 4.Fragment wird also lauten: Welche Rolle spielt hier die 

Menschenklassenlehre? 
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Menschenklasse in dem Sinne, ,Nie ihm Clemens das unterste1lt. Er vertrat wohl 
auch nicht die stark auf menschliche Eigenaktivität ausgerichtete Sicht des 
Clcmens. Er wäre dann mit seiner Sicht eher der paulinischen Beschreibung des 
Verh:iltnisses von Gottes Werk und dem Werk des Menschen nahegekom
men 1B_ Aus unserer Auslegung des zweiten Fragmentes ergibt sich also, daß
man gegenüber der Rahmung des Textes in den ,Stromateis,, der Einleitung und 
der folgenden Deutung des Clemcns, mit der er (in bester Absicht) das Fragment 
in den Kontext einfügen wollte, bi',chste Vorsicht walten lassen sollte. Offenbar 
wurde Clerncns verführt, nvei völlig verschiedene Konzeptionen, die Valentins 
und die des Basilides, zusammenzustellen. Das hat ihm möglichen,ccise das 
angemessene Verständnis des Textes völlig verbaut 174. Allerdings legt Clerncns 
sozusagen den Finger auf das schwierige ,,könnte« in Z. 6. Warum sagt Valentin 
nicht: »Das Herz wird rein, indem jeder unreine Geist hinausgcstoßen ,vird «; 

173 Man wird daher fragen müssen, ob das 4.Fragment von paulinischen Konzeptionen der 
Gnadenwahl erklärbar wird. 

174 Wir sahen dies oben auch an der unsinnigen Zitation von Bam 16,7 (S. 83), die ebenfalls 
zu Schlüssen gegen den expfü,it im Zitat ausgedrückten Sinn führt. 



3. Fragment 3: Clemens Alexandrinus Str. III 59,3 1

3. l. Text und Übersetzung

, " ,., / , 1 • 

ZTC�'J'':0/,·(i »T:X')":,X<< (?'�OT/ >)'.J7:0(J.St')a::; S"'(-

z;�.c:-·�,; -�,;· 8s0'7·r;-:--x 'lr;'J'Jlj,:; d�J'X�s-:o, 
·(>10 1.S'J xx't s�'.''JS') �Oi(t)c; 01Jx '.XT:oOtÖO'.J::; -:Cl.

', , ,., , 1 -:-,t Yj'J TJ7(\J sy:.q:a-:st,.x::; C'J'r'Xp.�½, 
r_;)?:S Z'X� [J."� ;;02:�-�-JCH -:-�-; -;�.r;9·�-1 S-1 ry,:�'°:(�J, 
STCd -:0 qHs[ps"IÜ'l.� 1�--:0::; o,Jz d-zs•;_ << 

Valentinus sagt aber in dem Brief an 
Agathopus: »Während er alles ertrug, war 
er enthaltsam: Jesus verwirklichte seine 
Gottheit. er aß und trank aufcigentümliche 
Weise, weil er die Speisen nicht ausschied. 

So groß war die Kraft seiner Enthalt
samkeit, daß die Nahrung in ihm auch 
nicht aufgelöst wurde, weil er keine Auflö
sung hatte)>. 

3.2. Text, Abgrenzung und Textkritik 

Die Frage nach Textbestand und Länge des Fragmentes stellt sich vor allem 
deswegen, weil die beiden Sätze Valentins auch noch in einem ganz anderen 
Kontext anonym überliefert ,verden. L. Früchte! wies in seinen Anmerkungen 
zur Stählinschen Clcmensausgabe auf die engen textlichen Berührungen zwi
schen einem Basili11s v. Cdsarea 2:ugeschriebcnc11 Brief und der Passage, in der 
(Jemens das Fragment zitiert, hin2

. Schon die Definition der Enkrateia, die am 
Beginn dieses Briefes an den Mönch Urbicius3 steht, berührt sich eng mit den
Worten, durch die Clcrncns die Enthaltsamkeit charakterisiert4

: 

>) )Eyxptl.::-c�'./.. "('Y.p l'.:r:�,, "Jc,J/J.Y.7o:; '.Xp'rri'J"�� 
Z'X� 6,iJ.a),0y/.,y_ -r:1:0; r:h:,O')(i. 

),l 'E"'/Y.t;'l-Tt!Y. -:0i'1'J'I "JO)(J//.70:; 0ns?o·-f/x 
x_-xc:,'l. -:-��1 r:;�6:; Oc.Ov 6

1
'J.ol,oy/av,,. 

1 Ausgabe: GCS Clemens Alexandrinus II, 223.12-16 STAHLIN (vgl. auch J. E. GRABE, 
Spicilegium, 52f; A. HrLGENFELV, 297; W. ViiLKER, Quellen, S8); Ohmetzu11gc11: E. BuoNAiliTI, 
Gnostic fragments, (,6f; W. FOERSTER, Gnosis 1, 313; B. LAYTON, Cnostic Scriptnres, 238f; 
H. LEISEGANG, Gnosis, 287; E. PREUSCHEN, Art. Valcntinus, 401; M. SrMONETTI, Testi Gnostici 
Cristiani, 128; 0. STXHLIN, ßKV Clemens III, 292. 

2 Anmerkungen zu Str. III 4, 1-3 in GCS Clemens Alexandrinus II, 197 und zu 59, 1-3 ebd. 
223, ergänzt durch Nachträge a. a. 0. 528. Vor FRÜCHTEL hatte schon W. VÖLKER auf die 
Parallelen (Basilius, Ep. 366 und C:lemens Alexandrinus, 23-26) aufmerksam gemacht. 

3 An ihn sind auch die Briefe 123 (II, 28 fCouRTONNE) und 262 (111, 119!) gerichtet. 
4 In der linken Spalte: Basilius, Ep. 366 (III, 228,4f CouRTONNE); in der rechten Spalte 

C:lemens, Str. III 4,1 (197,3f). 
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Während für eine Reihe anderer Sätze des Bricfcs nur vergleichsweise nahe 
Parallelen bei Clemens genannt werden können5 oder gar nur seine Gedanken 
frei aufgegriffen sind", werden die Valentin-Sätze überraschend wörtlich mitge
teilt. Lediglich ein Satz über die Engel, dn bei Clcmens dem Zitat vorausgeht, 
wird umgestellt, wie ein Vergleich der Texte zeigt 7: 

'l�tJ"o0;:; 2-yx?:X-:stet. E<p(Xv-r; xx\ '"'tfi xal Ort
l.'Y.r;'7·(i x.o0qo� ·ysv6p.svo-::;. O'J'"':'E yap --(fj Sß/X-
15-;7.,r;ev ,:1./r:Ov o'J7s r:si.:'l�r�, &).i,' (;Jcrrtep 

30 E1tCl':'"'ilJ"E'J ea),ctr:rcr7:'J' oÜ-:w� o!Jx. 1 EßCl.pr;crs'i 
-:"fi'J "'(YjV. Et ·yClwp Sx -:oU ;o0dps-18a� ,:Ü :'J.7:0-
O�,;siv, Ex 6S -:oD cp0r)?'X'I µ.� E·x.s�-; ':;j !1-Yi 
'l.7to0avsiv,] 

Bc.O-:r;--:-:1. 0 'I-r;croC:; clpyd(c:o, o!J Ovr;
'70'-:'·r;--:a. 

f;cr0ccv x.,z! i;-;tvev fo'ic,;.; 00x &.ir00c2v�r; -rC< 
1
ßpoJ(J. x:-a. 

-:otJ"a�-:,; Ev ccU-:(J) ·h 2yxp'.X-rcte<8 8Uva1J.�;:; 
-l/1, cÜQ'-re fJ.� ;;()7.p�vat 7�v 7po9i;v E,1 'Y.·)-r(f)) 

35 i::2! -:0 r.p0s[?s'.J"0c:x� atr:;1·:; 01�x c:!'X,E'J. 

'Oi,[·yo,; ,-;� i.v -�!J.�'' f-(1.,; ·(; E·yxp'.X-:sia, ci�n:J
':S?O� Cln&,r:c,)'J €:av.E:,;. K:x� y&p 3:yyiAou½ 
-�xo0crap.sv CXx,.:::r.-rc&c; ycvv.'1.ivouc; XY.7-'.X'J'i'tct0'-
8Ev�a� 0Ct:x1.voO o�' i.r:!0U{J.ia•1. << 

1 (Str. m s7.2: »h.:1fr, 8s &.)J,0J; 'J'�Z t-,-:i 
7�'.I iyxpi-:SVJ.V �(:v.J-:--�') :;I xckpn·t -;0:l Hc0D«) / 
(Str. m 4,2 ))/)'JV'.X[J.\; o(n:x z:x\ Odc1. X7.p!;«9) 

(Str. III 59,310 : 
OU�/.sy: �-10� OS Sv ,:·(i 1:pO� ':\ ·y-xür��o◊:X 

sr.1,;-:0),f.] d.,1-:a [ rp·�-r,•1 l u1to1.1.2in� ?::y
xp:X':'�-; -�-r)] 

�7fücv x,x! i�&vev l2!'<o; 00x &7:02!�'0�.; :-:X 
ßpcÜ[J.Y..T'l.. 

! ';" , ,-. , 1 :,,1 

70'3'l.'.J7'Yj YjV Cl.,'.)Tcp zyxp-:c;zc:xc; ÖUVCl..fJ.!�, 
r;1YJT'C xai {J.·(; ;;Oap�vai -:�v Tpo9�v iv Y.0-rqJ, 
i::-2! rO 96c!t:,z7Ba, c.cU:-0� 0Ux clx_c;v. 

(Str. III 59,211 :) 

-�ör; OS xod Clyys),oi-:- tvzc; Clxp :,c;c?; ycvO/J.E
vot ir:d)ur1.!-z. i),6v-:sc;, 0·J,;C{v00sv i3sC;rj xa-

, 

:--'.XTIE7tWX.1G �•J ,i. 

A ufalligenveise gibt der Autor des Briefes überhaupt nicht an, daß er aus der 
Schrift eines zu damaliger Zeit bereits mehrfach anathematisierten Ketzers zi
tiert. Im Gegenteil: Das Zitat des Häretikers wird viel wörtlicher mitgeteilt als 
andere Clemens-Sätze. Daran muß man natürlich sofort die Frage anschließen, 
ob Ps.-Basilius hier wirklich aus den >Stromateis< exzerpiert- so hatten ja Völker 
und Frücbtel die Parallelen interpretiert. Oder lag dem Autor noch der Brief 
selbst bz'f, ein längerer Valentintext als Clemcns vor? 

Das muß man wohl verneinen: Am leichtesten läßt sich der Befund immer 

5 Für 228, 16-18 vgl. Str. lll 4, 1 (197,Sf) und 59, 1 (223,5-7); für 228,22 Str. III 59,2 (223. 9f): 
W. VÖLKER. (Basilius, Ep. 366 und C_]cmens Alcxandrinus, 24) nennt darüberhinaus noch die 
Vorlage zu 228,3fin Str. V 63,8 (369, 1 f),

" Die Argumentation, daß Enthaltsamkeit frei macht, findet sich bei Clemens (44,4 
[216,24-26] und Basilius (229,25). 

7 Linke Spalte: Ps.-Basilius, 229, 26-37 mit der Zeilen-Zählung CoURTONNES.
8 Also wohl »iyxp<X7st:x,« zu lesen.
9 222, 18f/197, 9. 
10 223, 12-16. 
11 223, 10f. 
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noch als Exzerpt des Ps.-Basilius aus Clernens erkLiren12. Denn fast alle Formu
lierungen, die miteinander venvandt sind, stammen aus .zwei kleinen Textpassa
gen bei Clemens. Zviischen diesen PartiL'n stehen ausführliche Exkurse des 
Alexandriners, die Positionen der Karpokratianer, Marcioniten und der griechi
schen Philosophen zu Ehe und Zeugung darstellen 1'. Diese Exkurse hat der
Autor des ßriefes an den Mönch Urbicius ausgelassen. Formulierungen, daß 
Enkrateia »(:}EryJ [J.ScO'-l'J'l'.X<< sei, bzw. ,,Els<.:) [J.l0''(S0'6'.Xt rcots�« 1.j, können am besten
als zusammenfassende Interpretation von einem Platonzitat bei (Jemens gedeu
tet werden15

, wie auch andere Gedanken des Ps.-Basilusbriefes 16
: Die Bezüge auf 

Clemcns sind so explizit, daß W. Völker den ßrief als ,,J\1osaik von amgcschriebe-
11c11 Clemc11s-Stclle11« bezeichnete 17.

Die gegenteilige Position, Ps.-Basilius habe als Quelle nicht nur Clcmens 
vorgelegen, sondern der Brief des Valentin in einer separaten, umfangreicheren 
Überlieferung, Z\Vingt zu relativ unwahrscheinlichen Schlußfolgerungen. So 
hätte Clcmcns in diesem Fall den Satz über die gefallenen Engel, der eigentlich 
aus dem Valentinbrief stammte, vor die Zitationsformel gezogen (III 59,2) und 
als eigenen Gedanken ausgegeben und auch an anderen Stellen seiner Argumen
tation einfach nur Valentins Gedanken paraphrasiert. Auch chronologisch schei
det diese Lösung eigentlich völlig aus; bekanntlich bietet Hippolyt, der hundert 
Jahre, bevor Basilius geboren vmrde, starb, als letzter Autor ein direktes Valen
tinzitat (Frgm. 8); schon Irenäus, Tertullian oder Origenes kannten keine Origi
naltexte des H:iretikcrs mehr18• Man müßte also annehmen, daß auf irgendeine 
Weise lediglich hier ein größerer Zusammenhang eines Valentinbriefcs überlebt 
hat, bis er in den Ps.-Basiliusbrief eingefügt wurde. Für ebenso tm,vahrschein
lich halte ich, daß der Autor des Ps.-Basiliusbriefcs das Valentinzitat anhand des 
Originalbriefes korrigierte. Die im Brief erwähnte Vorstellung, daß Jesus 
,,leichter als Erde und Meer war« und deswegen darüber schwebte, verlockt nur 
auf den ersten ßlick dazu, sie Valentin zuzuschreiben 19. 

12 »So verlockend freilich die Aussicht an sich wäre. unser Wissen um Valentin etwas zu
erweitern, so glaube ich doch nicht, dass der Schreiber des Briefes über eine selbständige 
Valentin-Kenntnis verfügt hat. Sein Gewährsmann ist hier Clemens ( .. . )« (W. VÖLKER, Basi
lius, Ep. 366 und (:Jemens Alexandrinus, 25). 

13 Ps.-Basilius zitiert vor allem aus Str. III 4,1 (197,5!) und 59,lf (223,5-7.9); dazwischen 
Str. III 5, 1-11,2 und 12, 1-22,2 die erwähnten Exkurse. 

14 228,3.7. 
" »�.sc:a 0E<D'I C:E ,:;(x�rrw, (Str. III 17,3 [203,20f =PI., Phd. 69 c ]); VöLKER erklärt sie von Str. 

V 63,8 (369, 1 f) her (Basilius, EP. 366 und Clcmens Alexandrinus, 24). 
"' Gott selbst wird Enkrateia genannt, weil er weder einer Sache bedarf noch den ,Pathe, 

unterworfen ist (228, 11-15). Der Enkratit hat Teil an der Unverwcslichkeit (,,&980:2::rio:«) der 
göttlichen Existenz, wenn er seinen sterblichen Leib und dessen Bedürfnisse ignoriert und 
ablegt. Da der Autor vor allem auf diesen Gedanken Wert legt, paßt das Fragment Valentins 
auch vorzüglich in seinen Text. 

17 W. VöLKER, Basilius, Ep. 366 und Clemens Alexandrinus, 23.
18 Dazu unten unter 9.1 die Bemerkungen zur allgemeinen überlieferungssituation der 

Fragmente Valentins (S. 260-264). 
19 Es handelt sich um ein verbreitetes doketisches Motiv, das etwa in denJohannesakten (93
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Merkwürdig bleibt trotzdem, daß er das Zitat mit solcher Aufmerksamkeit 
behandelt, ohne seinen Autor zu nennen. Damit bezeugt der Brief dall man 
Positionen Valentins in bestimmten Kreisen auch noch längst nach seiner Verur
teilung als Häretiker in Anspruch nahm, freilich ohne seinen Namen nennen zu 
wollen. Leider kennen ,vir diese Kreise nicht rühcr, es handelt sich nach Ausweis 
des Briefes um Enkratiteri2°, die eine Christologie vertraten, die doketische 
Tendenzen zeigte. Ob sie einen Platz in der Spätgeschichte des Valentinianis
mus, die leider in vielen Punkten dunkel bleibt, einnehmen, wissen wir nicht. 

Die Ab,rzm1z1111g des Fragmentes bereitet keine Probleme, Clerncns leitet es mit 
einer Zitationsformd ein. Ein hervorgehobenes »·�11.dc:; (LS'I rh1«21 markiert den 
Neuanfang und somit das Ende des Zitates. 

Erhebliche sprachliche Schwicr(rzkeiten entstehen bei den ersten Siitzen Z. 2 f 
}}TC,'X'J'T,'X [cr�vh1] 1JTT0(J.Sivtt.� tyx;/1.�·r;:; �-/ OsO�·r;--:a 'Ir:a-oC:; sl?j'a�E'":"O«, \Vic Stäh]in 
ihn nach dem Handschriftenbefund, gestützt :mch auf die Autorit'.it von 
E. Schwartz, bietet. Wilamowitz empfahl, die Worte »S'{X?:.t-:Y,c:; ·f,•1« ganz zu
streichen. Da das Fehlen des Artikels bei »(jc0,r,,x« auf den ersten Blick verwun
dert (s. aber Anm. 23), änderte der Göttinger Kirchenhistoriker J.C. L. Giesclcr
in ))S'(X(Xt.'7·�c:; ,�v ttsO':'f;':'.l Tr;crry�c; c:Zpycec'.'.c:,o«22 _ R. A. Lipsius ergänzte ein durch
Homoioteleuton entfallenes »':Y,V<', der Satz würde dann lauten: •>T:,XYT'.l 'JT:O[J.si
vx� S)'Xp:.t,·r,½ -r,'r (':Y,'1 > ÜE:O':'f;T'.l 'h;cro0� cipy,z(cT0<<2'. Der von St:ihlin beibe
haltene Text bleibt besonders mit der Verbindung »tko':r;,x ( ... ) c:ipy:r.c'.'.1c,0«
problernatisch: die sprachlich eleganteste Lösung wäre m. E. die Konjektur:
» ( X'.l':'l. ':'�'/ > ÜEO':'f,S'l. ( ... ) sipyce(c,0«. Darüber kann freilich erst am Ende ckr
Auslegung entschieden werden (S. 96f).

[II/1, 197,4-7 BoNNET/199, 10-Ll JuNCm/KAESTLI]; W. VÖLKER, Basilius, Ep. 366 und Clemt'ns 
Alexandrinus, 25) auftritt; vielleicht übernahm es der Verfasser von daher. 

20 Der Brief bietet nicht genügend Informationen, um seine Haltung ganz mit der präzisen 
Definition des Mailänder Kolloqiums 1982 (La tradizione dell' Enkrateia. XXIX-XXXI) zu 
beschreiben; Völker plädiert wegen des mnverkcnnbaren Strebens nach Systcmatisierung, 
(Basilius, Ep. :1°66 und Clcmcns Alexandrinus, 23) für eine späte Ansetzung: Der Brief ,,gehört 
vielmehr in die Welt der Florilegien hinein« (26). 

21 Str. III 39,4 (223, 17 STÄHLIN). 
22 ))Conjicia legendum esse 1tClvc:a Unoµ.dva:c; E·yxpa,;;·��, '1'-fj,J 6sO--n1-:-a 'l-�'JoGc; dprCl(c�0. Quum

omnia ut continens sustinuisset, Jesus divinitate,,n sibi comparavit« (Con1111entatio, 12 Ann1. 1); 
G. HEINRICI (Valentinianischc Gnosis und Heilige Schrift, 72 Anm. 1) schlug »2yx2a,·�� ,;,,1«
vor.

23 (Valentinus und seine Schule, 617), L. er-.,vog auch, 1;elpyrJ.?;2To<1 in J>elx'X(ero<< zu ändern 
(618), womit natürlich alle Schwierigkeiten der Stelle gelöst wären. Aber eine Ergänzung des 
Artikels ist, wie bereits die Parallele bei Ps.-Basihus zeigt, nicht unbedingt nötig; schon nach 
den klassischen Grammatikregeln (KüHNER-GERTH, Grammatik II/1, 606-608 [ = § 462 i]) 
könnte der Artikel an dieser Stelle entfallen. 
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3.3. Die Passage im Kontext der Stromateis 

Clemens zitiert den Text im Rahmen einer sehr ausführlichen Diskussion über 
das rechte Verständnis der Enkrateia ()hyrJ; .:spe i:•1xpx,f ix;24), die, durch länge
re Exkurse unterbrochen, das dritte Buch seiner Stromateis bildet25. Unter 
Enthaltsamkeit versteht er ))'J'(;)!J.0:':'0<; 'JT:E?oyix Y.'.X,7. ':'YiV ;cpo; 6EO'I 01.1.oiJ)'((W/«26 . 
Uingere Ausführungen \vidmet er dabei den falschen Auffassungen verschiede
ner (auch gnostischer) Gruppen: Eine libertinistischc Einstellung, die von den 
Leidenschaften geleitet ist, verhindert wirkliche »yw7ni; 6soC«"7; genauso kennt 
Clemcns aber auch eine falsche Enkrateia, die den Schöpfer beleidigt, die gene
relle Enthaltsamkeit von Ehe und Kinderzeugen28

, auch von aller Nahrung29
• 

Seine eigene Auffassung des Begriffs steht zwischen dem extremen Libertinis
mus und der radikalen Enkrateia der Sekten. Er führt biblische Belege an, um die 
Legitimation des falschen Enkratismus durch Berufung auf Christus und die 
Apostel zu widerlegen: Gegen die Verachtung der Nahrung argumentiert er 
beispielsweise, indem er die BezeichnungJesu als >)Fresser und Weinsäufer« (Mt 
11,19/Lk 7,3430) zitiert. Für das Verständnis des Zitats aus Valentins Brief an 
Agathopus hat nun erhebliche Bedeutung, daß er andernorts in den Stromateis 
schreibt, Jesus habe nur gegessen und getrunken, um die zu widerlegen, die 
meinen, »er sei nur zum Schein offenbart worden,, 3 i. Jesus hat mithin nur 
gegessen, um spätere Dokcten zu \viderlegen; seinen Körper erhielt eine »heilige 
Kraft,,. Clemens zitiert Valentin also nicht wie die anderen Gnostiker (und 
übrigens auch die Valentinianer32), um dessen falsche Auffassung von Enkrateia 
zu widerlegen. Er greift vielmehr seine Anschauungen auf, um in einer Art 
Neuansatz der Argumentation (III 59, l 33) den Umfang der wahren christlichen 
Enkrateia darzulegen und diese Haltung auf Christus selbst zurückzuführen. 
Wenn er das dabei nicht mit einem Bibelwort (wie etwa oben) belegt, sondern 

Str. III 22, 1 (205, 16). 
2' Vgl. die Darstellung seiner Argumentation gegen Enkratismus bei F. Bor.GIANI, La pole

rnica, SMSR 38, 1967, 86-136 (dazu auch G. QUISPEL, Thc study of Encratism, 49) und 
H. CHADWICK, Art. Enkrateia, RAC V, 358-360.

'° Str. III 4, 1 (197,3fSTAHLIN); s. oben. 
27 Str. III 43, 1 (215.26fSTÄHLIN). 
28 Str. III 45, 1-3 (216,30-217, 9). Die Valcntinianer fallen nicht unter diese falsche Form der 

Enthaltsan1keit: »lH µ2v oUv C q.1.9l �ov OUx),EV'"':�')fJ'J &·n!J8E\/ Ex "':(Ü\I 0e[(l)\I �2oßo/,(;)V '7X:; 
crt,'C;uyia,; xx--::xyayov-:e:,; e:uapecr-:oOnat yaµc:)« Str. III 1,1 [195,3]. G. QUISPEL übersetzt unver
ständlicherweise » Valcntinus and his followers derive couples and copulations from the divine 
emanations above and for this rcason are all for marriage« (The study of Encratism, 74; 
Hervorhebungen von mir). 

29 Str. III 48,2 (218, 11 f). 
30 Str. III 52,4 (220, 13).
31 Str. VI 71,2 (»i:ipaye:v yaF ou O\a -:o crwµa, ouvaµe1, O'UVCJ..Ofl,SVO'I &y i�, &1J..' W<; I'-� 't'OU<; 

cruvO'J":'a½ &AAwc; 1te:pl aÖ1'o0 9po,;e:I,J V1tE�criA6ot , W07Ce:p &:µ.€),e:� Ücr-:-s�ov Oox.Y]cre:t 'ttvE:c; atYt'Ov 
1re:cpxve:pÖJcr6a1 u1teAaßov' « [467, 10-13 STÄHLIN]); vgl. dazu unten S. 99 Anm. 90. 

32 Str. III 1, 1 (195,3f).
33 So auch 0. STÄHLIN, GCS Clemens Alexandrinus II, 223 Apparat z. St. 
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mit einem Text des ,,Häresiarchen«, horcht man auf. Zwei Erklärungen sind 
möglich: Entweder verstand er Valentin eben nicht primär als Häretiker und 
trennte ihn von seinen Schülern oder er wollte sein Argument besonders \Vir
kungsvoll begründen. indem er einem Mann der Gegenseite das Wort gab. 

Unabhängig von dieser Frage muß man die Übereinstimmung zwischen 
Clemens und Valentin festhalten: Auch Clemens muß, wenn er an der Realität 
von Jesu Nahrungsaufnahme frsthalten will, eine Antwort geben, wie diese 
konkret zu denken ist. Er gibt sie mit Valentin34 (s. dazu auch unten S. 99). 

3.4. Kommentar des Fragmentes 

Das dritte Fragment hat Clernens wie auch das erste und zweite einem Brief 
Valentins entnommen35, hier kennt man sogar den Empfänger des Briefes. Den
Namen >> 'AycxOorcou½<' findet man auch in Texten und Inschriften des 1. und 2. 
nachchristlichen Jahrhunderts aus Ägypten, so wird er z.B. in einem Berliner 
Papyrus erwähnt, den die Herausgeber in die Zeit des Kaisers Antoninus Pius 
datieren36; aber auch auch in lateinischen und griechischen Inschriften aus den
übrigen Gegenden des römischen Weltreiches37 wird er genannt. In Rom lassen
sich gegenwärtig 192 Träger dieses Namens nachweisen38

. Mehr kann man 
freilich über den Empfänger des Briefes nicht sageff19

• Vielleicht darf man aus der

34 So auch G. MAY, Schöpfung aus dem Nichts, 90. 
35 S. die Bemerkungen zum ersten Fragment, S. 13f und unten S. 2o2 Anm. 19. 
36 BGU 1, 85,9; ein Freigelassener des Namens wird erw:ihnt in CJC 111. -P lbd 1 (p. 1 [ <J 1: cf

Register Vol.IV p. 64) bzw. SGU V, 8580,5; in SGU VIII, 10173 (a), 14 [vgl. W. DTTTENBFRGtH, 
OGIS 11, 660, 5]; U. WILCKEN, Ostr. II, 1482: CIG lll, 5103; SGU X, 10551, 9. Weitere Belege 
nennen D. FoRABOSCHI, Onomasticon altcrum Papyrologicum, 17 und W. ßAUER/H. PAtcLSEN, 
Die Briefe des Ignatius, HNT 18, 88. 

37 Etwa bei Inschriften aus Dalmatien und Pannonien (CIL III, 1825.2113.3017. 3141.3959) 
bzw. aus Athen (CIL III, Suppl. 1 7293) und Lydien (SEC 34, 1984, 1210). 

38 Sie sind gesammelt bei H. S011N, Die griechischen Personennamen in Rom, CIL. Ancta
rium 19/1, 10-J2. Davon sind 53 sicher Sklaven und Freigelassene, 6 wahrscheinlich Freigelas
sene, einjüdis;her Grabstein mit einer Menorah (CIJ !, 308); drei schwer datierbare Katakom
beninschriften nennen Christen dieses Namens: JLCV !, 2318 (ein Märtyrer); II, 4052 A und II, 
4635 (vgl. auch CIJ !, 209 = ILCV II, 4966). - Ergänzungen und eine umfangreiche Übersicht 
zum Vorkommen des Namens auch in den anderen Gebieten des römischen Reiches findet sich 

jetzt bei H. SOI,!N, II nome Agathopus e nato in Africa, 179-182: »Come gia detto, questo nome 
comincio a diffondersi a Roma sin dall' inizio dell'eta imperiale, per essere usato durante il I 
secolo prevalentemente come nome servile; tuttavia divenne piu popolare anche in altri ceti 
sociali (ma non e attestato alcun ingenuo); molto diffuso fu, credo, in ambienti orientali, come 
dimostra la sua presenza nell'onomastica giudaica di Roma, nelle iscrizioni greche di Roma e Ja 
sua popolarita nell'onomastica paleocristiana romana<< (ebd., 184). 

39 ]. E. GRABE, Spicilegium SS. Patrum, 53 erwägt, ob er mit dem Rheus Agathopus iden
tisch ist, der Ignatius nachreist und von ihm in Ign Phld 11,1 und Sm 10,1 erwähnt wird 
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Nennung des Namens durch Clcmcns schließen, daß er von diesem Brief eine 
etwas genauere Vorstellung als von den anderen Schreiben Valentins hatte, aus 
denen er zitierte - aber das hilft für die Interpretation kaum weiter. 

Zunkhst ist nach der Übersetzung des Aorist-Partizips hinsichtlich des Tempus 
und der Bedeutungsnuance zu fragen: Es könnte an und für sich vorzeitig 
(»Nach dem er alles ertragen hatte, war er enthaltsam«) oder gleichzeitig übersetzt
wcrden40

• Rein sprachlich kann hier also nichts eindeutig entschieden werden;
für das Verständnis des ersten Partizips ist auch dadurch nichts gewonnen, daß in
Z. 4 als gleichzeitiges Partizip mit den Imperfekten (»·i]afhe:v xat i:mve:v«) ein
Partizip Präsens »circooioouc;« verbunden ist. Es ist keineswegs gesagt, daß Valen
tin, wenn er Gleichzeitigkeit intendierte, unbedingt Vi:ana urco,u..evc,;v tyxpa't'"f]c;
f,v« formulieren mußte. Er hätte selbst innerhalb eines Satzes variieren können.
Man kann allenfalls fragen, ob er, wenn er eine längere Gleichzeitigkeit zweier
Handlungen intendierte, nicht besser statt des >punktuellern Aorist-Partizips das
präsentische gewählt hätte - und die Wahl des Aorist nicht also doch einen
kleinen Hinweis auf Vorzeitigkeit gibt. Aber die wenigen erhaltenen Texte
Valrntins verbieten ein solches Urteil, da wir dazu viel mehr von seiner Art der
Tempus-Verwendung \Vissen müßten. Die Frage kann also (wenn überhaupt)
nur am Inhalt geklärt werden.

Unter der Voraussetzung, daß man sich trotzdem für eine gleichzeitige Inter
pretation entscheidet, sind mehrere Übersetzungen möglich: Das Partizip könn
te dann temporal, kausal, modal oder konzessiv wiedergegeben werden. Gegen 
die modale Variante spricht der Sinn: »Indem er alles ertrug, war er enthaltsam« 
übersetzt W. Foerster (S. 313). Die Enthaltsamkeitjesu besteht ja nicht in seinem 
Ertragen aller Dinge, sondern hei oder trotz seiner »vTTOfJ-Ov·f,«. Geduld und 
Enkrateia sind zwei Dinge, weswegen wohl auch die kausale Übersetzung 
ausscheidet. Da der Text einen konzessiven Sinn nicht explizit anzeigt, würde 
man dann am besten temporal übersetzen: »Während er alles aushielt, war er 

(vgl. a.a.O. 22 und W. BAUER/H. PAULSEN, Die Briefe des Ignatius, HNT 18, 88). Das ist aber 
schon wegen des Doppelnamens unwahrscheinlich (dazu auch A. HILGENFELD, Ketzergeschich
te, 297). 

40 BLAss/DEBRUNNER/REHKOPF, 277 (§ 339): »Da das die Vollendung ausdrückende Ptz.Aor. 
meistens vor dem Verb.fin. steht, verbindet sich mit dem Ptz.Aor. bis zu einem gewissen Grad
(Hervorhebung von mir) auch die Bedeutung der relativen Vergangenheit (vorzeitig im Ver
hältnis zum übergeordneten Verb.fin.)«. R. KüHNER/B. GERTH, Grammatik II/1, 199 (= § 389): 
,,Gewöhnlich wird das Partizip des Aorists von einer vergangenen Handlnng gebraucht ( .. . ). 
Dass aber das Partizip des Aorists entsprechend seiner zeitlosen Natur ( ... ) auch von momen
tan gleichzeitigen Handlungen gebraucht werden kann, beweisen viele der oben (i. e.
S. 197-199) angeführten Beispiele. Insbesondere ist dies der Fall, wenn die Nebenhandlung
nicht sachlich verschieden ist von der Haupthandlung, sondern nur eine Modifikation derselben
darstellt«.
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enthaltsam,,. Dadurch ,vürde deutlicher, daß hier mit der Erwähnung der 
Geduld Christi auf eine traditionelle Deutung seines Lebensschicksals Bezug 
genommen wird41• 

Die Wahl des Wortes ►>•;r.01;.i·1s1:v« liegt in christologischem Zusammenhang 
nahe und zeigt ein orthodoxes Christusbild: Er erträgt, wie Hcbr 12,2 formu
liert, geduldig das Kreuz; »nimmt auf sich, durch die Hand der Menschen zu 
leiden« (so im 13arnabasbrief 5,542). Auch an anderen Stellen werden die Worte 
>>UTCO(J.SVEt'I« und 1>T:avxeiv« eng verbunden43• lrcnäus schreibt die KraftJesu, in
seinem Leiden ausharren zu können, der Verbindung von Logos und Mensch in
Christus zu44

• Damit bringt er wie Valentin die »01:01;.o•rr; « mit der Gottheit Jesu
in Verbindung. Mit der Verbindung zwischen dem Wort und dem Passionske
rygma könnte eine Option für die vor::teitige Übersetzung des Partizips inhaltlich
begründet werden: "Nachdem er alles ertragen hatte«, also nachdem er gelitten
hatte und gestorben war, nach seiner Auferstehung, »war er enthaltsam« (so
Luise Abramowski). Unter dieser Voraussetzung beschäftigt sich das Fragment
eigentlich mit der Kraft der Enkratie beim lhiferstandene11 und handelt entspre
chend auch von dem Essen des Auferstandenen mit seinen Jüngern (Luk 24,42/
43). Aber dies wäre nur dann ein wirklich ganz eindeutiges Argument, wenn
auch das Wort ,>'JT.O(J.E'/Etv<< ganz eindeutig und nur auf Passion und Tod bezogen
wäre, was selbstverständlich nicht der Fall ist (cf. Justin, 1Apol. 16,3). Die Frage
nach der temporalen Wiedergabe des ersten Partizips muß also am Ende der
Auslegung erneut verhandelt werden (S. 108).

Valentin versteht Jesus als den ersten und großen göttlichen Enkratiten. Ver
wunderlich ist dabei, daß sich die Kraft seiner Enkrateia nicht etwa im Fasten, im 
Vegetarismus oder gar in gänzlicher Abstinenz äußert. Askese \Nird in seinem 
Fragment als fehlende Verdauung interpretiert (Z. 4). Nach Meinung H. von 
Campenhausens gewinnt die Frage der Speisen und Getränke ►>erst im Zusam
menhang mit den neuartigen asketischen Bestrebungen in der hellenistischen 
Welt, d. h. mit der dualistischen Lebensbetrachtung der sogenannten >Gnosis«, 
grundsätzliche Bedeutung45

• Aber so ausschließlich auf die Gnosis bezogen kann 
die Entwicklung m.E. nicht gedeutet werden. Dafür spricht etwa ein (von

41 So auch 0. STÄHllN, BKV Clemens lII, 292 und B. LAYTON, Gnostic Scriptures, 238. 
42 Vgl. auch :Bam 5, 1.6.12 und 14,4. Es liegen wohl traditionelle Wendungen vor, so auch 

K. WENGST, Tradition und Theologie, 15.24. In den Apostolischen Vätern taucht die Vorstel
lung so häufig auf, daß man kaum annehmen kann, Valentin habe nicht auf sie anspielen wollen: 
Neben den zitierten Stellen Polyk 1,2; 8, 1; 2Clem 1,2 die bedrängten Christen sind »[J.lfl-"f]":a\ 
ouv ( ... ) --::-ij<; titql}I-O'rri; ( ai'rtou) « (Polyk 8,2; vgl. Ign Röm lU,3). 

43 L. ABRAMOWSKI weist mich auf lgn Polyk 3,2 und Melitos Pass. 69 (36,479-81 HA11/
98,496-98 PERLER) hin: Polykarp soll harren auf »'l:O'I &.no:8-i,, 'l:O'I /h' T)fJ-&.; ,csiO·�'tO'I, 'tov i,a--;;,x 
nav'ta --::ponov lh' -�fJ-&.; 0r:of1-dvctnct«; Christus ist leidensfahig und hat auch gelitten. Deswegen 
müssen auch die Christen alles ertragen: »\J.aA,rr'tct lie evexev 8eo0 r.av--::ct u,to}I-EV€tv Y)fl-ü.<; oet« 
(3, 1; dazu jetzt W. R. SCHOEDEL, Briefe des Ignatius, 414f). 

44 Haer. III 19,3 (379,57 RouSSEAu/DouTRELEAU); zur Stelle vgl. A. GRILLMEIER, Jesus der
Christus im Glauben der Kirc_he I, 219. 
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Campenhausen auch angeführtes) Fragment aus dem sogenannten »Ebionäer
evangelium«, in dem Jesus das Essen von Fleisch (nämlich des Passalammes) 
zurückweist und damit als Vegetarier stilisiert wird46

. Schon im Kolosserbrief 
,verden explizit Speiseverbote zitiert und abgelehnt (2, 19-21: »11.·r,8E: '(EVO'TJ«)47

• 

Valentin unterscheidet sich auffallig von diesem traditionellen Bild der Askese 
Christi - sein Christus fastet nicht, sondern ißt! Gieseler hat schon 1837 auf eine 
andere Besonderheit von Valcntins Enkrateia-Verständnis aufmerksam ge
macht: 

» 'E-yxp:i-:s1x quidcm 11crn neque ex Valentini ncque ex Clemcntis scntentia Christo tribui potuit:
nam ,h:xOsix, qua i/le 1/Sl/S est, omne111 1:-yx.px':S\X'i excludit. Scd quia :x;-;xÜE\X, quae in Christo
homine co11spicicbat11r, E'(xpa,-;dai; speciem habuit, et 1:-yxap,-;d� humanae excmplo esse debuit,
illo loco i:-yx.px,-;sia appellatrm,48

Valentin versteht die Enkrateia Christi eher von den philosophischen Begriffen 
der )1'l.90ixpcr[a« oder der n(G'l.f:Jsv1.« (wie Z. 6fzeigen, s. u.) her, während andere 
enkratische Strömungen von einer habituellen Unreinheit der Nahrung ausge
hen49 . Leider kennen wir den Kontext des Briefes nicht, um noch näher zu 
bestimmen, warum er überhaupt den Begriff einführte. Aber in jener Zeit galt 
als communis opinio, daß nur eine enkratische Seele »zur Kontemplation des 
Göttlichen« fähig ist50 

- um wieviel mehr mußte er dann die göttliche Seele als 
enkratische Seele denken! 

Wie i�t hier zu übersetzen? Da die Beziehung dieser drei Worte aufeinander in der 
griechischen Literatur nach dem gegenwärtigen Stand des )1 Thesaurus Linguae 

Gratcae« in Irvine ohne jede Parallele ist, müssen wir zunächst einige bisherige 
Vorschläge prüfen, bevor wir nochmals die Vokabeln selbst und mögliche 
vergleichbare Ausdrücke diskutieren. 

45 Die Askese im Urchristentum, in: DERS., Tradition und Leben, 131. 
46 Epiphanius, Haer. 30,22,4 (363,SfHou): »p:r; sm0ufJ-i� e:,;e:0Uf',1]0-X xpsa, ,-;oC,-;o 70 Tl'.>.'.fX•X 

9:iysi•, fJ-e:0' UfJ-WV;« - d. i. Lk 22, 15 als Frage uminterpretiert (auch E. PREUSCHIN, Antilegome
na. 12,10f; W. SCHNEEMELCHU!. NTApo I, 142 und H.v.CAMPrNIBUSEN, Uie Askese im 
Urchristentum, 133 mit Anm. 97). Fleischgenuß war auch in so verschiedenen Gruppen wie 
z.B. den Markioniten (A. v.HARNACK, Marcion, 149) und Pythagoräern (Philostrat, VA I 8
[24, 25-28 MUMPRECHT]} untersagt. Aus Berichten über Vegetarismus einer Cruppe kann man
schlecht Rückschlüsse auf deren Provenienz ziehen.

47 Dazu BAUER/ ALAND, WB 207 s. v. >>IZ7t':(ü«. 
48 J. C. L. GrnSELER, Commentatio, 13.
49 Etwa Apollonios von Tyana nach dem Bericht des Philostrat (VA I 8); anders der 

unbekannte Valentinianer, den Porphyrius zitiert (Anhang 3, S. 412f). Mit Hilfe dieses weit
gehend unbekannten Textes, der schon wegen seiner literarischen Qualität große Aufmerk
samkeit verdient, kann man sehr viel mehr über die Positionen der Valentinianer in dieser Frage 
sagen. 

50 H. CHADWICK, Art. Enkrateia, RAC V, 346.
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(1) B. Layton hat vorgeschlagen, vor dem Hintergrund von Joh 6,27 zu
übersetzen ,>Jesus digested divinity«51; Jesus »verdaute« (seine) Gottheit. Tat
sächlich wird in diesem Abschnitt der johanneischen Brotrede mit der Doppel
bedeutung des Wortes »sp1aC:eo-0cw, gespielt, wie Layton zur Begründung 
anführt: 

>>Epy��so-6E [J.� ,:��v ßpctl'.J�V -:�v ti1to),)\u:J.SY"V 
&J-.))1, -:�v r3pt�J'.J�') ��V [J.EVO'JG'XV sk �wYJv atc{rJW'l 1 

�V 6 ulO½ -:oC x�10pW1to1J Ö!J-�'J Octlcrs �. « 

Die Wortbedeutung »verdauen« freilich, die Layton vorschlägt, ergibt ange
sichts der späteren Deutung der unvergänglichen Speise in V.35 die geradezu 
absurde Übersetzung »Brot des Lebens verdauen« und wird wohl kaum inten
diert gewesen sein52

• Wenn aber das Wort in Joh 6,27 weiterhin einfach mit 
»verschaffen,, wiedergegeben werden muß, scheidet die Laytonsche Erklärung
aus.

(2) Layton hat auch erwogen, mit Joh 6,27 »Jesus labored for divinity« zu
übersetzen53

; dieser Übertragung könnte man nur zustimmen, wenn die Gott
heit Christi für Valentin etwas gewesen v,,äre, was der Gottessohn noch hätte 
herstellen müssen. So deutet auch A. Hilgeefeld: Indem ,,er alles enthaltsam 
erträgt, erarbeitet er sich die Gottheit« 54

. Diese Vorstellung wäre für einen 
christlichen Theologen sehr ungewöhnlich55 

- wir werden aber nochmals auf sie 
zurückkommen (s. u. S. 95f). 

Da keine Parallelen des Ausdruckes »Oe:o,YJ,a 'Irp-00::; dpyaC:e:--ro« zur Verfü
gung stehen, muß vor der Übersetzung des Wortes »sp-ya�scr6ai« die Bedeutung 
der beiden anderen Vokabeln geklärt werden. Wir fragen daher zuerst, welche 

Person hier mit dem Namen» TrpoG::;« bezeichnet wird, da die Valentinianer hier 
bekanntlich differenzierten: Sie trennen Jesus, den aus Maria geborenen Soter, 
der die »oi6p0wrn::;« dieser Welt (--ra lv0aoe:) wirkt56

, von zwei anderen »Jesus 

51 Gnostic Scriptures, 239; er könnte auf die bei LAMPE (PGL s. V. epya�oµ:xt 2 .. 545)
genannten Belege verweisen. A. NEANDER überträgt die Worte (Genetische Entwicklung der 
vornehmsten gnostischen Systeme, 137): »Göttliches wirkte«. 

52 Vgl. auch BAUER/ ALAND, WB s. v. 622.
53 A.a.O. 239; ähnlich auch W. FOERSTER, Die Gnosis I, 313 (,,Jesus brachte Göttlichkeit 

zustande«). 
54 A. HrLGENFELD, Ketzergeschichte, 297; ebenso R. A. LrPSIUS, Valentin und seine Schule, 

617; 0. STÄHLIN, BKV Clemens III, 292, und schon]. E. GRABE, Spicilegium SS. Patrum, 52f 
»divinitatem sibi acquisivit Jesus«. 

55 Mir fiele auch nur eine zeitlich und sachlich recht weit entfernte Stelle zum Vergleich ein:
Athanasius behanptet, aus der Thalia des Arius mitzuteilen, daß Christus aus seiner A rcte später
die oo�ci erreicht habe (»&cr'fß IJ.E":a 'tlXU'tci«), die ihm Gott aufgrund seines Vorwissens schon
vorher gegeben hatte (Ep. Aeg.Lib. 12 [PG 25, 564 BIC] - dazu R. LORENZ, Arius judaizans?,
39-41). Kerinth etwa lehrte den Abstieg des Christus auf Jesus bei der Taufe (Irenäus, Haer. I
26, 1 [345,9-346, 12 RoussEAu/DouTRELEAu]) -von »Erarbeitung« spricht er also nicht.

56 Dabei handelt es sich um ein Wort, das schon Platon zur Beschreibung des Wirkens Gottes
an der W.elt verwendet (Plt. 273 d); Athanasius zitiert diese Stelle in Inc. 43, 7 (SC 199, 424,46 
KANNENGIESSER). 
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Christus« genannten Figuren: von jenem Christus, der die äußere Sophia bessert 
und dann seinen Platz im Plerorna einnirnmt57

, und einem Dritten, dem Gemahl 
der äußeren Sophia58

• ,iEi.,,\v o')'J xa-::' .aCr,ry�c; ,pslc; Xpicn:o(« 59
. Diese grundle

gende Unterscheidung ist im Fragment Valentins aber gar nicht erwähnt und 
111.E. auch nicht vorausgesetzt. Wäre sie es nämlich, stünde ,iJesus« hier für den
Mariensohn. Der, »'{E'rrr,,;Jc; xa\ r.aOr;,oc;,,, wird aber nach Theodot lediglich für 
die psychischen Mehrheitschristen ,·erkündet60• Es wäre zumindest sehr ver
,vundcrlich, wenn Valentin dieser nachgeordneten Figur völlig bruchlos eine 
»Gottheit<• zuschreiben würde. Möchte man das Fragment vor dem Hinter
grund der Lehre seiner Schüler interpretieren, würde Jesus Christus terminolo
gisch gar in die Nähe der Engelmächte gerückt61. Man würde doch dann
zumindest eine vorsichtige Andeutung erwarten, daß der hier geschilderte Jesus
nur ein Abbild der eigentlich wichtigen Christusfiguren ist und mit den Engel
mächten nichts zu tun hat62

• 

Hippolyt, 1--laer. VI 31,8 (LS9,21-25 WFNDLAND/242,38-40 MARCOVICH); vgl. Jrcnäus, 
Hacr. I 2,5 (44.208-212 Rm:ssEAG/DocTRH!oAU). 

,., Auch diese Figur wird Jesus genannt: H1ppolyt, Haer. VI 32,2 (160,8f/242, 9f; MARCO
VTCH �i.ndert daher in VI 36,4 den Text der Pariser Handschr1ft ,;6 Yh�v0:, -:0 1� rcl,·r;2(l)µc,c:-rj½ xa..pr:O� 
�:;()�'J{'r;� ·--=·�-� E�(ü 2.>Jyia�(< in >>'l(Y;,:roD)�, 0 (7•�)�'Jj'O;-;<< [251.23)). So auch Irenäus, Haer. I 2,6 
(48,238-243); Clemens, Exc. Thdot. 23,2 (106 SAGNARD/58,254-58 CASEY); schließlich auch in 
der ExpVal NHC XI,2 35, 10-14 (BCNH.T 14, 46 MfNARD/NHS 28, 132 TURNER). Dort sind 
äußere Sophia und ihr Gatte Jesus Bilder des Pleroma (39, 14-16 [54/1401). Scheinbar völlig 
orthodox spricht das valcntinianische Gebet über die Taufe (A) von »unserem Herrn Christus, 
dem Monogenes« (40,33f[56/142]). Aber diese orthodoxe Formel in liturgischem Zusammen
hang wird man schlecht als Analogie zu unserem Brief und dessen explizierter Christologie 
werten dürfen. 

50 Hippolyt, Haer. 36,4 (166, 10/251,21 f); vgl. auch Tertullian, Carn. 24,3 (CChr. SL 2,
916, 18-25 KROYMANN) und Jrcnäus, Haer. 111 1(,, 1 (SC 211, 289, 18f bzw. 288,20f RouSSEAU/ 
DocrnELEAU). 

611 Exc. Thdot. 23,3 (F. SAGNARD, SC 23, 106 mit Kommentar). Dieser Jesus Christus rettet, 
nachdem es allen Herrschaften und Gottheiten mißlang (»7:(l.(J'(iC, a;-;rntOU0T,C, 'Atz�- x:x\ fko--:r;
"':OC,« 58, 1 [176 SAGNARD/78,542 CASEY), die Auserwählten. Wie A. ÜRBE gezeigt hat (Cristolo
gfa Gn6stica 1, 122 bes. Anm. 90), sind hierunter E11gel111ächte zu verstehen. Das Verständnis des 
Wortes »80:0"':r;,oc," bei Valentin und in den Exzerpta (ebenso Rheg NHC 1,4 44,38 ["mntnoy
te«, 197 LEE PEEL/DERS., NHS 12, 148]), ist also kaum zu vergleichen. Valcntiniancr verstehen 
»Gottheit,, und Jesus sogar als extreme Gegensätze (lrenäus, Haer. I 2 [ ,3 [ 300f. 902-906]), sie 
denken dabei von Kol 1,16 her (ebd. 1 4,5 [72[.443-445]). 

61 S. dazu vorherige Anmerkung. »And it is to be noted that 0con;; applies, not to thc 
deepest divinc being, 6 7t0."':�p, 6 ßu0oc, ( . .. ) " (H. S. NASH, (:'frco,;:r;;-tls0--:r;,, 21). 

62 Nach den Kurzrezensionen des Johanncsapokryphons ist Christus als Gott (noyte) über
alle Dinge eingesetzt (NHC III, 1 11, 11 [63 KRAUSE/LABIB] bzw. BG 32, 13 [104 T1n/ScHENKE] -
anders in den Langrezensionen NHC 11,1 7,24 und IV,1 11,18) und wohl auch die auf Erden 
wirkende Erlöserfigur (II, 1 30, 11-31,25 [195-198 KRAUSE/LABIB]). Aber nur einmal wird er 
Soter und Jesus Christus genannt (11,1 32,5f[199] bzw. IV,149,25f[253]). Ansonsten wird die 
Identifikation beider strikt vermieden. Anders im Philippusevangelium (NHC II,3): Dort ist 
Jesus der Geheimname des offenbaren Christus (Log. 19 = 56,3f(14 Tin/56 MENARD] vgl. auch 
62,8-11), der nicht von dieser Welt ist (Log. 93 = 73,23f [47/90]). A. ÜRBE erwägt, ob die 
Christologie des Philippusevangeliums (vor allem 73,8-15, die Geburt Jesu von Joseph und 
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Auch das Evangelium Veritatis (NHC 1,3) hilft bei der Interpretation der Zeile nicht; zwar 
wird auch dort das Jesusbild mit biblischen Vokabeln einer »orthodoxen« Christologie 
gezeichnet: Er erniedrigt sich nach diesem Text bis zum Tode63 und offenbart den 
Vollkommenen das Evangelium64 und wird dort wohl als Gott oder jedenfalls als Gottes
sohn verstanden65

. Ganz im Gegensatz zu den Valentinianern kennt das Evangelium nur 
einen Christus, der als Logos zugleich auch die Funktion hat, das All zu reinigen und zu 
befestigen66

• Nun darf man aus dieser Ähnlichkeit aber keine voreiligen Schlüsse ziehen: 
In der Schrift muß Jesus erst den »vergänglichen Lumpen« ablegen67

, um dann die 
Unvergänglichkeit anziehen zu können68• Valentin denkt in seinem Fragment aber beides
gleichzeitig zusammen, den »vergänglichen Lumpen« irdischer Existenz und die Unver
gänglichkeit Gottes in eben dieser Gestalt Christi. Mit dem Jesusbild des Evangelium
Veritatis läßt sich das Fragment kaum harmonisieren und hilft daher nichts zum Verständ
nis des schwierigen Ausdruckes. 

In einem zweiten Schritt soll nun das Wort »8e:61:ri.;« (Gottheit) in den Blick 
genommen werden: Im klassischen griechischen Sprachgebrauch finden sich 
nicht viele Belege des Wortes69

. Umso mehr liegt es nahe, an Kol 2, 9 zu denken: 

» 'Ev aU,-:� xa�otxz!

1t&v ,o 1tt,-f;pc,J[J-C1: ,71<; fü:6,r;m; 
a-wtJ-ci:, ixw<;. « 

E. Schweizer weist in seinem Kommentar z. St. auf den Unterschied zwischen
der Bedeutung »Gottsein« und dem Wort »0e:tO't"l]<;« hin 7°. Valentin verwendet,
wenn man diese nicht unproblematische Unterscheidung der Begriffe doch

Maria) als Lehre einer »escuela ebionizante« der valentinianischen Gnosis zu deuten sei (Cristo
logfa Gn6stica I, 379). 

63 »efsökl mmaf apitn apmoy« (20,28f [10 MALINIE/PuECH/QmsPEL bzw. 86 ATTRIDGE/
MACRAE]). 

64 18, 12-21 [6/84]. 
65 So kann man jedenfalls die Rede von der Sohnschaft Jesu deuten, vgl. etwa 16,33-17,4 

(2-4/82); s. auch S. ARAi, Die Christologie des Evangelium Veritatis, 62-73. 
66 So mit H.-M. SCHENKE, Die Herkunft des sogenannten Evangelium Veritatis, 24 mit 

Anm. 22 (auch C. COLPE, Schriften aus Nag Hammadi VII, 138 Anm. 58); vgl. 24, 3 (18/92). 
Zum Gesamtkomplex s. jetzt auch J. HELDERMAN, Das Evangelium Veritatis, ANRW 25.5, 
4098f. 

67 »eafbös rwuaf nniplkie ettekaYt« 20,30f (88).
68 »mntatteko« 20,32 (10/88). 
69 TGL Vol.IV, 313 (0to":'YJ<;).277 (0tt6-:-1Jc;). 
70 Er paraphrasiert letzteres: Göttlichkeit in dem Sinne, daß etwas die Eigenschaft des Göttli

chen hat (EKK XII, 107 Anm. 324). Damit steht er in einer breiten wissenschaftlichen Tradition, 
diese Begriffe·.zu unterscheiden. Allerdings hat H. S. NASH (füio-:-1Jc;-fü6-:-'t]c;, 1-34) die Pro
blematik dieser scheinbar selbstverständlichen Unterscheidung dargestellt. NASH zeigt, daß sie 
bei Plutarch und Lukian (s. u.; DERS., 0tto,;YJ<;-0t0":''t]<;, 11-13) nicht vorausgesetzt ist. In 
Aufnahme der Intention NASHS kann man auf Texte hinweisen, in denen der heutige Leser 
»0EO":'YJ<;« erwartet, aber »0EIO't1J<;« findet: 163 v.Chr. ist ein ephesinisches Dekret verabschiedet
worden, indem der Ruhm der Stadt Ephesus auf die Göttlichkeit der Diana von Ephesus
zurückgeführt wird (»&[1tci:awv ll[-twv TCOAEW'I] tvöo�O'ttpa.v Öta 'TTJ<; lö,a.c; 0EIQ,;YJ":'[oc; 7t€7tOtYJ
]l[xe:v• Inschriften von Ephesus 1a Nr. 24 B Z.10f = W. DITTENBERGBR, SIG II, 867,31 f). NASH
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einmal gebrauchen will, den »sch:irferen« von beiden Begriffrn: Er redet nicht 
von der Göttlichkeit Jesu, sondern von seiner Gottheit71

; die Bedeutung dieser 
Auffassung Christi sollte man nicht zu gering einschätzen. Obwohl die Grenze 
zwischen beiden Begriffen offenbar nicht scharf gezogen war, gibt es Hinweise 
darauf, daß man in dieser Zeit den Unterschied zwischen den beiden Begriffen 
»Gottheit<< und Göttlichkeit» wohl empfindet, und dies vor allem in jüdischen
und christlichen Kreisen 72. Wenn man voraussetzt, daß Valentin diese Differenz
bnvußt war, hat die Wortwahl erhebliche Konsequenzen für die Interpretation:
Valentin weist Christus seinen Platz beim obersten Gc>tt an. weist dem irdischen

Jesm diesen Platz an. Diese Auffassung ist angesichts der zeitgenössischer Chri
stologie wenig verwunderlich 73; steht aber in deutlichem Gegensatz zur Lehre
der Schüler. 

Vor dem Hintergrund dieser Beobachtungen zu den beiden Begriffen können 
wir nun nochmals nach der zweiten Übersetzung Laytons und Hilgenfelds (s.o . 
.S. 92) fragen: Erarbeitete sich Jesus diese Stellung beim obersten Gott? Damit 
würde m.E. aus dem Verb >>dpya�e:--;o« ein falscher Schluß gezogen. Zwar 
berichtet Plutarch in seiner Schrift über Isis und Osiris, daß Könige und Herr-

zieht daraus dann schließlich sogar den Schluß, daß die gesamte tr,tditiondlc Unterscheidung 
beider Begriffe so nicht zu hdlten ist (a. a. 0.28). Aber ebenso gibt es Texte, in denen die Worte 
keinesfalls austauschbar sind: Josephus z.B. berichtet, wie Daniel "göttliches Ansehen« zuge
schrieben wird (Ant X 268 [II. 389, 1 N1ESE); mit »6rrn\,r,;« kann er ,üs wohl formulieren, mit 
dem anderen Wort natürlich nicht. M.E. steht die Differenz auch im Hintergrund des Ver
gleichs in CH lX 1 ( •>'10·�0-ec,):; 6 voC:; ÖtcvpE:pe� ,-;o'joC,:0'1, rYJov 6 fh:0� Oet0'7·,;,:-o:; · <( [96, 11 fNocK]), 
NASH nennt selber weitere Texte (28; für den lateinischen Bereich kann er auf das Schwanken 
der Übersetzungen von Kol 2, 9 [VL 24/2, 406-410 FRUDE]) verweisen. Richtig bleibt an seinem 
Einspruch natürlich, daß über die Differenz im 1 .Jh. nicht eigens reflektiert wird und sie darum 
in ihrer Bedeutung für Valentin nicht überschätzt werden darf 

71 In der Sedra(hapokalypse steht das Wort ,,e�6·n;,« i� der Gottesrede für das »Ich« Gottes:
"Sie (sc. die Heiden) tun, & p.cr,si [J.ou ·� Oc:0�·r,;« (14,8 [45 Wahl]; vgl auch 7,S und 15,2 [dort steht 
freilich Lk 5,32 im Hintergrund [ mit A risr 95,5 [150 Pelletier]). 

So die These des Aufsatzes von H. S, NASH, 0E,o,r,;-0eo,Y,�, IOf. Aber eine Textvariante 
bei Lukian macht klar, daß der Unterschied auch anderswo empfunden werden konnte: Lukian 
beschreibt die philosophische Gotteslehre seiner Zeit und spricht von der Unterscheidung 
,,,·ischen dem ersten Gott und einer größeren Menge von Göttern in zweiten und dritten 
Rängen von ,,Götclichkeit« (Icar. 9). freilich ist dies nur in einer Handschrift so ausgedrückt. 
Die sonstige Textüberlieferung differenziert nicht und verwendet den einheitlichen Begriff» 
00:0-:r,-:o<;« für den ersten Gott und die untergeordneten Gottheiten QACOBITZ II, 406 »820-;r,-;o<;", 
ebenso in der Textausgabe von M. D. MACLEOD I. 294,23-25; »8.,6-:·�-:oc:;« im App. z. St.). Die 
Austauschbarkeit beider Begriffe in verschiedenen Textzeugen zeigt sich auch bei Origenes, 
Cels. III 41 (237,9fKoETSCHAU mit App.). Man wird also mit Thesen über die Bedeutung und 
Entwicklung beider Worte noch vorsichtiger als NASH sein müssen. 

73 Als Gott bezeichnen Christus ja auch Ignatius (Eph 7,2 »s·1 ,rotpxt y.·161uvor; 0e6r;«; dazu 
A. GRJLLMEIER, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, 201), Justin (Dia!. 34,2 [128
GooDSPEED]) und Melito (Pass. 96 [54,715 HALL/116,735 PERlER]). Der Bischof von Sardes
steht Valentins Anliegen, zugleich Gottheit und MenschhdtJesu auszusagen. sehr nahe: »q>uo-e,
02oc:; (J)'I xor.l &v0pw,tor;« (Pass. 8 [6,53/64,58]; später wird ihm so der Satz zugeschrieben: »0eor; 

yxp wv b[LoO ,E xor.l &v0pw1toc:; -:D,rn,,« (Frgm. 6 [70,23f/226,11; dazu A. GRILLMEIER,Jesus der 
Christus im Glauben der Kirche I, 211 f mit Anm. 206]).
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scher sich wegen herausragender Arete den Ruhm des ))Gottseins« zuschrci
ben74, und kennt damit so etwas ,vie eine ))erarbeitete Gottheit«. Es ist trotzdem 
sehr unwahrscheinlich, daß sich Valentin die Gottheit Christi als einen erarbeite
ten Rang vorstellt; vergleichbare Heroen stiegen ja erst nach dem Tode zu ))einer 
göttlichen Existenzweise auf«75 oder hatten sie schon von Anfang an und muß
ten sie im Leben nicht mehr »erarbeiten«76

. Eine gewisse Ausnahme bildet dabei 
Herakles, dessen Leben tatsächlich als >Erarbeitung< der Gottheit gedeutet wur

de77. 
Da wir nur einen kurzen Ausschnitt des Briefes vorliegen haben, können wir 

kaum mehr mit exakter Sicherheit sagen, was genau Valentin hier dachte. Ob er 
sich tatsächlich vorstellte, daß Christus in Analogie zu Herakles die Gottheit 
erarbeitete, wissen wir nicht. Das Verb selbst mag diese Deutung bis zu einem 
gewissen Grade nahelegen, allerdings stünde Valentin mit dieser Christologie 
ziemlich allein. Alle Formen »adoptianischer<< Christologie führen die Einwoh
nung der Gottheit im Menschen neben aller Vorzüglichkeit dieser irdischen 
Person auf den souveränen göttlichen Ratschluß zurück78 und sind deswegen 

74 22 (= Mor. 23, 359 D [II/3, 21, 17-20 SrnvEKINGI); gedacht ist doch aber offenbar an die 
Heroisierung und Vergottung im hellenistischen Herrscherkult, etwa bei den Ptolemäern; s. 
A. WwsoK, Einführung, in: Römischer Kaiserkult, WdF 372, 7-16. 

75 H. D. BETz, Art. Gottmensch II, RAC XII, 238. Ein schönes Beispiel dafür bietet auch das
orphische Goldplättchen aus Thourioi, eine Art von »Reisepaß« (H. DIELS): »8Eii; lyi:•1ou l� 
avf!pwrrou« (Hervorhebung C.M.; DK 1 B 20 [17,13]), s. dazu auch den Kommentar bei 
G. ZuNTz, Persephone, 329-333 (A 4) mit Abbildung Pl.27 b.

76 Bei Pythagoras ist die Göttlichkeit bereits zu Lebzeiten anwesend; sein BiographJamblich
erklärt jedenfalls zu einer wider Erwarten ruhigen Seefahrt »(ü� äv '":\'10, ;-;-xpo•,-,-iCf 8eou« (VP 16 
[26 v.ALBRECHT]). Apollonius von Tyana ist Sohn des Proteus, nach Meinung anderer ein 
Zeussohn (Philostrat, VA 14 bzw. I 6 [16,27-18,4 bzw. 2O,17f MuMPRECHT]). Homer stammt 
nach einer Aristoteles zugeschriebenen Notiz bei Ps.-Plutarch ebenfalls von einem Gott ab 
(Aristoteles, Fr.76 RosE3 [De Poet. Frgm. 8 ed. W. D. Ross, 71 f = Ps.-Plutarch, De Homero I 
3, 1-4,4 ed. J. F. KINDSTRAND, 2,21-3,63. Auf einer Schreibtafel heißt es: »0e:oc; ovc' äv0pc,moc; 
"Oµ'Y)poc;« (E. ZIEBARTH, Aus der antiken Schule, KIT 65, Nr. 26; vgl. H. D. BETz, Art. Gott

mensch II, RAC XII, 253f). Empedoklcs soll sich bereits zu Lebzeiten als Gott bezeichnet haben 
(DK 31 B 112 [I, 354, 17] = D.L. VIII 62 [422, 1 LoNG: dazu auch G. ZuNTz, Persephone, 191 fj). 
Im römischen Kaiserkult zur Zeit Valentins muß der Herrscher gestorben sein, ehe er divinisicrt 
wird: E. BicKERMANN, Die römische Kaiserapotheose, 3.20 [5.22]. 

77 Vgl. im 4. Pseudo-Heraklit-Brief: » 'HpaxA�c; oe oux av8p,,,;-;o; i:1sy6·1e\; 0J<; µh "Oµr;po,;; 
Et.ye:Ucrwto, xa\ �evox-t6vo�. 'l.).i).1. ,:-f w�70'1 €8e:01tot11aev; Y'j t◊f:x ,ci),ox'.Xya8la xrxl €c;ywv �a
"(S:VVl1\0'"C"a't:a --c-"oao&touc; €X'"C"E/,Ea-'XV'":(J; &0i,oc.1c;« (23,22-25 BERNAYs/19O,25-29 MALHERBE; dazu 
A.J. MALHERBE, Pseudo Heraclitus, 42-64). Aber auch Herakles ist als Zcussohn (Homer, 
II. XIX 105) für ein göttliches Leben prädestiniert. Während Pindar ihn »-r,pc,J<; 0e:oc;« nennt (N. 
III,22), hat U.v.WILAMOWITZ-MOELLENDORFF sein Heldenleben als Entwicklung vom Men
schen zum Gott verstanden: »Mensch gewesen, gott geworden; mühen erduldet, himmel
erworben: das ist das wesentliche an dem Herakles« (Euripides Herakles I, 38; vgl. DERS., Der
Glaube der Hellenen II, 20). Freilich nennt W. kurz zuvor (p. 37) die Belege für die göttliche
Abkunft, die den Weg des Heros ja erst möglich macht, in gewissem Sinne sogar schon
prädestiniert.

78 Zu erinnern wäre an die Auslegung des Weinberg-Gleichnisses im Hirten des Hermas: 
»-i\pe:o-e (sc. Gott) yiLp -fi rropda '"C"�<; aapxo� '":GtU't""'fJ�" (Sim. V 6,6 = 59,6 [57,22 WHITTAKER]).
Deswegen nimmt der Geist Wohnung in diesem Fleisch.
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kaum mit Herakles zu parallelisieren. Wer Valentins Position so deutet, muß 
diese Schwierigkeiten in Kauf nehmen. Eine dritte Möglichkeit ist mit wesent
lich weniger Problemen belastet: 

(3) Mit de I'aye und Simonetti79 ist m. E. n0s6,·r,,:x Tr,7o•J� d;;-y:x�s--ro« zu
übersetzen: »Jesus verwirklichte seine Gottheit« und darunter eine Realisierung 
im Sinne einer Bctätipimg der Gottheit, die schon vorhanden ist und nicht 
erarbeitet werden muß, zu verstehen. Diese Übersetzung wird sowohl der 
griechischen Vokabel80 wie den bisherigen Ergebnissen der Analyse des Textes 
gerecht. Außerdem ist zumindest nicht ausgeschlossen, daß dabei auch eine 
biblische Anspielung auf die johanneische Vorstellung vom Werk des Vaters 
vorliegt, das der Logos und Sohn tut: Jesus praktizierte, übte die Gottheit als 
Werk aus81. Er tat dieses sein Werk im Namen des Vaters, der es ihm aufgetragen
hat: In der Redeweise »,6 Ep1uv ,oC 0wD« ist )Gott< genitivus auctoris. Die Werke 
umfassen Christi >gesamtes Offrnbarungswirkel](82 , zeugen von ihm und seiner 
•Beziehung zum Vater. Somit zeugen sie aber auch von der Gottheit des Logos
0oh 1, 1). Von dieser johanneischen Vorstellung her also kann man sich sowohl
die Vorstellung von der Gottheit Jesu wie die eigentümliche Wahl des Ver
burns83 erklären, wenn man nicht konjizieren will. Natürlich bleibt - wie der
Thesaurus zeigt - die Redeweise ungewöhnlich.

(4) Der Übersetzungsvorschlag ,,Jesus handelte gemi[f] seiner Gottheit«
(L. Abramowski) setzt m.E. die Konjektur » ( xc:ca TYJV) 0so,ri--::x« voraus, von
der ich absehen möchte, gerade weil sie die eleganteste Art \värc, die Schwierig
keiten des ungewöhnlichen Ausdruckes zu beseitigen. Allerdings kann zu ihren
Gunsten Homoioteleuton bzw. Gleichklang angeführt werden (»E1xp:xrric; fiv•
( x:xra ,+;v) "). Ob man doch der lectio d/fjicilior den Vorzug gibt, wird ein Stück
Geschmacksfrage sein, zumal die letzten beiden Übersetzungen nicht sehr weit
auseinanderliegen.

Valentin fällt mit einer solchen Christologie, wie sie diese Interpretationen
implizieren, kaum aus dem Rahmen zeitgenössischer Christologie. Wenn er

70 E.DE FAYE, Gnostiques, 61 :»C'est ainsi qu'il a realisc Ja divinite« (so übrigens auch
Y. CouRTONNE in seiner Basiliusübersetzung z. St. ,,Jesus realisait Ja divinite [III, 229] ,,); M. S1-
MONETTI, Testi gnostici cristiani. 128 >>(�esU agiva in n1aniera divina<(.

80 LSJ gibt als Bedeutung Il.6. »work at, practise« (p. 681) und nennt als Beispiel »:xpE-r�v ... 
spy:i�so-0ac«. Da aus sachlichen Gründen die erste Bedeutung ())an der Gottheit arbeiten"), wie 
wir sahen, ausscheidet, bleibt die zweite, die sich mit 11.2. berührt: ,,do, perform«; BAUER/ 
,\ r .\ ND gibt )-> vvirken, ausführen, tun<<. 

'1 Vgl. Joh 5,20.36; 7,3.21; 9,3.4; 10,25.32.37.38; 14 ,10. llfund 15,24 mit G. BERTRAM, Art. 
ipyo'I x-ri,., Th WNT II, 639[ - Der kalifornische » Thesaurus Linguac Graecae« bietet (Stand: 
7.8.91) auch nur ein Beispiel, in dem )Gottheit< als Subjekt das Verb regiert; nämlich Epiph„ 
Haer. 69,23,5: »au-r+. � 0eo-rYJ½ -r+.,, o-apxa xal -r+.v svav6pw,:·�o-\v dpy:io-a-ro« (GCS Epiphanius 
III, 173,17 f). 

82 R. BULTMANN, KEK II, 200. 
83 Vielleicht sind von daher Lesarten des Bezae Cantabrigiensis in Mt 11,3 (»o-u d 6 ipyat;oµe

vo,; � e-repov ,:poo-ooxwµev;«) bzw. Act 15, 18 ()}ywn-rov :x,:' atwvo� fo-::v 't'C\) xvp<4' TO epyov 
au-roG«) zu erklären (Hinweis von Frau A. M. ScHWEMER). 
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dagegen Christus im Rahmen einer adoptianischen Christologie nach dem 
Vorbild des Herakles deutete, wäre er weder mit den Schülern noch mit anderen 
Theologen der Zeit zu verbinden. 

Für die auf den ersten Blick sehr seltsame Vorstellung, Jesus habe z,var gegessen, 
aber nicht verdaut und ausgeschieden, kann man keine Parallelen in der zeitge
nössischen Literatur finden84

• Es handelt sich um Valentins eigene Lösung eines 
Problerns, das längst schon vorher aufgetaucht war und zu dem verschiedene 
Lösungen existierten. Um die Pointe Valcntins zu verstehen, muß man sich 
zunächst das zugrundeliegende Problem und einige Lösungsversuche vorfüh
ren. Essen dient der Ernährungs\ ein zeitgenössischer Mediziner bezeichnet den 
Verdauungs- und Ernährungsvorgang als ''(J.s:a.�01,+i«86

. Die Nahrung wird 
ohne Rest verbraucht, nährt teils den Körper und wird teils ausgeschieden87

. Ein 
Wesen, das nicht verdaut, benötigt die Nahrung nicht, um die nötigen Kraftstof
fe für die Aufrechterhaltung seiner Existenz aus dem Essen zu ziehen. Darauf 
kommt es an: Valentin will mit sL·iner Theorie nur ausdrücken, daß Jesus nicht 
essen mußte, nicht vom Essen abhängig war. Und das ist eine Art Ko11sm., 
zeitgenössischer Theologie. 

Valentin expliziert seine Vorstellung von der Gottheit Jesu nicht zufallig am 
Problem, ob Jesus wirklich aß. Für die zeitgenössische Theologie entscheidet 
sich die Wahrheit der Inkarnation und die Realität der MenschbeitJesu daran, ob 
der Gottessohn gegessen und getrunken hat. Das kann man sich an Irenäus und 
Clemens deutlich machen: 

,> 'E'"C"� -:� d p:r;OE:v d):f,cpst 7:("t?X -:�½ ll�2fcc:;, 0 1Jx. ä�J -:Cl;; ar.O --:·(.� y�;., sD:t;(J.�S-J:x½ r:po7le-:o 
,:pocp&�, c� 

1 (i)V --:0 &nO --=�-; A\r�� ),1jcp6S:v ,:pi(?E'7CH crWµa. oUö' &v ":'EO"O"�p&x.o'J':".X ��1-1-Ep:x½ 
Op.of(uc; J\iiwücrfi ;.ex� 'II),iCf VY)O"�E:Uaa; ST::shrr10-e, -ro� 'J"r;)[J.a.-:0� xU-:ou --:�'/ �8[a,1 €1n���-:0C,r:o::; 
-:2o�vf:-1« 88 

84 Lediglich die spezielle Bedeutung des Verbs »a;;;ootoovat« scheint aus der zeitgenössischen 
medizinischen Terminologie zu stammen, wie seine Verwendung in der Arzneimittellehre des 
populären Pedanios Dioskurides (ca. 1.Jh.n.Chr.) zeigt (IV 82 [II, 244,3 WELLMANN/Übers. 
J. BERENDES, 415tl). Vgl. aber ActThom 7 (II/2, 110, 17): ,Speise, die keinen Abgang hat,
(=Ambrosia)., 

'' Sie förde;t das W,ichstum, wirkt flei,chbildend (Ps.-Hippokrates, Über die Nahrung 1,2 
bzw. 21 [14/17.36 DEICHGRÄBER]). 

86 Ps.-Hippokrates, Über die Nahrung (LSJ: Hp., Alim.; ed. J. L. HEIBERG, Corpus Medi
corum Graecorum I/1, Leipzig 1927, 79-85; hier zitiert nach der kommentierten Ausgabe von 
KARL DEICHGRÄBER, p. 55, - Dabei wird hinsichtlich der Leichtigkeit der Veränderung zwi
schen »uyp� -.pocp+,« und trockener Nahrung, »�'YJP� ":p07�«. unterschieden (p. 65). DEICHGRÄ
BER datiert den Text um Christi Geburt (p. 84). 

87 Ebd. »Die Nahrung muß ohne Rest verbraucht ,verden, so daß keine 1tep1-;;-;;C:)µ.a,a
entstehen. Perittomata bedeuten nach allgemeiner Theorie nicht einfach Belastungen, die den 
Verdauungsvorgang erschweren, sondern Ursachen von Krankheiten« (p. 65 f). 

88 Haer. III 22,2 (435,30-437,34 RoussEAu/DouTRELEAU): << Wenn er ferner nichts von Maria 
angenommen hätte (eben das soll Valentin etwa nach der Darstellung Theodorets, Eran. Prolog
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An der Realit:it der Nahrungsaufoahme des Erlösers hfogt auch die Wirklichkeit 
seines Erlösungswerkes89 :

,, 'Ai./,' b:'t :J.S'1 -:o0 7eiJ-:·��-0� 7() 7ÜJ[J.'.X i-;::xt-:s�'.J ( )J;,"/S�'I) (]Je, 'J(D!J.'l. -::Xe, -:i'Jx·yz:x[:xc, 0i:·r1ps7[:,cc, 
, , r '-. ,1 ., , ., , , -. • , ,., , ' , , .' , -, ,., , r s�:, (i�Y.iJ.0'rr;--;, ·ys/.(u,:, '.X') s�·r; S?'l."(S'J "{X? (j'J 'Jt'.X '70 'J(ü[J.Y.� (i'j'J'X(J.S� V1J'JSf.OiJ.2'JO'J ·1''{t".f.1 CJ.IJ. (t)� 

:J:� -:o,Jc, '1 1J'16·r:·'l.C, Y..!J.(üC, Tispl Y..0-:o0 y�rJ'IS�'J '�r.:s�,;S).fhL <;')77:Sp 'Xt1.S1-st •],:;·-:;spr)'J (,,yz�r;-st 7t'JS,:, 
:.cJ-:0,; ;:s;zi'JE)rDcrA:x � 0TI:S/,�(1o'; · (< (,o. 

Irenfos und Clcmens insistieren so auf der Realität der Mahlzeiten Jesu, weil es 
doch eher selbstverständlich ist, daß ein Gott nicht wie ein Mensch essen und 
trinken muß. 

Exkurs II: Essen von Giittenz injiidisclzcn und hellcnistische11 Texten 

Nur in archaischen Erzählungen berichten jüdische und heidnische Texte von emem 
Essen der Götter bzw. Gottes, als ob es sich um eine menschliche Mahlzeit handeln 

'würde. Diese archaischen Erzählungen interpretiert eine ,aufgckLirtcrc< Theologie späte
rer Zeiten stets im übertragenen Sinne und entsch,irft den Anstoß der allzu anthropomor
phen Vorstdlungcn. Sehern der Psalmist l:ißt Gott fragen: »J\1einst du, daß ich Fleisch von 
Stieren essen wollte oder Blut von Böcken trinken'« (Ps SU, 13). Gott ißt im eigentlichen 
Sinne mcht; diese reflektierte Auffassung setzt sich relativ früh durch. Im Alten Testament 
wird auch chs theologische Motiv der Korrektur an allzu anthropomorphcn Vorstellun
gen vom ,, Essen der Götter,,. ausgcdr(kkt: 

1100'l,_, (;)½ ,;,J8pc1)TC'):; 0 flsO::; 
r/J".3S c:J½ 'JUJc; ic102c:n:ryj<, 91

_ 

/6/,.'8J EI J LTNCER J lclncn), dann lütte er auch nicht die von der Erde genommenen Speisen 
aufgenommen, durch die der von der Erde genommene Leib ernährt wird, noch hätte sein Leih, 
nachdem er vierzig Tage wie Moses und Elias gefastet hatte. gehungert, indem sein Leib nach 
der ihm gebührenden Speise verlangte,, (Übersetzung E. KLE!lllA, BKV lrenäus I, 308). 

'9 So auch P. WEIG.�NDT, Der Dokctismus, 126. Die Bedeutung der Nahrungsaufnahme 
bclcgcn ferner lgn Trall 9, 1, wo Jesus Christus so prädiziert wird: ,,;;� '.X/i1/Jc,� tys·rr�0·r,, i;:;cxyiv 
:-.s .%Y..! iiT:cv, '.Xl:r;O(�)� ZG�l;)'l..(l-� btl I]ryv--:ir_;:; II�i,'l..':r_iJ ( ... _)(, und die Ant\\'Ort de.;; ()rigcncs auf 
Celsus' nicht überraschende Ansicht: 1>rJ00E: ,:o�,,:,�--:-,:, 'J'�-:'e�-:-x� 'J'(�µ.cx 0€0'�<<: der Leib Gottes neh111e 
solche Nahrung nicht zu sich (Cels.I701 GCS Origenes L 124,3 KoETSCH.�u). Der alexandrini
sche Theologe beharrt dagegen auf dem Essen und Trinken während der irdischen 
(p. 124, 7-11) Existenz und anch vor der Hirnrnclfahrt (Lk 24,42 f;Joh 21, 13 bzw. p. 124, 12). 

9° Clcmens, Str. VI 7 1,2 (467, 9-13 STÄHll:'l) »Aber von dem Herrn zu behaupten" (Konjek
tur KuJSTERMANN), ,,daß sein Körper als Körper zu seiner Erhaltung die nötigen Dienstleistun
gen verlangt habe, wäre lächerlich; denn er aß nicht wegen seines Körpers, der von einer 
heiligen Kraft erhalten wurde, sondern nur, damit es seiner Umgebung nicht einfalle, verkehrt 
über ihn zu denken, wie ja später einige meinten, seine Offenbarung sei nur Schein gewesen« 
(Übers. 0. STÄHLIN, BKV Clemens IV, 285; siehe auch P. WEIGANDT, Der Doketismus, 1421). 
In die Nähe dieser Auffassung gehört auch die Vorstellung der Petrusakten, die gegen Ende des 
2.Jhds. entstanden sind: Jesus ißt und trinkt um unseretwillen (»manducauit et uiuit [sc. bibit/
propter nos, ipse neque esuriens neq11e sitiens« Acta Peer. c.Sim. 20 [!, 67,26fL1Psrns]).

91 So wird Num 23, 19 bei Philo zitiert, der den Vers als »obersten Leitsatz über den Urgrund 
aller Dinge« bezeichnet (1mm 53 [II, 68,15fWENDLAND] und 62.69 [70,15 bzw. 72,7]; vgl. 
Quacst in Gn I,55 [32 MARcus]) und als »ehrwürdigsten aller Gesänge« (Migr 113 [29U, lU-12]; 
weitere Belege im Supplement der Biblia Patristica, 80). 
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Man kann die Bedenken gegen allzu anthropomorphe Schilderungen von Mahlzeiten 
Gottes paradigmatisch am Umgang mit der Erzählung vom Besuch der drei Männer bei 
Abraham in Ma1nre (Gen 18, 1-15) beobachten. Der Blick auf diese Erzählung liegt nahe, 
weil schon früh einer der Besucher mit Christus identifiziert wurde 92. Während die LXX 
berichtet, daß die Besucher Butter, Milch und das kleine Kalb, die der Gastgeber auftischt, 
anstandslos essen (»Erpayon•1«, Gen 18,8)93, ändern hier zwei Targumim. Im Vatikani
schen Targum Neofiti I, dessen Datierung ins 1. bzw. 2.Jh. n. Chr. allerdings umstritten 
ist 94, ist der Verstcil mit einer charakteristischen Änderung übertragen"':

•>l'I1tzi l';J11'7:lM T;J 7'?.Jnm, 111;i1«

Ps.-Jonathan Qeruschalmi I) übersetzt ähnlich96
: 

» )'?::>M 17'K:l ;i•';, 'i':l11 «

Diese Übersetzungsvarianten waren in der zwischentestamentlichcn Literatur und in der 
spätantikenjüdischcn Umwelt vorbereitet: Ganz ähnlich wie die Targumim äußert sich 
der Erzengel Raphael im Buch Tobit über das Essen des Engels in menschlicher Gesell
schaft und bezeichnet es als scheinbare Mahlzeit: 

Natürlich findet man diese Interpretation auch bei Philo undJosephus, die von scheinba
rem Essen der Engel sprechen98. Dn Midrasch Genesis Rabba, also ein wesentlich 

92 Justin, Dia!. 56,5-11 (156fGooDSPEED); vgl. L. THUNBERG, Christian Interpretations, TU 
92, 561 f.564. Allerdings ist diese Sicht erst durch die erste Synode von Sirmium 351 im Canon 
XV(XIV) für verbindlich erklärt worden. Dort werden die, »die sagen, Abraham habe nicht 
den Sohn, sondern den ungeborenen Gott oder einen Teil von ihm gesehen«, anathematisiert 
(grch. Text der Ekthesis bei Athanasius, De Syn. 27,3 [11/1, 255,22fürnz], der lateinische bei 
Hilarius, De Syn. 38 [PL 10, 511 A = DS 140 p. 60]. Zum Verhältnis beider Fassungen, die die 
Sprache eines »gemäßigten antiarianischen Origenismus« aufweisen, s. H. CHR.BRENNECKE, 
Hilarius von Poitiers, PTS 26, 100 Anm. 41.104). 

93 So auch im masoretischen Text und im Targum Onkdos (»i',�tti,,; ed. A. SPERBER!, 24). 
InJub 16,1 wird die ganze Mahlzeit ausgelassen. »Religionsgeschichtlich wichtig ist, dass die 
Gottheit hier isst« (H. GUNKEL, Genesis, HK I/1, 179). J. DENKER, Stellung des Petrusevange
liums, EHS. T 36, 112fbespricht ebenfalls einige der Targum-Texte. 

94 P. SCHÄFER, Art. Bibelübersetzungen II, TRE VI, 219.
95 (»Und sie erschienen, als ob sie essen und als ob sie trinken würden«; Text bei A.DfEZ

MACHO, Neopµyti 1, I 97; Übersetzung auch bei R. LE DEAUT, SC 245, 186). 
96 (» Und es erschien ihm als ob sie äßen« - nach MS Add, 27031 des Britischen Museums:

Text ed. M. G!NSBERGER 29; Übersetzung bei R. LE DliAuT, SC 245, 187). 
97 Tob 12,19; anders Codex Sinaiticus: »KGtt e6EWFE'i1:c IJ.E 01:t OUK €(f>Gt'{OV 0°)6.:v, &:ÄÄix Öpw:r,, 

O!J-tV e6.:wpd1:o« (R. HANHART, Tobit 163) und wieder anders die Vulgata: »sed ego cibo invisibili et 
potu qui ab hominibus videri non potest utor«; vgl. auch Ri 13, 15f: Der Engel will nicht essen. 

98 Abr 118 (IV, 27,9-14) bzw. Ant I 197 (1, 48,2 NIESE): »Ot ok 00<;/XY GtU"t(fl rtGtpecry_ov 
kcr6t6v"t'wv«. 
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späterer Text99 , führt die theoretische Voraussetzung an, die hinter der Korrektur der 
biblischen Erzählung in den targumischen Übertragungen steht: 

»Oben (im Himmel) ist kein [bzw. \veder] Essen (noch Trinkenj«100 _ 

Am Beispiel des Mose auf dem Berge Sinai, der keine Nahrung zu sich nimmt (Deut 9, 9), 
,vird deutlich gemacht, daß man, wenn man in den Himmel kommt, auch nicht ißt, 
ebenso wie die himmlischen Besucher des Patriarchen in Manue nur zu essen und zu 
trinken scheinen 

101. 

» Vor ihm (sc. Gott) gibt es kein Essen und Trinken«102 . 

Diese Form der Interpretation der Mahlzeit in Manue findet sich aber nicht nur in 
jüdischen Quellen. Tertullian erwähnt in seiner Schrift gegen Marcion die Deutung der 
drei Engel als »Phantasmen mit Scheinleib« 103 und behauptet, der Häretiker habe mit 
dieser Auslegung der Erzählung seine doketische Sicht Christi begründetw4

• Auch Tertul
lian glaubt, daß Abraham Z\vischen den Engeln auch der Herv selbst, Christus, erschien, 
phne daß eine Geburt im Fleisch vorausgegangen war105

. Ein 431 exkommunizierter 
Anlänger des Nestorius, Eutherius von Tyana, wies den von daher naheliegenden Schluß 
7llrück, daß Christus (in Mamre) in unkörperlicher Weise Essen entspr,chend seiner 
göttlichen Natur genossen habe106• Christus habe, wie es »dem Fleisch entspräche«, 
wirklich (»x1.-�0t:J;«) gcgessen107. Er bestätigt dadurch, daß zumindest in dieser Zeit Gen
18 ein Argument für eine doketische Konzeption Christi gewesen sein kann 1

08. 111 cinzel-

99 Vgl. H. L. SrnAcK/G. STEMBERGER, Einleitung in Talmud und Midrasch, 257-263. 
100 »:i'?'JN J'NlU :,'?J77.l'?« bzw. in einigen Handschriften »:i'111U1« Text: J. THEODOR/CH.ALBECK

II, 491,Sf; Übersetzungen bei A. WÜNSCHE, 227 bzw. H. FREEDMAN, 415. 
101 »□''?J1NJ □'Nil N'?N«; die Handschriften bieten auch die Versionen »]'?)HO l'llil« bzw.

»]'?J1N 1?'NJ« O, THEODOR/CH. ALBECK II, 491, 7). Zur Überlieferung des Textes vgl. auch E. E.
URllACH, The Sages, 150 (mit Zitat von Yom 75b) bzw. Anm. 55 [a. a. 0. 750]. In seinem 
Kommentar zum Neuen Testament(!, 891) nennt P. BILLERBECK noch weitere Stellen aus der 
rabbinischen Literatur, die hier nicht ausführlich besprochen werden können. In einem Über
liefcrungsstrang wird das Wesen der Dämonen mit Zahlensprüchen erklärt. Danach gleichen
sie in drei Dingen den Tieren: Sie essen, trinken und scheiden aus (etwa Hag 16a oder anders
ARN 37 [ed. ScHECHTER, :il bzw. 109]. Aus dem Zusammenhang wird deutlich, daß damit
auch gesagt wird, daß Engel all' dies nicht tun, wie im späten Midrasch PesR formuliert wird,
auf dessen komplizierte Textüberlieferung hier nicht eingegangen werden kann: »Die Angehö
rigen des oberen Heeres essen und trinken nicht« (PesR 43,3 zu !Sam 1, 11 [ed. FRIEDMANN, 180/
Übers. I3RAUDE II, 757] vgl. auch PesR 16 [80/1, 342]).

102 »:i't11U1:,'?,JN 1'l�'?l'Ntu«: So der halachische Midrasch SifBam § 143 zu Nurn 28,8 (ed. H. S.
HcrnovITz, 191,17/Übers. K. G. KL'HN, 591), der nach G. STEMBERUR, Einleitung in Talmud 
und Midrasch, 250 ab der 2.Hälfte des 3.Jhs. entstanden sein könnte. Nach K. G. KuHN liegt 
eine vorsichtigere Formulierung für ,,Gott ißt und trinkt nicht« (a. a. O. 591 Anm. 49) vor. 

103 Marc. III 9,1 (CChr.SL 1, 519,17-19 KROYMANN); freilich essen sie dessen ungeachtet 
wirklich, wie er auch in Res. 62, 1 (2, 1010f.1-7 BORLEFFS) bekräftigt. 

104 Zur Vorstellung Marcions von Christi »Scheinleib« auch Carn. 1,4 (2, 874,22-27 KROY
MANN), vgl. A. V, HARNACK, Marcion, 124-126 und B. ALAND, Marcion, 438. 

105 Carn. 6, 7 (885,46f).
106 Antilogie (= Ps.-Athanasius, Confutationes quarundam propositionum) 15 [29,1-30,17 

TETZ = PG 28, 1377 A - 1380 B]). 
107 30,4fTETZ = PG28,1380A.
108 L. THUNBBRG, Christian Interpretations, 562.
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nen doketischen Kreisen wurde diese Sicht Christi dann sogar auf die Apostel ausgcwei
tet109. Valentin nimmt wahrscheinlich mit seiner Position eine genau bestimmbare Zwi
schenstellung in dieser Diskussion ein: Er versteht Jesus Christus in seinem irdischen 
Wirken nicht als Gott mit einem Scheinleib, sondern bemüht sich, sowohl das 1'<'fC deus
wie das vere homv unter den Bedingungen vorchalzcdoncnsischer Christologie zu denken. 

Eine vergleichbare Entwicklung zwischen einer archaischen, anthropomorphen Vor
stellung vom Essen der Götter und einer allegorischen Interpretation solcher Texte findet 
sich auch im griechischen und römischen Bereich. Schon seit ältesten Zeiten steht lt'st, daß 
die Götter durch eine hcsondcre Nahrung Umterblichkeit zu sich nehmen, durch Nektar 
und Ambrosia 110 ewig leben. Auch die griechische Überlieferung kennt archaische Vor
stellungen von Göttermahlzeiten, bei Homer wird das Opfer als »reichliches Bankett der 
Götter« 111 bezeichnet. Im Prytaneion auf der Athener Agora erhalten die Dioskuren eine
Art von ,,Frühstück« zubereitet112 • Eine besonders feierliche Art der Speiseopfer wurden
mit den Thcoxenien113 abgehalten, Fest dcT »Ankunft der Götter in den Städten,, 11". Noch
im bittcrrn Spott Lukians spiegelt sich der alte Brauch; der Schriftsteller des 2. nachchrist
lichen Jahrhunderts karikiert das zugrundeliegende Opferverständnis mit einem absurden 
Fehlschluß: Wenn die Opfer wegfielen, müßten die Götter wohl hungern 115, weil sie sich 
ja ,kümmerlich von Opfersteuern nähren<. Entsprechend gab es natürlich eine Anzahl von 
Geschichten, die ähnlich wie in der Genesis vom Besuch der Götter bei Menschen und 
einer Mahlzeit erzählen. Bei Homer liest man im Zusammenhang des großen Festessens 
der Freier im Palast des Odysseus, daß die Götter in Gestalt YOl1 Fremden die Städte 
durchwandern und der fremde Gast möglicherweise ein solcher sei 116• 

Besonders muß man in diesem Zusammenhang natürlich an die schöne Erzählung von 
Philemon und Baueis in den Metamorphosen des Ovid (VIII 616-724) erinnern. Juppiter 
erscheint dort »specie morta/i,, 117, in der Gestalt eines Sterblichen, um die beiden uner-

109 In den Thomasakten wird geschildert, daß der Apostel auf einer Hochzeit Speisen und 
Getränke ablehnt und auf die Frage, warum er dies täte, erklärt: »LH'x 1J.s��0'1 �t �·?,; ßpc:nz,,,; ·r, 
xa\-:ou 11:0�0U +,rnov svOalis, xal tva �o fü'lififl.a �ou ßw:n)h,i� �EAfow(( (ActThom A 5 [11/2, 106,Sf 
BoNNETI). Damit verhält sich Thomas nicht nur seiner enkratischen Predigt entsprechend, 
sondern imitiert wohl auch das Vorbild Christi (zum Doketismus der Akten P. WFtGA'lDT, Der 
Dokerisrnus, 90-92); vgl. dazu vor allemJoh 4,34. 

11° K. WERNICKE, Art. Ambrosia 4), PRE I/2, 1809-1811 (vgl. o. S. 98 Anm. 84).
111 Od. VIII 76: ,oa.ic:r, OaAda 0st0'1<. 
112 W. BuRKERT, Griechische Religion, RM 15, 174-176 (Belege für das Athener Fest

a. a. 0.175 Anm. 84); vgl. auch Frgm. 19 des Bakchylides (200fWERNER [= Frgm. 21 SNEu]).
113 F. PnsnR, Art. Thcoxenia, PRE V A  2, 2256-2258.
114 So Scholion zum Titel der 3.Olympischcn Ode des 1-'indar »EI� 0E02ENTA" (ed.

DRACHMANN 1, 105, 15f): ,,s,e:o·r,:J.ia". 
115 JTr. 18 (II, 358 IACOBITz/225,26-30 MACLEOD); vgl. Sacr. 9 (I, 226/118,6-8).
116 Od. XVII 485-487; im Zusammenhang mit Gen 18 hatte bereits Huc;o GROTIUS diese

Stelle genannt (Annotationes Vetum Testamentum emendatius I, 28); vgl. auch D. FLücKIGER
GuGGENirnlli, Göttliche Gäste, 81-124. 

117 VIII 626; vgl. Cicero, N.D. I 76 bzw. II,6. J. BEHM, Art. \J.O??� x�A., ThWNT IV, 754
bietet Belege für das Wandeln der Götter in eigener und fremder Gestalt, dazu auch M. HENGEL, 
Der Sohn Gottes, 59-67. Bei Ovid können auch Menschen in einer derartigen Scheingestalt 
auftreten: In den Fasti wird beschrieben, wie Vesta Cäsar, der ihr Priester ist, kur7 vor dem 
Moment der Ermordung entrückt und nur sein Schatten zurückbleibt ( 111699-702 ,>111cus_1111111/c 
sacerdo,·/ sacrilegae telis me petiere manus/ ipsa virum rapui simulacraque nuda reliquil quae cecidit Jem,, 
Caesaris umbrafait«, vgl. den Kommentar von F. BöMER z. St. - anders in den Metamorphosen 
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bnnt 118 zu besuchen. Dabei lagert er mit Merkur zum Mahle in ihrem Hause. Ovid 
berichtet nun, daß die Besucher ohne Einschränkungen die reiche Menge an Speisen und 
Getränken zu sich nehmen. die ihnen von den Gastgebern angeboten werden 119

, und 
formuliert damit bewußt in der Sprache des dichterisch verklärten alten Mythos. Auch in 
den Dionysiaka des N onnos, die über drEihundcrt Jahre später entstanden sind, wird in 
deutlicher Anlehnung vom Besuch des Weingottes in der kleinen Hütte eines Bauern 
berichtet (XVII 37-86) und die Szene bei Ovid parodiert. Dionvsos ißt so »unersättlich« 
von der einfachen Tafel, cbß er sich sp,itn immer wieder d.uan erinnert (XVII 61 f); seine 
Himmelfahrt beendet die gemeinsamen Mähler und Gelage mit den Menschen (XLVIII 
976). Darin und in anderen Erz,ihlungen 120 wird erkennbar, welches Problem die anthro
pomorphen Vorstellungen für sp:itcrc Generationen bildeten. 

In der philosophischen Diskussion gilt als Konsens, daß Götter nicht wie Menschen die 
Ernährung zum Überleben benötigen. Man kann sich die Verbreitung dieser Überzeu
gung klarmachen, wenn man sich die Verbreitung des Begriffes »fJ.Tc?oaler,�<, vorführt. 
Sowohl die jüdisch-hellenistische Literatur wie pagane philosophische Texte verwenden 

, den Begrifr21 , um die schlechthinnige Selbstgenügsamkeit Gottes, der keiner Sache 
bedarf, auszudrücken. Zur Frage aber, ob Götter überhaupt essen, wenn sie nicht im 
menschlichen Sinne essen, beziehen die Texte durchaus keine einheitliche Position. In der 
Schrift » Über die Götter« des epikuräischen Philosophen l'hilodem aus Gadara wird die 
Nahrung, die die Götter zu sich nehmen, als »feinteilig und bekömmlich« beschrieben, sie 
kann ohne Hindernis (für den Schlaf der Himmlischen!) einverleibt werden 122. Allerdings
bemüht sich der Autor. dadurch die »i96apaia« der Götter nicht zu bcschädigen 123• 

Natürlich setzt er damit eine gewisse Körperlichkeit der Götter voraus. Ob Götter 
ki>rperlos zu denken seien, war n;imlich umstritten. Platoniker lehnten die Auffassung, 
daß Gott einen körperlichen Leib habe, ab 124• Also mußte jeder einigermaßen gebildete 

XV 845f; dort kann Venus nur die anima Cäsars retten). Ovid verwendet hier, wie R KAN
NICHT in seinem Kommentar zu Euripidcs' Helena (31-36) gezeigt hat, ein traditionelles 
,,Eidolon-Mociv« (I, 33-38). Zum Verhältnis dieses Motivs zum christlichen Doketismus hat 
sich R.L. P. MILBURN imJThS .+6, 19.+5, 68f geäußert. 

1" :---Jeben Gen 18 vgl. dnu Act 1.+.11 f. 
119 F. BöMER sammelt im Kommentar z. St. Belege anderer l\fahlzeiten, die Irdische den 

Göttern ausrichten (192). 
1211 Ceres nimmt in Eleusis nichts von den Speisen, die ihr angeboten werden (Ovid, Fasti IV

:i.+7). Aber dies liegt doch ,vohl m der Trauer über den Verlust ihrer Tochter; auch vom Wein, 
der ihr angeboten wird, will sie nichts trinken (so im großen Dcmeterhyrnnus der Homerischen 
Hymen, 206; vgl. auch D. FLÜCKTGER-GUGGENIIEIM, Göttliche Gäste, 81-100). 

121 2Makk 14,35; 3Makk 2,9; Arist 211,5; aber auch Alkinoos (Albinus), Didaskalikos 10 
[164 lIEnMANN/23,32 WHITTAKER] und Philodem, Über die Götter (ed. H. DIELS, APAW.PH 4/ 
1916, 36,231); weitere Belege bei BAUER/ALAND s. v. 205; zur stoischen Verwendung s. auch 
E. NonDEN, Agnostos Theos, 14.

122 Phld., D 3, Col.13,llf »Arn-;oµo:p-A,�« und »v0cr-:tµo<;« (Text DIELS, APAW.PH 4/1916,
35; Übersetzung APAW.PH 6/1916, 47). 

123 Phld., D 3 Col.9,40 (APAW.PH 4/1916, 29); Col.12,37 (35). 
124 Lukian, Icar. 9 (II, 406 !Acosnz/294,25f MACLEOD); in der Philosophiegeschichte Ps.

Galens (16, ed. H. DrELS, Doxographi Graeci 608, 18) wird berichtet, daß Zenon Gott körperlos 
gedacht habe, während Platon einen Körper Gottes annahm (so auch Hippolyt, Haer. I 19,3 
[19,12 WENDLAND/76,9 MARcovrcH]; Alkinoos Didaskalikos 10 [166 HERMANN/25,1-26,14 
WHITTAKBR]; Apuleius, De Platone I 5 [§ 190 = p. 64 BEAUJEu]; Diogenes Laertius III 77 [I, 
152, lOfLoNG] bzw. V 32 (213,5f] und Ps.-Plutarch, De Homero II 114 [56, 1226 KINDSTRAND]; 
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Christ und Theologe in Schwierigkeiten kommen, wenn er biblische Berichte vom 
historischenJesus125 aufgreifen und trotzdem vor dem Horizont des philosophisch gebil
deten Zeitgenossen ein überzeugendes Bekenntnis zu dessen Gottheit sprechen wollte. 

Valentin geht hier angesichts einer Alternative zwischen einer eher biblisch und 
einer eher philosophisch geprägten Theologie einen Weg, der vor allem den 
Anliegen des Bibeltextes verpflichtet ist. Ein Autor, der vor allem eine philo
sophisch konsistente Christologie hätte entwickeln wollen, hätte sicher zu einer 
))doketischeren« Lösung gegriffen und Jesus scheinbares Essen zugeschrieben12". 

Wie verhält sich Valentins Lösung zu der anderer gnostischer Autoren; Wie 
vor allem K. W. Tröger gezeigt hat, trifft die grunds:itzliche Kennzeichnung 
gnostischer christologischer Vorstellungen als doketische bzw. dokctistische 
Auffassungen nicht zu. In der ,, Melchisedek<, betitelten Schrift aus N ag Hamma
di (IX,1) wird sogar dagegen polemisiert: 

,,[Es] wird geschehen (oder: sie werden kommen) in seinem (sc. Christi) Namen [ und] sie 
werden sagen von ihm, [ daß] er ungeboren ist. obwohl er doch geboren ist, [daß] er nicht 
ißt, obviohl er doch ißt, [ daß] er nicht trinkt, obwohl er doch trinkt/{ 127

, 

Andererseits gibt es natürlich auch Doketismus in Texten von Nag Hammadi128. 

Besonderes Interesse verdient vor allem das l:ua11geli111n Veritatis. Ob in dieser 
Schrift nur die ,,Erscheinung Jesu« im Fleisch gelehrt wird, hängt von der 
Übersetzung einer schwierigen Stelle ab: 

»Denn er ist herausgekommen (sc. aus der himmlischen Welt) in einer fleischlichen
Gcs tal t 129

. 

vgl. Philo, All III 73 [!. 128, 19 CoHN] bnv. 206 [159.lOf]). Cicero kritisiert in N.D. I 30 die 
platonische Vorstellung. 

'25 Vgl. auch Mt 11, 19 bzw. Lk 7,34.
126 Ebenso ,viderspricht Clemens der These, daß Christus »if[J.0p40, ( ... ) x,:\ ±0-t;J[J.a':0�« sei 

(Exc.Thdot. 10,1 [76 SAGNARD/48,107-109 CASEY]): »±1),.7. K'.1:l [J.Opc;rr,·, ezs, CÖl•'.l:'J ;:.,:\ '.J(�)!J.'.I: 
()'..,)a ),Oyov -rYJ<; Ur:Epox_�-:, ,:(!Jv T:'JSV[J-CX':'�XC7Jv &,i:,1.,Jr:(0'J((. 

127 IX, 1 5, 1-5 ( 48 GIVERSEN/PEARSON mit weiteren Literaturhinweisen). Die Schrift identifi
ziert Christus mit Melchisedek (ebenso Hebr 5,6; 6,20; 7, 1-17 und Philo [C. SCHRENK, Art. 
apz,o:pzu;, ThWNT llI, 273±1); man wird also zu ihrer Interpretation die Berichte des Epipha
nius über die »Mclchisedekianer« (Haer. 55,1,1-9,19 [II, 324-337 Hou/DUMMER] bes. 7,3f 
[334,1-5]) zuwcrgleichen haben (H. STORK, Die sogenannten Melchisedekianer, FGNK 8/2, 
53-60).

128 K. RuDOLPH, Die Gnosis. 182-186. 
129 31,5f »noysarks nsmat<< (100 ATTRlDGEIMAcRAE): ,,by means of fleshly form,, (NHL 3, 

46); »Fleisch des Gleichnisses« (MALININE/PuECH/QrnsPEL, 77); »mittels einer Fleischesgestalt,, 
(SCHENKE, 46i'ähnlich P. WEIGANDT, 94 Anm. 277); »ein scheinbares Fleisch« (W. Tin, ZNW 
50, 1959, 177); ,,eigensoortig vlees« (R. VAN DEN BROEK, De taal van de Gnosis, 125); »übersetzt 
wohl toioutos oder homoioma« (SIEGERT, Nag-Hammadi-Register, 84). Ausführlich äußerte sich 
S. ARAI, Die Christologie des Evangelium Veritatis, 83-85 und übersetzte: »Er ist herausge
kommen durch eine fleischliche Form«. Damit sind alle Übersetzungsmöglichkeiten der kopti
schen Partikel N angewendet (A. BöHLIG, Zu N- im Koptischen, GöMisz 23, 1977, 11-23 -
eine Übersetzung als Genitivpartikel ist kaum möglich, da bei unbestimmtem Artikel anders
konstruiert wird (W. C. TtLL, Koptische Grammatik§ 113.122,3]). Inhaltlich ist die Überset-
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Wenn die Interpretation der Stelle zutreffend wäre, könnte sie mit dem antido
kctischen Impuls des Fragmentes bei Valentin harmonisiert werden. Aber natür
lich muß man diese Gemeinsamkeit vor dem Hintergrund der Unterschiede 
(s. o. S. 93f) als gemeinsamen Bezug auf die »orthodoxe« Christologie deuten. 
Ganz offenbar gibt es in der reichen Lehrentwicklung der Valentinianer immer 
wieder Strömungen, die eine Christologie vertreten, die der der Mehrheitskir
che stark angenähert ist130

• Diese wären dann der ursprünglichen Lehre Valen
tins am nächsten. 

z. 5 »T07cl.UTY; �V :x0rcp eyxp:xrdar; 8uva,u.cr;« (etc.)

Mit diesem Satz werden nun Enkrateia und EssenJesu in eine Beziehung gesetzt. 
Während vorher das eigentümliche EssenJesu vor allem als Folge seiner Gött
lichkeit erschien, wird hier nun die fehlende Verdauung Jesu als Folge seiner 
,,,3,.1'1'.Z.µ.t<; eyxpa'tda<;« gedeutet. Jesu führt seinen Lebens,vandel als einen konse
quent enkratitischen, aber im Unterschied zu einem rechten Asketen kann er gar 
nicht anders; als Gott ist es ihm nicht möglich zu verdauen: Seine »ar.p6apo-ta« 
wäre beschädigt. Die Unverweslichkeit Christi zieht sich aber als fester Topos 
durch die frühchristliche Literatur, so wie die Unverderblichkeit Gottes Ge
meingut verschiedenster Autoren ist: »ouo� YJ 96opa 't"f]'I ar.p6apo-ia,, xAr;po'IO[Ld« 
(1Kor 15,50). Gegen Ende des 2.Jahrhunderts schreibt Theophilos von Antio
chien von der Herrlichkeit des unvergänglichen und einzigen Gottes131

. Bis in 
liturgische Formeln ist das Wort verbreitet: 

>;T�J OE ßaa-tAet 't'Wv alWvcü'J, Cl.98cXp-rc,u 'Xoptlitep µ.6vep 0e0, 't'tp:� xa't 06�,x e�� '":"o!Jc; cdWva<; -rWv 
'.1.:.c;,%J'J, &11-+,v« (1Tim 1,17) 132 . 

zung als Attribut aber unwahrscheinlich (ARAi, 84; über die [seltenere] Voranstellung des 
Adjektivs und seine abgrenzende Funktion für das betroffene Nomen vgl. A. BönuG, Autoge
nes, 399-413). M.E. hat SJEGERT mit seinem Hinweis recht; denn es \Vird doch wohl auf Phil 2, 7 
(und Röm 8,3) »ev O!J-oiwµ.a:-n av0pwnwv (crapxo:; &.!J-ap-:(a:;)« angespielt: In der sahidischen 
Version rnsmot nrome« (HoRNER, N. T. in the southern dialekt V, 282); allerdings wird in Röm 
8,3 mit »oueine« formuliert (sowohl sahidisch [HoRNER, N.T. in the southern dialekt IV, 76] 
wie boharisch [HoRNER, N. T. in the northern dialekt III, 50]; ebenso in der bohairischen 
Version von Phil 2,7 (HORNER, N.T. in the northern dialekt III, 388]). K. GROBEL schließt u. a. 
aus diesem biblischen Bezug, daß der Text nicht doketisch gelesen werden darf (Gospel of 
Truth, 123). Aber man sieht etwa an Apollinaris, daß »µ.opqi·r,« und »01J.oi(>J!J,'.1.« eben auch als 
bloße Erscheinungsweise verstanden werden können (A. GRILLMEIER, Jesus der Christus im 
Glauben der Kirche I, 487 mit Anm. 24). 

130 So vielleicht auch die Gestalt der Lehre, die die Quellenschrift der parallelen Berichte Ps. -
Tertullians und Filastrius' referiert, vgl. die Texte unten S. 111. 

131 Thphl.Ant., Auto!. III 30 (SC 20,268 BARDY/OECT, 146 GRANT). 
132 J. RoLOFF, EKK XV, 98f mit Anm. 234; vgl. auch Röm 1,23. CH XI 3 hypostasiert die

Begriffe.aus 1Tim 1,17: »ouvaµ.tc; Öe -.oil 0tou o a1wv, EpjOV Öe -rou alwvo:; o xoo-µ.o:;, ( ... ) O'.(WV 
-yap aq:,/Ja.p"oc;« (148,8-10 NocK). 
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Clcmens Alcxandrinus zitiert aus den Kerygma Petri 133:

i�o -'l..0p'.X-:o,:;, 0� -:-'.X T.'l.'J-:rJ. Op�, 2-x<;)�"f/':OC,_, 0:; r:1 TC-7.'J-:'.X J.,ü>?E�, 'l.11E1:�6s��c,, ()� ':'X 7:'_l-r:::x 
S1.�8Ss-:,:� z:xl 1�· Ö·1 i:'.J'-:t1J� 'Xx:1.-:ci).-ri7r,:0c,1 x2'1Y..r1c,. ;yBY-p:-c�, '.XT:')�-r;-:0:;, o:; -:2. ;:'l.,,1-:,:1_ 
, r - 1 '- r , -

t-;:O\"{;''JS'J /JJj'(!) 61.J'J-'l.1-}-S(J)•'.; 2'J70'J(<. 

Der Diognetbricf nennt Christus unverweslich, um den Kontrast zu den ver
gänglichen Menschen, zu deren Heil Gott seinen Sohn gab, hervorzuheben 134;
am Beginn der Schöpfung ,var auch der Mensch unverweslich, denn ,,;, fü),� 

sz:ta-S'I ":0'/ i,10?(,);'";(,'/ b' a96cX?a-i0« (Weish 2,23), verlor aber durch den Neid 
des Teufels dieses Zeichen der Gottebcnbildlichkeit. Wenn man die Kenntnis 
dieser Vorstellung für Valentin voraussetzen darf, hätte sich in Christi Enkrateia 
Adams Wesen und Beschaffenheit vor dem Fall wiederhergestellt. Mit einer 
derartigen Adam-Christus-Typologie ,väre Valentin dann Paulus gefolgt (Rön1 
5, 14 bzw. 1 Kor 15,22). Die Christen erh:1lten nach der Auferstehung diesen Leib 
ebenfalls wieder (s. u. Anm. 138). 

Diese Stellen, die sich leicht vermehren Lissen 135
, zeigen, wie selbstverständ

lich die Vorstellung von der Unverg:inglichkeit Gottes im jüdisch-hellenisti
schen136 und irn frühchristlichen Denken war. Wenn das \\fort nicht im christo
logischen Kontext fällt, ist völlig klar, daß zur ,,a9(hpa-ia« ,veder Hunger noch 
Durst gehören kann. Hippolyt beschreibt so den Auferstehungsleib der Chri
sten, der der Wesensform der Engel cntsprichtL17_ Von daher hat auch der
Glaubende Anteil an der göttlichen Unvergänglichkeit, die ihm verheißen ist 138

• 

133 Str. V 39,3 (451,9-11 SrÄHTJN = E. PHEUSCHPJ, Antilcgomcna, 89.3-(,): ,,Der Unsicht
bare, der alles sieht, der Unfaßbarc, der alles mufasst, der Bedürfoislosc, dessen alles bc'darfund 
nm dcssentwillen es da ist, der Unbegreifliche, lmmerw:ihrende, Unvcrg:inglichc, Ungeschaf
fene, der das All mit dem Worte seiner Macht schuf,, (0. Sr,\m IN, BK V Clcrncns IV. 26+1. 

134 Diogn. 9,2 (SC 33, 7+ l'v!ARRüll/331 WrNGST). · 
. · 

t3s Vgl. etwa BAUER/ArA"lD, WD s. v. 251; l-f. KRAil, Clavis Patrum Apostolicnrum. s. v. 
70; LAMPb, PGL s. v. 274f.27<,; L. DuArn/S. Gov.·\EJHs/J ÜENooz, Index du Corpus Henne
ticum, s. v. 30. 

136 Weish 12,l (vom Geist Gottes); 18,+ (vom Licht des Gesetzes).
137 Hippolyt, Fr.Res. (GCS Hippolyt 1/2, 254,5-8: vgl. schon lk 20,36 dazu 

H. AcHELIS, Hippolytstudien, TU 16/4, 193f Entsprechend ordnet der Autor der Schrift
»Über den Antichrist« dem menschlichen Leib das Adjektiv ,,90ctpc:o:;,, (Antichr. + [GCS
Hippolyt 1/2, 6.23 = 70 NcrnELI.I]) zu und kann vor dem Hintergrund der fortgeschrittenen
Diskussion dadurch Valentins Sch wierigkciten vermeiden. 138 4Makk 17, 12; !Kor 9,25; 15,42-54; lgn Trall 11,2 etc. Von daher ist vielleicht der
Gebrauch des Begriffes in der Sophia Jcsu Christi (BG 77,8-127, 12) zu erklären: Aus dem 
griechischen Fragment des Textes in POxy Vill, 1081 (� PO 18/3, 493-495 WESSELY) wissen 
wir, daß das koptische »mntattako« mit ;,a.90.c,p,o,;« wiedergegeben wird (andere Belege bei 
CRUM, WB 405). Gott ist nach diesen Texten "der Vater der Unvergänglichkeit« (BG 88, 16f 
[216 T1u/ScHENKE] bzw. NHC lll,4 97, 15) und somit auch der Unvergänglichen. Ähnlich 
Clemens (Str. V 63, 8 >,-rO 0€ &yvoztv ,rOv -r.:a-ripa 0CX.va-r0� lcr--r �'J, (;J� -rO yw7;,1a t �u;Y) al.c.Ü'i w� X'.X'7,'.)'.. 

µ2-:oucrfr1.v -r·�� -�oG &,:p0CCp"':ou Ouv&µe:w�. xal -rO µ€v µ� i'0e:[pe:cr0at 0e:tÜ'":'YJ'70� µe::·-:-Exe::�'J Eo-'Ti, q6o-prl'i 
Oe:� a.1to ,·ij,; -:oC 0w0 yvw<1e(üC, (1.7'')<JC:'.Z<1t:; ;:1;:syp« [368,31-369,3 STÄHTIN] - »aber den Vater 
nicht zu kennen, bedeutet den Tod, wie ihn zu kennen ewiges Leben bedeutet Uoh 17,3] 
entsprechend der Anteilnahme an der Macht des Unvergänglichen. UO:d dem Verderben nicht 
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Natürlich kann man auch eine Reihe paganer Belege für die Vorstellung von 
Gottes Unvergänglichkeit beibringen139• Dadurch wird aber der Eindruck, die 
Konzeption sei längst vor der Entwicklung einer eigenen christlichen Gemeinde 
im Judentum rezipiert, nicht entwertet 140• J ustin und sein Dialogpartner Trypho
können sich schnell darüber verstfodigen, daß Gott Gott ist, weil er unerzeugt 
und unvergänglich ist141• 

Wieder bestätigt sich der Eindruck, daß schon die Wortwahl daraufhinweist, 
dall die Anschauungen Valcntins in diesem Fragment sich im Rahmen eines 
breiten theologischen Konsenses der Zeit bewegen. Auch sein »ovv::q1.i½«-Begriff 
verdt keinerlei Ahnlichkeit mit valentinianischen Vorstellungen142• In seiner
besonderen Dynamis erweist sich Jesus als Gott - Valentin entspricht dabei einer 
ganz traditionellen Güdisch-)hellenistischen Vorstellung 143• Auch Clemens von
Alexandrien setzt bei Christus eine »heilige Kraft« an die Stelle der körperlichen 
Triebe. die bei einem normalen Menschen für die Erhaltung des Leibes sor-

' gen 144. Valentin klärt also im Rahmen zeitgenössischer Theologumcna und mit 
ihren systematischen Mitteln die Frage, welche Bedeutung für die Gottheit Jesu 
seine Mahlzeiten hatten; er greift damit ein Therna auf, was erst später zentrale 

ausgesetzt zu sein bedeutet, Anteil an göttlichem Leben zu haben; dagegen ist Verderben die 
Folge des Abfalls von der Erkenntnis Gottes« 1 Übers. 0. STÄHLIN, BKV Ckmens IV, 174f]). 

139 Dazu s. G. H.�RDER, Art. ,;,0dpcü x--;),., ThWNT IX, 96f.106. 
140 In der z_usamn,ien,_fass;mg, d�r L,ehre Pl,ato�s ,bei _Hi�,p?l�t wird al� �;itgcnössische Platon

dcutung refenert: 1)"":0'J OE 8sov rn )J-S'IJ E'i(J.. 9a'J'tV CJ.'J'":OV S�i:EW ':'.1./Ev·�·:ov xcl� a90a.p-rov<( (Haer. I 19,6 
[20, 11 f \VENDL,ND/77,23 MAR<OVICHI), diese Worte auch bei Alkinoos, Didaskalikos 5 (Ei7 
HtRMANN/10,32.34 WHITTAKFR). Hippolyt berichtet, daß auch Epikur die Ewigkeit und Un
vergänglichkeit der Götter lehrte (Haer. I 22,3 [26, 17 f/84, 91; dazu sein Frgm. 65 Z.34-36 
[p. 401 ARRIGHETTI]). Entsprechend muß Hippolyt natürlich die valentinianische Reihe der 
Gottesattribute (Haer. VI 29,2 l>-7.yiv,,r,--:o½, ':l,rB�p:-0,, C(x,;,:":'ci),·ri7:-:o�, ci1tE?�'.10ri"t'0�, y6v�[J,O� x'.X�. 
;;!t.r:w, --;·r;, yevicrsc,J, :x1--;(a --;,";;,, yswJ'.}-f.'l(<lV« [ 155,22-24/237,8-10]) für eine Übernahme aus 
pythagoreischer bzw. platonischer Philosophie halten. 

141 Dia!. 5,4 [97f GoonsPEED ]; ebenso Aristides, Apo!. 4, 1 [ 6 GoonsPEED]. 
142 Die hat G. LüDEMANN, Untersuchungen zur simonianischen Gnosis, CTA 1, 47-49 z. T. 

in einem Exkurs zusammengestellt: Die Aionen werden als Kräfte bezeichnet; eine Gruppe 
nennt dm höchsten Gott Kraft (Iren., Haer. I, 12,4 [188,31-35 RoussEAu/DouTREIEAuj); 
Parallelen dazu finden sich bei M. P. NILSSON, Geschichte der Griechischen Religion, HA W 5/ 
2, 536; besonders zu nennen w,ire noch der Begriff der ,i>�'Ja'.)-t, OeoC, in der Schrift ,De mundo, 
(dazu Ctt.MARKSCHIES, Platons König oder Vater Jesu Christi, 411 Anm. 123/124 [Lit.]) bes. 
Kap. 6 (397 b 23; 398 b 20-22; 399 b 19-22 [81.85f.89f LoRIMER]; dazu auch H. SrnoHM, 
Aristoteles Werke in deutscher Übersetzung, 268f.337). Das Apokryphon des Johannes hat 
eine dezidiert andere Vorstellung: Die Kraft (kiom) ist die Seele (yu·,cri), sie »geht ja in alle 
Menschen ein, denn ohne sie können sie nicht stehem (BG 67,4-7.12 [174 T1n/ScHENKEl/ 
NHC IIl,1 34,7.14 [ouv:xµ.ic;; 97f KRAUSE/LABIB] bzw. NHC IV, 1 40,29-32 [242] bzw. II,1 
26, 13f [183] - die Langrezension trennt >Kraft< und >Seele< noch einmal: Die Kraft stärkt die 
Seele). Andere Belege der Worte sammelte F. SJEGERT, Nag-Hammadi-Register, WUNT 26, 
S. V. 192f.235f. 

143 M. P. N11ssoN, Geschichte der Griechischen Religion, HA W V /2, 535 mit Anm. 2; die
jüdische. und samaritanische Gottesbezeichnung »ouvaµt; µ..y!t.):ri« spiegelt sich in Act 8, 10 
(Belege und Literatur bei K. BEYSCHLAG, Simon Magus, 107-109). 

144 A. GRILLMEIER, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, 264 Anm. 109.
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Bedeutung für die christologischen Streitigkeiten bekommt145
, aber schon vor

her, wie das Johannesevangelium zeigt, ein Problem war - das erlaubt Rück
schlüsse auf sein systematisches Bildungs- und Denkniveau. 

Leider wissen wir nicht, was mit den Speisen, die Jesus zu sich nahm, nun nach 
Valentins Meinung inJesu Leib passierte. Wahrscheinlich ging er davon aus, daß 
sie sich in irgend einer anderen Weise auflösten. Jedenfalls findet bei Jesus der für 
die Verdauung konstitutive Prozeß der »11.c:"t'aßo):�<< 146 natürlich auch statt. Wäh
rend ein normaler Mensch die Nahrung zum Teil für den Körper benötigt und 
einen anderen Teil ausscheidet147

; bedarf Jesus der Nahrung nicht. Da er sie nicht 
verdaut, verwandelt er sie vollständig und auf diejenige elegante Weise, die 
einem Gott angemessen ist. 

3.5. Gesamtinterpretation des Fragmentes 

Die sprachlich nicht eindeutig lösbare Frage nach der Übersetzung des Partizips 
»u1to[J-dva½« (Z. 2) war oben (S. 90) offen gehalten. Mir scheint es angesichts der
im Exkurs ausgebreiteten apologetischen Problemlage und auch des Kontextes
bei Clemens (s.o. S. 87f) bzw. Ps.-Basilius zumindest erheblich wahrscheinli
cher, daß es Valentin in dem Fragment um das Essen Jesu zu Lebzeiten ging
(gleichzeitige Übersetzung des Partizips). Seine antiken Leser haben ihn jeden
falls so verstanden (übrigens auch alle deutschen Übersetzer). Wenn man vorzei
tig übersetzen will, deutet man den Text auf das Essen des Auferstandenen.
Valentin hätte dann im Text die Frage beantwortet, wie der pneumatische
Auferstehungsleib (1Kor 15,35-50) und seine »ixi:p6ap'l'ta« mit den Berichten
vom EssenJesu nach der Auferstehung zusammenzubringen gewesen sei. Damit
hätte er eine viel speziellere Frage als im ersten Fall in den Blick genommen, seine
spätantiken Hermeneuten hätten ihn mißverstanden und die Verbindung mit
dem Enkratie-Motiv wäre überraschend. Tch halte das für unwahrscheinlich.

Hat Valentin im Fortgang des Briefes die Enkrateia »as a model for Christian 
behavior« 148 empfohlen? Das wissen wir nicht. Natürlich ist es möglich und 
angesichts der breiten Bezeugung enkratitischer Tendenzen bei zeitgenössischen 
Christen auch wahrscheinlich. Aber die spannende Frage, welche Form von 
Enkratismus Valentin vertrat, ist eben noch weniger zu beantworten. Um eine 
mögliche Nähe oder Feme zu Vorstellungen anderer Gnostiker zu konstatieren, 
wissen wir zuwenig149

. 

145 A. GRILLl''1EIER, Jesus der Christus im Glauben der Kirche!, 612.
146 Ps.-Hippokrates, Über die Nahrung 49-55 (65 DEICHGRÄBER).
147 Ebd.; s. dazu auch oben S. 98.
148 B. LAYTON, Gnostic Scriptures, 238. 
149 Man kann hier also auch nicht wie B. LAYTON auf den enkratitischen Zug irgendeiner 

gnostischen Sekte verweisen (Gnostic Scriptures, 238 auf Irenäus, Haer. I 24,2 (325,28-31 
RoussEAu/DoUTRELEAU): Vegetarische Speisen raten nicht nur Anhänger des Satornil nach 
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Das Fragment wendet sich offenbar gegen einen ausgeführten, platten Doke
tismus und versucht, eine »Mittelpositiom zu finden, die sowohl die biblischen 
13erichte, Jesus habe gegessen 150, als auch die philosophische Kritik am Anthro
pomorphismus zu ihrem Recht kommen lassen will. Diese vermittelnde Posi
tion, die einen Ausgleich zwischen Forderungen einer biblischen und philo
sophischen Theologie versucht, darf gerade nicht als rein doketische Position 
mißverstanden werden151

. Das Mißverständnis liegt freilich nahe: Auch Cle
mens von Alexandrien wurde ja Doketismus vorgeworfen152

. 

Die große gedankliche Leistung eines solchen Brückenschlages wird deutlich, 
wenn man sich Elemente des zeitgenössischen Gottesbegriffes vergegenwärtigt. 
Dann werden die Schwierigkeiten, in die ein Gebildeter kommen mußte, wenn 
er zugleich von Gottheit und Menschheit Jesu reden und beides dabei ernst 
nehmen wollte, schnell deutlich. Der Mittelplatoniker Alkinoos hat in seiner 
(früher dem Albinos zugeschriebenen) Epitome einhellige Lehrmeinung der 

, Zeit dargelegt153
: 

))K.xl [J.�V 6 1tpW";oc; 8e:Oc; 3ä0�0:; kcr-:�'1 1 ipp11-:oc;, a!J-ro�e:A�c; -=ou':E'J'":�v 3:rcpoo-Oefic;, &e:L'tEA�c; 
-:ov-:E7-:tv &e:l 't'EAe:toc;, T:1'1':s/:�½ -:01J-:Sr:r-:L 1tClV't"'fl -t€)\emc;· Os�Ü-=-·��, 0011�6'":'r.c;, &.J.�8eta,
o-utJ-11-�-:pia, :i·yaOlv«.

Für die Systematik einer Christologie stellten sich durch eine so pointierte 
Gotteslehre schwere Probleme: Wollte man vom Erlöser vollständige Gottheit 
in diesem strikten Sinne aussagen, konnte kaum zugleich seine ebenso vollstän
dige Menschheit ausgesagt werden. Eine scheinbare Menschheit entsprach aber 

lrcnäus, sie werden etwa auch von Clemens Alexandrinus (H. CHAD\VICK, Art. Enkrateia,
RAC V, 360 mit Belegen) empfohlen.

i,o Vor allem Mt 11, 19/Lk 7.34; vgl. aber Joh 4,31 »?aßßf, 9:xy1:« - in dieser Stelle bleibt
außer Betracht, ob »Jesus nun doch auch von der leiblichen Nahrung genoß, oder warum er es
nicht tat« (R ßUI.TMANN, Johannesevangelium, KEK II. 144). Dagegen läßt der Evangelist
keinen Zweifel, daß Jesus den Essig am Kreuz trinkt Qoh 19,30: »n,a�gv«). Leider kann man 
dem schlecht überlieferten Text des 28.Fragmentes von Herakleon, der darinJoh 4,31 auslegt,
nicht entnehmen, wie der Schüler in dieser Frage dachte (Origenes, Jo. XIII 32 [257, 9-11 
PREUSCHEN = 76,27-29 VÖLKER]).

151 So aber A. HILGENFELD, Ketzergeschichte, 297.
152 In einem Exzerpt aus den Hypotyposen bei Photius: »xal µ.� a-apxwO·i';wt.t --:ov Aoyov aAA�

o61;a\« (Cod. 109 [II, 80,20f HENRYIGCS III, 202,16 STÄHLIN]). Währrnd der Patriarch die
Authentizität des Werkes anzweifelt und mit dem Satz seine Behauptung, es enthalte Merkwür
digkeiten und Häresien, belegen will, geht Eusebius von der Authentizität des Werkes aus
(H.E. VI 14,1); dazu CH.MARKSCHIES, »Die wunderliche Mär von den zwei Logoi ... «
(erscheint 1993 in der Festschrift für L. ABRAMOWSKI in BZNW) bzw. A. GRILLMEIER, Jesus der
Christus im Glauben der Kirche!, 264. 

153 Didaskalikos 10 (164 HERMANN/23,31-34 WHITTAKER), dazu Apuleius, De Platone I S
(§ 190 p. 64 BEAUJEU; mit weiteren Belegen im Kommentar z. St. 256f). Durch einen genauen
Vergleich könnte gezeigt werden, wie stark die Gotteslehre des Tractatus Tripartitus (NHC 1,5)
in der Tradition dieser Gotteslehre steht (52",6-57,8 [192-201 ATTRIDGE/PAGELs]; vgl. auch
A. BöHLIG, Zum Gottesbegriff des Tractatus Tripartitus, 318-324 und H. A. WmFSON Albi
nos und

0

Plotin über göttliche Attribute, 150-168 bes. 159 zum Hintergrund der ne�ativen
Prädikationen).
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umgekehrt nicht dem biblischen Zeugnis und der bnvußt ,,antidokctischcn 
Christologie« 154 einzelner Evangelien. Für einrn philosophisch einigermaßen
gebildeten Zeitgenossen lag eine doketische Lösung des Problems nahe15': sie 
war etwa auch durch die Exegese von Gen 18 vorgezeichnet. Valentin konnte 
diesen Weg wohl nicht mitgehen, sondern suchte nach einem Mittelweg. 

Von der Gesamtintention des Fragmentes her scheint es mir daher recht 
unwahrscheinlich, dall Valentin ,,-;:o :b·i�-�!J.7. -;:-�� rio;c�r;E<•J;« so vertrat. ,vie 
13asi/ius in einem Briefetvv"a zweihundert Jahre spiiter behauptete 156

• (Freilich tritt
der Vorwurf des Doketismus gegen Valentin relativ schnell als fester Topos der 
Ketzerpolemik aur57, ;rnch der Ps.-Basiliusbrief (s.o.), der das Fragment zitiert, 
gehört in diese Reihe, da er den Text durch einen eindeutig doketischcn Satz in 
diese Richtung interpretiert). Nach Darstellung des Kappadoziers lehrte der 
Häresiarch, daß Christus nur die Knechts}!CStalt angenommen habe, nicht aber 
den Knecht (somit die Menschheit) selbst. Er sei nur in Menschen,(;Cilall erschie
nrn 1". Dabei \Vird deutlich auf Phil 2,7b (••[J.'JP',)"f,'1 rir,•J/.'h /,7.;:lc:Jv<•) angespielt159 

und dieser Versteil von der gewöhnlichen spätantiken Vorstellung her gelesen. 
daß ein Gott Menschengestalt annehmen kann, ohne dadurch seine Göttlichkeit 

154 U. ScHNHLE hat unter diesem Titel das Johannesevangelium als ,,umfassende theologi
sche Bewältigung des Doketisrnus« gedeutet (bes. 249). 

iss Dies betonen A. GRILLMEIER, Je,us der Christus im Clauben der Kirche 1, 18'J Anm. 157: 
P. WHGANDT, Der Doketismus, 29-36 und U. SCHNHLE, Antidoketische Christologie, 249
Anm.4. 

156 Basilius, Ep. 261,2 (HL 117,18f CoeRTO'.\'NE). Schon mm schrieb AucusT NBNDrn: 
» Valentin war kein Dokct, er glaubte keineswegs, daß die sinnlichen Handlungen und Affek
tionen Jcsu bloB scheinbar wJren« (Generische Entwickelung der vornehmsten gnostischen
Svstcme, 136). 

, 
157 So bei Hippolyt in einem Fragment zu Mt 25 (CPG !, 1888 ,,i:x -:0•; i/,•10u,, lzu Mt 25,24:

GCS Hippolyt 1/2, 209, 1-11 füJN\VHSCH/AcHELJS = Theodmet, Eran. II 172 [L'i5.4-U 
ETTUNGERj): Der Autor kgt das Gleichnis von den anvertrauten Talenten aus, indem er den 
Knecht, der das eine Talent aus Furcht vergräbt, mit Häretikern vergleicht, die »--;6 C'i 
-r-7.i\rxv-:ov Clii:oß . .'ZAf.ovc:a� 1 -;-fjv S,,a,;HpÜJii:T/JTJ<( (10f). I)as Venverfen der Inkarnation geschieht 
nach z,vci Richtungen hin: Zu111 einen nlit der l)eotung Jesu als ))'��/-);� 6t·.,i0�cüT:O:;<'- (4), einer 
u. a. von Ebioniten und Paul v.Samosata vertretenen Anschauung (Belege: L�MPE, PGL s. v. 
'1ii).6, 1542, vgl. A. GRILLMEIER, Jesus der Christus im Cbuben der Kirche 1, 185.318-.122): zum
anderen mit der Auffassung, nur eine ,,Mx-�cri·1 --;i·n. c;,acrp.a-:r_:,c., » (8!), aber keinen wirklichen
Menschen sehe!'! können. Mit dieser Position wird zwar die Gottheit bekannt, aber die Mensch
heit vcrvvorfen. Dabei greift der Text zentrale Stichworte Marcions auf, etwa sein ,,phantasma
carnis« (Tertullian, Marc. IV 42, 7 l 660,5 KROYMANN ]). Valentin gehört historisch nicht in diese
Reihe, wird aber gern in sie eingestellt: vgl. etwa Origenes, Fragment aus , De Resurrectione,
(cf. CPG !, 1478; ed. C.H. E. LOMMATZSCH, Bel.XVII, Cil f/PL 23, 392 A / C - dazu s. unten,
S. 386 mit An�1. 364) oder Athanasius, Ep.Adclph. 2 (PG 26, 1073 B), schließlich auch
Thcodoret, Ep. 82 (PG 83, 1264 B).

158 »µ.opqr�v i,E:yw'I öoUAou X[,d olJ1) cxtJ"-:Üv ,:Ü•1 Öc;1�/,o,; i'1s�/:�9.fvx� xo:l E:,,, 7'/),'.J.7.-:� /,i,·,[cüv -:0'J 
Kupwv yqsvr,o-8at, a)J,' OU')'.t ct:IJ,O'J '":O'J &v0pwnov nap' WJ'WJ npocrstAr,96c1.t« (III, 117,21-24). 

159 Der Hymnus selbst unterscheidet selbstverständlich nicht zwischen den Bedeutungen
»Gestalt« und »Wesen« für "fl-Optpr,« (0. HoFIUS, Der Christushymnus Phil 2,6-11, WUNT 17,
57). 
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zu verlieren 16°. Natürlich kann man weder mit Sicherheit bestätigen noch ,vider
legen, daß Valentin Phil 2, 7b tatsächlich so verstanden hat. Aber wenn er es so 
verstanden hätte, dann darf man jedenfalls nicht wie ßasilius diese Interpretation 
als reinen Dokctismus ausgeben und in Zusammenhang mit anderen altkirchli
chcn ,,Doketcrn, stellcn 161

• Das 3.Fragment zeigt, <lall eine solche doketische 
Intention wohl nicht im Sinne des Autors war. Valentin bemühte sich vielmehr 
in diesen, Text, die Menschheit Jesu trotz seiner Gottheit zu einem Recht 
kommen zu lassen. Damit hätte er bei seiner eigenen Deutung der Philipperstdle 
die Annahme der K nechtsgestalt eher in ihrem paulinischen Sinne verstehen 
müssen und nicht als Ausdruck einer reinen Epiphanie des Gottes Christus in 
Menschengestalt. 

Peter Weigandt hat in einer Heidelberger Dissertation 1961 Valcntins Stellung 
zum Doketismus mit Hilfe einer knappen Passage aus Ps.-Tertullians Adversus 

Omnes Hacreses erläutert162
• Neben sie sei der parallele Text aus Filastrius' 

pi 1;crsarum haercseon libcr gestellt 163: 

(5) Christum autem missum ab il/o pmpa
tore, qui est Bythos.

H11nc autem in rnbsta11tia corporis nostri non 
f11isse, sed spiritale nescio quod corpus de caelo 
defi-·rc11tem, quasi aquam per fistulam, sie per 
Mari111n uirgi11c111 transniecisse, nihil inde ncl 
,1ccipic11ten1 uel mutrwntem. Rcs/.lrrectionem 
hnius carnis neiat, scd alterius. 

(5) Dicit autem Christum a patre, quem
Profu11d111n nominc appe/lat, ad totius mundi 
salutnnfuisse dimissum, 

/6) deqllc caclo mm camcn1 detulissc, nihil 
antem accepisse de sancta uirgine, sed ut aquam 
per riumn, ita transisse per ea111 ac!firmat. Ani
ma111 c1go solalll s,1/11ari, corp11s autem hominis 
11011 saluari arbitratur. 

Sehern R. Lipsius hatte ja nachgnviesen, daß beide Texte emc gemeinsame 

Quelle voraussetzen. Er hatte diese mit Hippolyts verlorenem Syntagma identi
fiziert164. An der Wiedergabe des griechischen Wortes »ßythos« mit »profundus« 
bei Filastrius und an den übrigen deutlichen Parallelen in der Wortwahl kann 

man leicht erkennen, daß tatsächlich ein griechischer Text die Vorlage beider 

Passagen war. Er beschrieb die Sendung Christi durch den Bythos165 und das 

wi Vgl. etw:iJ. BEHM, Art. !J-"2?"C, X7/,. ThWNT IV. 754fund M. HENGEL. Der Sohn Gottes,
64; die Kirchenväterexegesc des Wortes stellt H. SCHUMACHER, Christus in seiner Präexistenz 
und Kenose J, SPIE, 130-161 zusammen. 

161 So auch F. SAGNARD in seiner Monographie: »Lc_ti-agment ( ... ), tres coun, de la Lcttrc a 
A,�mhopode ne nous interessc pas ici (il semble simplement traduirc le docetisme valentinicn)« 
(La Gnose Valcntinienne. 123). 

162 Linke Spalte: 4,5 (1407,4-9 KROYMANN); s. P. WEIGANDT, Der Doketismus, 6-9. 
'63 Rechte Spalte: 38,5f(CSEL 38, 21,14-20 MARx/CChr.SL 9, 234,17-34 HEYlEN); vgl.

auch RA. LIPSJUS, Zur Quellenkritik des Epiphanios, 152f. 
164 R. A. LIPSIUS, Zur Quellenkritik des Epiph:inios, 10.29 und DERS., Die Quellen der 

aeltesten Ketzergeschichte, 177. A. v .HARNACK äußert sich in seiner Dissertation vorsichtiger 
(Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus, [1874], 219); zum Problem des Syntag
mas s. u. S. 380-383. 

165 Da� ist zunächst merkwürdig: Den Christus der Aionen produziert der Monogenes 
(Iren., Haer. I 2,5 [44,208-211 RoussEAu/DouTRELEAu]), der Gemahl der Sophia ist gemeinsa-
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Herabsteigen des Körpers (bzw. Fleisches) vom Himmel. Die Rede von einem 
»spiritale corpttS«, einem Geistleib Jesu, kennen vvir auch aus anderen Quellen:
Nach Hippolyt nahm die orientalische oder anatolische Schule der Valcntinianer
einen solchen pneumatischen Leib an 166. Die Geburt durch die Jungfrau fügt dem
Kind nichts hinzu, v.:as es nicht schon gehabt hätte, ver:indert auch nichts an
ihm. Wie Wasser durch eine Röhre fließt, so ))passiert« der Christus seine
Mutter. Da Körperbau und Gestalt vom Demiurgen, ))O'Jcri.:x« aber vom ))Heili
gen Geist« (der Sophia) stammt167, benötigt die Person Jesu keine Gestaltung
durch Maria.

Auch Tertullian berichtet, daß Valentin sich ,,ex privilegio haeretiw« die Frei
heit genommen habe, Christus einen Geistleib zuzuschreiben168 . Unter einem
Geistleib hat man sich das genaue Gegenteil eines menschlichen Leibes vorzu
stellen - so erscheint Christus nicht geringer als die Engel und gerät nicht in allzu 
große Differenz zu Gott169. Ein Geistleib darf aber auch nicht mit dem reinen 
Scheinleib verwechselt werden: Tertullian beschreibt ihn als realen Leib mit einer 
speziellen qualitas170 . Wir können also die oben zitierte Darstellung bei Filastrius 
und Ps.-Tertullian vorzüglich mit der Christologie der Valentinianer verglei
chen. Der Bericht, der wohl ursprünglich aus Hippolyts Syntagma stammt, hat 
engste Berührungen mit der Lehre der anatolischcn Schule: merkwürdigenvcise 
reflektiert er nicht über den Unterschied beider Schulen, den Hippolyt selbst ja 
in den Philosophumena ausführlich darstellt. Wird aber tatsächlich Valenti11s Chri
stologie dargestellt, wie die beiden Autoren behaupten, oder nicht nur die seiner 
Schule' 

Die Formulierung, Jesus habe von Maria bei der Geburt nichts empfangen, 

me Frucht der Aioncn (s.o. Anm. 58). Jesus stammt von Sophia und Demiurg ab (Hipp., Haer. 
VI 35,4 [164,21-165,2 WENDLAND/249,17-24 MilRCOVICH]). Demgegenüber klingt die Sen
dung Jesn vom Bythos her orthodoxer, kann aber mit den anderen Aussagen harmonisiert 
werden. Vielleicht handelt es sich aber auch nm eine einfachere Form des valentinianischen 
Systems, die deswegen nicht unbedingt älter als das ptolemäische System zu sein braucht. 

Jedenfalls steht sie Valentins eigener Auffassung nahe (gegen LIPSIUS, Zur Quellenkritik des 
Epiphanias, 154; vgl. oben S. 921} 

166 1)0t ö' :xü &,-;-:0 ·-:�-:... -iv1-:0J,�.:.., ),i:yrnJ'J�V, ctl'i S,:r-�tv 'A��o,;�:,,toc; X·'Xl (H).1p6·r/J�:iYf)�, Ö':�
7tVEV[.<CC::•.xov Y,'I c;o 'Jü)[.<c.( ":Oü 'J(,)";'�?o;'« (Hipp., Haer. VI 35,7 ll65.13t; 249,35-250,37]). 
Hippolyt schreibt die Vorstellung also auch Axionikos zu, der nach Tertullian zur Zeit der 
Abfassung derNalentinianerschrift (nachJ.-C. FREDOUillE, SC 280, 7-12: 207-211 n. Chr.) als 
einziger noch die »regulae« des Lehrers in Ehren hielt (4,3 l86, 19f FREDOUILLE]). Hinter der 
Verwendnng des Wortes ,,regula« steht natürlich Polemik: Regula Valentins ist Abfall von der 
authentischen regulajidei der Mehrheitskirche (4,1 [86,7f]; auch R. BRAUN, Deus Christianor
um 26[.424-426.446-453 bes. 448!} 

167 So Hippolyt, Haer. VI 35,4 (164,25-165,2/249,20-24). 
168 Carn. 15, 1 (900, 1f KROYMANN). 
169 Ebd. 15,3 (901,2Uf). 
170 Tertullian, Res. 2,3 (922, 11-15 KROYMANN) »Ideoque et Christum aliter disponere coacti, ne

creatoris habeatur, in ipsa prius carne eius errauerunt, aut nullius ueritatis contendentes eam secundum 
Marcionem et Basiliden aut propriae qualitatis secundum heredes Valentin/ et Appellen«, vgl. auch 
Carn. 1,3 f (873, 18-874,27 KROYMANN). 
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wie Wasser durch eine Röhre rinnt, sie »passiert«, spricht dafür, daß hier spätere 
Lehrbildung der Schule wiedergegeben ist. Das außerordentlich einprägsame 
Bild taucht nämlich zuerst im Ptolemäusreferat bei lrenäus auf: 

An anderer Stelle ergänzt Irenäus die Meinung eines Flügels der Valentinschule, 
daß dieser so durch Maria »hindurchgeborene« Jesus trotzdem »Fleisch ange
nommen und gelitten habe«172

. Sie hätte damit das »Erbteil des Fleisches« und 
die Ähnlichkeit zu einem reinen Menschen ausschließen wollen. Man kann sogar 
eine exegetische Argumentation zu dieser Position aus Tertullian rekonstru
ieren 173: 

Da Gott nach Joh 1, 13 nicht ,,aus Blut, nicht aus Willen des Fleisches und auch nicht aus

dem Willen eines Mannes, sondern aus Gott gezeugt ist«, kann er auch nicht aus Maria, 
sondern höchstens durch sie hindurch geboren sein. Er ist durch sie hindurch geboren, wie 
'Wasser durch eine Röhre hindurch rinnt. 

Das Stichwort »Röhre« gehört offenbar so unmittelbar zur valentinianischen 
Christologie, daß es bei Cyrill von Jerusalem, Johannes Chrysostomus, Theo
doret von Cyrus und in den Akten der Lateransynode 649 auftaucht174

. 

Kann man nun wie Peter Weigandt Valentins Fragment damit in Zusammen
hang bringen und als nähere Explikation des »pneumatischen Leibes« deuten 175? 
Passen wirklich beide Konzeptionen bruchlos zusammen) Läßt sich das Bild 
eines Christus, der entsprechend seiner Gottheit wirkt und trotzdem wie ein 
Mensch lebt und ißt, mit dem eines valentinianischen Jesus mit pneumatischem 
Leibe harmonisieren? Dazu müßten wir zunächst exakter wissen, was ein 
»Geistleib,, eigentlich ist. Legen wir Tertullians Definition als »realer« Leib mit
einer spezifischen qualitas zugrunde, können wir in der Tat vermuten, daß
Valentin eine solche Vorstellung zugrundelegte oder gar an einer anderen Stelle
seines Briefes an Agathopus entfaltete: Christus ißt zwar real, aber seine Ernäh
rung hat eine besondere Qualität, da das Essen nicht verdaut wird. Ganz sicher
war die Rede von einem »pneumatischen Leib« eine Applikation von 1Kor 15,44
auf die christologische Diskussion:

171 Iren. I 7,2 (103,697f); es ist nicht ganz ausgeschlossen, daß die aus Ps.-Tertullian und 
Filastrius postulierbare gemeinsame Quelle (vielleicht das Syntagma Hippolyts, dazu unten 
S. 381) hier auflrenäus zurückging. Vgl. auch Tcrtullian. Val. 27,1 (136,8-11 FREDOUILLE).

172 Haer. III 22, 1 (SC 211, 431, 1-9). 
173 Carn. 19,1 und 20,1 (2, 907,1-Sbzw. 908,1-7KROYMANN). 
174 So LAMPE, PGL 1362 s. v.»a-wi,r,v,,: Cyr.H., Catech. IV 9 (PG 33, 467 A); Chrys., Horn.

IV 3 in Mt (PG 57, 43 Z.24); Thdt., Ep. 145 (PG 83, 1379 B) und Martin ap. CLater. Act.3 
(HARDOUIN III, 772 B). Adamantius, Dia!. V -9 (190,24-26 VAN DE SANDE BAKHUYZEN) expli
ziert jene oben erwähnte Argumentation: »Kal �fl-ets OfJ-OAoyoufl-e:V Ö-;t 8,a Mapia,, i',.).).' oux ix 

Mapia,. wa-nsp yap Üowp Ot<X O"WA'Y]'/0� O<Ep')(,e:'rat, fl-l)OEV r.poa-AatJ-ßavov, oÜ-;w xal 6 Aoyo, o,a
Mapia, xal oux ex Mapia<;«. 

175 A.a.O., 6f.
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Die Theologie des 2.Jahrhunderts versteht diesen Satz auf dem Hintergrund 
jener apokalyptischen Vorstellung von einer himmlischen Leiblichkeit. die für 
die Auferstandenen bereitliegt176. Dabei wird (wahrscheinlich doch im Gegen
satz zu Paulus 177) unter »:7<.o)(J.O': T:'IS'1'.J.a-::xov<< ein aus Geiststoff gebildeter Leib 
verstanden, der nicht verweslich ist178• Valentin stünde keineswegs allein, wenn
er, \vie sp:üer die orientalische bzw. anatolische Schule, von einem »pneumati
schen Leib,, geredet hätte, sondern in einem breiten Konsens. Man kann sogar 
mit Sicherheit annehmen, daß Valentin Christus einen pneumatischen Leib 
zuschrieb - vor und nach seiner Erdenwirksamkeit. Wenn er unter einem pneu
matischen Leib aber (wie etwa Clernens) einen Leib verstand, dem etwa Mund 
und Sprachwerkzeuge fehlen179, vvird er kaum bruchlos von demselben pneu
matischen Leib während Jesu Erdenwirken geredet haben. Denn dann hätte er 
erhebliche logische Brüche in Kauf genommen: Engel essen nicht, Christus ißt -
wie sollen sie da denselben pneumatischen Leib haben? Von daher sollte man 
nicht (wie etwa Weigandt) bruchlos das Fragment Valentins von der Konzeption 
des pneumatischen Christusleibes der orientalischen Schule her lesen. Es ist 
mindestens ebenso wahrscheinlich, daß Valentin, der sich so häufig auf Bibel
texte bezieht, verstanden hat, daß bei Paulus »crw:1,a: r:vs:;µa;-:\,-0'/« als Gegenbe
griff zu »Fleisch und Blut« (1Kor 15,50), zur Existenzweise als »'.70J\J,O: •-),v7._lxov« 
entwickelt ist. Damit konnte er aber der Einsicht nicht ausweichen, daß für 
Paulus am »irdischen Leib« Jcsu die Realität der Inkarnation hing. Da wir als 
eines seiner Anliegen aber die Wahrung dieser irdischen Realität Jesu erkannt 
haben, dürfen wir ihn nicht bruchlos mit der Leugnung (bzw. Uminterpreta-

176 Es handelt sich dabei um die Existenzform der Engel: Syr Bar 50, 1-51, 10. Auch Clcmens 
versteht das so: Christus hat dieselbe pneumatische Existenzform wie die Engel (allerdings 
Exc.Thdot. 10, 1 [76 SAGNARD/48, 108f CASH]): »ai)):1. xa\ [J-0?9"(,') 'ixzi !0,a'J xa\ 'J(0[J-a '.XY:X 
.l-oyov Tr,; urczpoxii;-;wv ;:vw[J-a";\X(0V &.r.a:v-;c;)'J((): nach der Auferstehung haben auch Menschen 
Teil an ihr ( ebd. 14, 1-4 [ 86/ 52, 163-173]). 

177 CHR.WOLFF, ThHK 7/2, 199 und jetzt G. SHLIN, Der Streit um die Auferstehung der 
Toten, 74-77. 

178 Vor Johannes Philoponos (und somit um die Wende des 5.Jhs.) wird das kaum philo
sophisch präziser erkbrt, vgl. Origenes, Princ. II 3,2 (11.'i, 10-13 KonsCHMJ = 302 GCmGE
MANNs/KARPP ,bzw. 116,7-8 = 304) mit II 10,1-2 (173, 18-175,10 = 420-424) und III 6,4 
(285, 16-29 = 654), dessen Beschreibung kaum über den Satz hinausführt, daß ein solcher Leib 
von besonders feiner Beschaffenheit und unvergänglich (&96ap-;o,) sei. Philoponos gibt m. W. in 
seinem Kommentar zu Aristoteles ,De anima< ,ils erster die communis opinio wieder, daß der 
pneumatische Leib wie der irdische Körper aus den vier Grundstoffen zusammengesetzt sei 
(insofern kann Tertullian von einem »realen« Leib sprechen!), aber vor allem aus Luft bestehe (I 
Proeem. [CAristG XV, 17,19-24 HAYDUCK/Übersetzung bei W. BÖHM, 237). Bei Tertullian 
wird (vermutlich im Blick auf Apelles) von »Substanzen der höheren Welt« gesprochen, aus 
denen der pneumatische Leib des Christus in Analogie eines Engelkörpers gebildet ist (Carn. 
6,3 [883,15-884,21]: »et substantiis superioribus mundi(orem) mutuatus est carnem« [884,18!]): in 
den Exzerpta des Clemens wird Pneuma ebenfalls so stofflich verstanden (Exc.Thdot. 53,5 
[168/76,507-509]). 

179 Str. VI 57,4 (460,29-461, 1 STÄHLIN). 
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tion) dieser Realit'.it in der Christologie der Schule zusammenbringen. Das gilt 
auch und gerade für die Beschreibung des Leibes Jesu als >>pneumatischer Leib<,, 
olJYvohl natürlich das kurze Fragment kaum sichere Urteile erlaubt. 

Nun v;:ire es ruöglich, diese Differenz zwischen Lehrer und Schülern sozusa
gen als Folge einer >> Taktik« zu interpretieren, wie das Irenäus auch beschreibt. 
Die Valentinianer lehrten in der exoterischen Verkündigung ci11c11 Christus, erst 
in der esoterischen Verkündigung entfalteten sie die ganze Lehre von den drei 
Trägern dieses Namens 180. So, könnte man natürlich folgern, hat auch Valentin
gelehrt. Der Brief an Agathopus ist fragmentarisch überlidert, man kann aus 
dem Text heraus einer solchen Auffassung kaum widersprechen - aber sie eben 
auch nicht belegen. Gegen sie spricht der prinzipielle Unterschied zwischen der 
Christologie, die im Fragment erkennbar ist, und der der Schüler. Denn im Brief 
des Valentin liegt kein blofl taktisches ,,orthodoxes Lippenbekenntnis« vor, ,vas 
sich in der esoterischen Verkündigung schnell uminterprctieren ließe. Man 
11immt selbst im fragmentarischen Text eine eigene christologische Position 
\vahr, die eine deutliche Dynamik hat. Sie ist eher antidoketisch und versucht, 
Jesu Gottheit und Menschheit zugleich zu ihrem Recht kommen zu lassen. Für 
ein reines Lippenbekenntnis ist diese Position zu pointiert ausgefallen, zu ver
schieden von der valcntinianischen Gnosis. Valcntins Lösung vcrr'.it eine Origi
nalität, die sich nicht in die üblichen Schc·ni;lta fi:igen will. Im Gc·gcnsatz zum 
System der Schüler hat er vielleicht ebrn doch gelchrt, daß Jesus 11tm Allfang a11 

Gott vvar und sich nicht erst die Gottheit ervvarb. Aber selbst dann. ·wenn sein 
Jesus die Gottheit »eLirbeitete«, könnte man diese Vorstellung mit der valen
tinianischen Christologie kaum harmonisieren. Scin Schüler Ptolemiius ließ 
Jesus rechtzeitig vor der Kreuzigung vom Soter, der während der Taufe auf ihn 
in Gestalt eincr Taube herabgcstiegen war, verlassen ,verden181, Valentin dage
gen vertrat nach unserer Deutung das Gegenteil einer solchen »zeit,veiligen 
Gottheit Jesw, 182: In seinem Menschsein bleibt er doch in aller Unvergänglich
keit Gott. Dicses »zwar Mensch, aber auch Gott«, sein Festhalten an der Zwei
poligkeit Jesu als Gott und Mensch. vnmag ich mit der Lehre der Schüler nicht 
recht zusammenzubringen, denn die Schüler lösen die Z v,eipoligkeit in ver
schiedene einpolige Figuren auf Warum aber sollte ein Vertreter der Einpolig
keit so kunstvoll Lösungen für eine systematische Aporie des zweipoligen 
Christusbildes suchen? 

Dieser Befund überrascht dogn1cngeschichtlich kaum: Auch Marcions Schü
ler Apellcs lehrte eine Christologie, die völlig vom Lehrer abwich. Statt des 
Scheinleibes Jcsu sprach er vom » verwn et St)lidu111 Christi wrpus« 183. Mithin hat
sich in dcr Christologie bei Valcntinianern und Markioniten eine analoge Ent-

180 1111 (1, 1 (288,20fRouSSEAu/DoUTRELEAU).
181 Iren., Haer. I 7,2 (103,699-105,712).
182 P. WEIGANDT zur Christologie der Valentinianer: Der >»Mensch< Jesus (ist) nur noch von

einer nahezu völlig depotenzierten Göttlichkeit« (Der Doketismus, 17). 
183 Tertullian, Carn. 6, 1 (883,6-9 KROYMANN); vgl. A.v.HARNACK, Marcion, 189.
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wicklung vom Lehrer zu den Schülern vollzogen, nur exakt in der entgegenge
setzten Richtung. Man sollte also nicht (wie W. Foerster) sagen, daß das Frag

ment »den verschiedenen Berichten über das System der Valentinianer gegen

über neutral« 184 sei - da1nit würde man die Gegensätze zwischen Lehrer und
Schülern, die sich auch in diesem Briefatiick des Valentin naclnveisen lassen, 
ignorieren. 

Im Vergleich zu den Konzeptionen Kerdons (der vom Trugbild des Leibes 

Christi redet185), Satornils (der von einer ,,scheinbar menschlichen Erscheinung,, 

spricht186) und Markions, die man als Doketen (oder präziser: Doketisten187) zu 

bezeichnen hat, kann man Valentins Lösung kaum in diese Reihe einstellen. Nur 
wenn man einen sehr weiten Begriff von Doketisrnus zugrundelegt und so alle 

Christologien charakterisiert, die »in verschiedener Version von einem Leib 

anderer Art für Christus reden« 188, kann man von einem Doketismus Valentins 
sprechen. Denn es ist eben nicht gesagt, daß Jesus zum Scheine ißt - diesen 

antidoketischen Impuls des Fragmentes sollte man nicht weginterpretieren 189• 

Gleichzeitig muß jede Interpretation aber auch zeigen, daß Valentin das Be
kenntnis zum <> vere horno« an einem entscheidenden Punkte nicht durchhalten 

kann. Obwohl das Fragment eine antidoketische Spitze hat (Markion lebte ja 
zeitweilig neben Valentin in Rom!), konnte Valentin sich zu keiner Lösung 
durchringen, die vom Christusbild des Doketismus völlig und ganz pdzise 

getrennt war. Mit seiner Vermittlungslösung beschädigte er wie die Doketen die 
wahre Menschheit Christi, ob\vohl er ihr gerade gegen sie zum Recht verhelfen 
wollte. 

Um Valentins Position wirklich präzise beschreiben zu können, fehlen uns die 
Quellen. Jedenfalls wird, wenn man sein drittes Fragment so verstehen möchte, 

verständlicher, warum Valentin längere Zeit unangefochten in Rom lehren 
konnte (s. u.), während ein Marcion aus der Gemeinde ausgeschlossen wurde. 

Das allegorische Stück über den Bythos und die Speisen, das uns Porphyrius erlnlten 
hat190

, wirkt wie ein spätes, sehr freies Echo auf Valentins Ansichten. Obwohl es in 
diesem Text gar nicht um das Essen Jesu, sondern um das Essen der Pneumatikcr geht, 
entwickelt der unbekannte Valentinianer wie Valentin eine ganz eigene Lösung des 
Problems. Die beiden Autoren lassen sich darin vergleichen, daß sie beide durch eine 
originelle Theorie die Schwierigkeiten zu bewältigen suchen, die durch die unbestreitbare 

184 Von Valentin zu Herakleon, BZNW 7, 93. Besser hat 111.E. M. KuNDERA in seinem 
Roman »Die unerträgliche Leichtigkeit des Seins« (235) paraphrasiert, von welchem Problem 
Valentin ausgeht. 

185 »in phantasmate« Ps.-Tertullian, Adv .Haer. 6, 1 (1408,23).
186 »ooxr,cret o� hmm;,-ri·1f•1a1 äv6p0mov« Irenäus, Haer. I 24,2 (323.18). 
187 N. BROX, »Doketismus« -eine Problemanzeige, ZKG 95, 1984, 305. 
188 N. BROX lehnt diese Ausweitung des Begriffes ab (a. a. 0. 308). 
189 Auch Basilides war ja kein Doket: A. GRILLMEIER, Jesus der Christus im Glauben der 

Kirche l, 189 mit Anm. 157 (Literatur). 
190 Abst. I 42,2/3; Text tmd Übersetzung im Anhang 3, 412f. 
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Realität der Nahrungsaufnahme Jesu bzw. durch das Essen von unreinen Speisen bei den 
Pneumatikem entstehen. Beide rekurrieren auf die besonderen Fähigkeiten dessen, der 

ißt: Valentin auf die des Gottes, der Valentinianer auf die der Pneumatiker191
. Der 

Vergleich dieser beiden Texte zeigt, daß u. U. ohne eine direkte Abhängigkeit von 

Valentin in seiner »Schule« immer wieder schöpferische Lehrer auftraten. Sie repristinier

ten dabei nicht die alten Lösungen Valentins, sondern entwickelten eigene Gedanken. 

191 Nämlich mit der Rede vom »Bythos der Freiheit« (Z. 24, S. 413) in ihnen. 



4. Fragment 4: Clcmens Alexandrinus Str. IV 89, 1-3 1

4.1. Text und Übersetzung  

(}Ja),sv-:'ivo� �s S--1 7�'H Ü[J.�i-.[� X·'X'":'a 
),.i� t\l "{?;/fS �' 

(2) ))O:it' -Y.py_;Yjc, ae&v:x-:o[ ±0"7E xal -:Ex·J:x
�w-�� 27-:S '.X�(J)\l[a� xal 7(j') oa'J'X70V YJ0[),,e:-:c 

3 !J.spb·1cr0xt de; S::x.1.;-:0tJ½, iv1 Oa:r:.a..'r�GY/7S xV
-:O'J z:x.l Cl.va../JJ7YJ:s, x:xl rlrco0Clvr; 0 0&,1a-:-oc; 
E,1 Up.i,1 xo:l öt, 0tJ.(!)·1. 

(3) (J-:'X'J ·y&p -:CN p.l-1 xÜ'J"[J.OV )\Ur;�s,
!Jp.z�c; OE [J."� z:x:a/l.U11a8e:, X'J?�S�S":E ��ric; x--:i-

10 cre:wc; x,xl -:-�� 98op&c; &tt·l:1·�·�. <1 

Valcntinus aber schreibt in einer Predigt 
wörtlich: 

» Von Anfang an seid ihr unsterblich und
seid Kinder des ewigen Lebens, und ihr 
wolltet den Tod unter euch aufteilen, da
mit ihr ihn aufreibt und vernichtet und da
mit der Tod in euch und durch euch stürbe. 

Denn wenn ihr den Kosmos auflöst, ihr 
selbst aber nicht aufgelöst werdet, so seid 
ihr Herren über die Schöpfung und über 
die ganze Vergänglichkeit.« 

4.2. Textkritik und Abgrenzung; 
die Passage im Kontext der Stromateis 

Der Text, den die Handschrift für das Fragment und seine Einleitung bietet, 
erfordert keine Konjekturen und kann ohne Änderung übernommen werden. 
Auch die Abgrenzung des Fragmentes unterliegt keinem Zweifel; es ,vird mit 
einer Zitationsformel eingeleitet2; in 89,4 fängt ein Satz des Clemens an, in dem 
Valentin als Subjekt fungiert, wodurch das Ende des Zitates eindeutig feststeht. 

Der Blick auf den Kontext des Fragmentes lohnt in diesem Falle besonders, 
weil Clemens in unmittelbarer Nachbarschaft hier gleich zwei Texte Valentins 
zitiert, nämlich neben dem Ausschnitt aus der Homilie auch noch einen weiteren 
Text über die Erschaffung des Menschen, Fragment 53

. Zwischen beiden Texten 
steht in 89,5 eine weitere Nachricht über Valentin, nämlich über die Auslegung 
eines Schriftwortes (Ex 33,20) durch ihn. Alle drei Informationen müssen 

1 Ausgabe: ·GCS Clemens Alexandrinus II, 287, 10-15 STÄHLIN (vgl. J. E. GRABE, Spicilegium
SS. Patrum, 53; A. HILGENFELD, 298; W. VöLKER, Quellen 58,23-28; Übersetzungen: K. BEY
SCHLAG, Das zweite Jahrhundert, 58f; E. BuoNAIUTI, Gnostic fragments, 67 mit 6üf; W. FoER
STER, Gnosis I, 313; R. HAARDT, Gnosis, 106; B. LAYTON, Gnostic Scriptures, 240f; H. LEISE
GANG, Gnosis, 286; K. LATTE, Religion der Römer, 61; E. PREUSCHEN, Art.Valentinus, 400f; 
M. SIMONETTI, Testi Gnostici Cristiani, 129; 0. STÄHLIN, BKV Clemens IV, 61 f.

2 S. dazu den Kommentar zu Frgm. 2, S. 55 Anm. 2. 
3 Str. IV 89,6-90, 1 (287;22-27). 
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separat in den Blick genommen ,verden; man kann nicht einfach anhand der 
Interpretation, die Clemens schon durch diese Zusammenstellung und die 
Kommentierung vornimmt, den Text durchgehen4

. Daher werden wir den 
traditionell seit A. Hilgenfeld als Fragment 4 (89, 1-3) und als Fragment 5 
(89,6-90, 1) bezeichneten Texten, deren Identifizierung auf J. E. Grabe zurück
geht5, zusätzlich noch 89,5 als Fragment 4a hinzufügen6 und dies nach dem 
vierten Fragment in einem eigenen Abschnitt kommentieren. 

Am Beginn des 4.Buches der ,Teppiche< legt Clemens ausführlich über Inhalt 
und Struktur des Werkes und der folgenden Bücher Rechenschaft ab. Er kündigt 
dem Leser an, welche Gegensünde er im Folgenden behandeln \Vill, und erklärt, 
warum sein Werk diesen Titel trägt7 . Weil sich am Beginn des zweiten und 
fünften Buches nur eine relativ kurze8

, am Beginn des dritten Buches gar keine 
Inhaltsangabe findet9

, markieren diese ausführlichen Angaben einen Einschnitt 
des Werkes, den man damit erklären könnte, daß Clcmens die ungefähre Mitte 
'seines auf sieben oder acht Bände angelegten Werkes10 besonders herausheben 
wollte. Der Alexandriner will, wie er am Beginn dieses vierten Buches pro
grammatisch ankündigt, zuerst vom Martyrium handeln und fragen, wer ein 
,,-:-irswc;« genannt werden kann 11

• Dann will er unter anderem auch darstellen, 
was die Griechen und Barbaren, Philosophen und die Heilige Schrift über das 
Wesen des Urgrundes aller Dinge, der Arche, sagen12

, und denen entgegentre
ten, die die Einheit Gottes bestreitcnL'. 

Interessanterweise verknüpfen sich nun in unserem Großabschnitt Str. IV 
89, 1-90,4, dem die drei Fragmente 4,4a und 5 entstammen, alle drei Interessen, 
die Clemens in diesem Buch seines Werkes verfolgen will. Valentin rückt in 
Clcmens' Blickfeld, \Veil er die Positionen der Gnostiker zum 1\!Iartyrium dar-

4 So aber W.-D. HAUSCHIID, c;ottcs Geist, 153f; W. FoERSTEI<. Von Valentin zu Herakleon,
94-96: A. ÜRBE in seinem Aufsatz ,Los hombres y el creador, und G. QmsrEL, La conception de
l 'homme, 261-263.

5 Spicilegium SS. Patrum. 53 bzw. Ketzergeschichte, 298f.
'' Da ohnehin durch A. HrLGbNfHD (Ketzergeschichte, 302; das Frgm. 7) und W. VöLKER

(Quellen, 60; das Frgm. 9) mutmaßliche indirekte Zitate und Nachrichten in die Fragment
sammlungen geraten sind und es mir nicht sinnvoll erscheint, die eingebürgerten Nummern zu 
ändern, bietet sich dieses Verfahren an.

7 Str. IV 1, 1-3,4 (Inhalte [248,3-249, 18]) und 4, 1-7,4 (Titel des Werkes [249, 19-251,81). 
8 II 1,1-2,4 (113,3-114,7; dazu Abschnitt 1.3. im Kommentar zu Frgm. 1, S. 12f); V 1,1 

(326,3-6). 
9 Nach II 147,S (194,6f; vgl. III 110,3 [247,12-16]) scheint die Trennung eher an der »Länge 

und Menge der Kapitel« zu liegen; auch Buch VI und VII ordnet Clemens zusammen (VI 1, 1 
[422,3]). 

10 Vgl. dazu Str. VI 1,1 (423,3) und VII 111,4 (III, 79,9f); eine kurze Einleitung in die Schrift
gibt der Herausgeber 0. STAHLIN in seiner Übersetzung (BKV Clemens I, 26-35), s. dazu auch 
TH.ZAHN, Supplementum Clementinum, 111-113. 

11 IV 1;1 (248,3f). 
12 Str. IV 2,1-2 (248,15-25).
13 Str. IV 2,2 (248,23-25); vgl. das Zitat daraus unten Anm. 32. 
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stellt1·\ er interpretiert sein zweites Valentinzitat als valentinianische Äußerung 
über den »TD,iw:; ä,1flp1u;s:oc;« und leitet es gleichzeitig ein als Valentins Beitrag 
zum Wesen Gottes, der Arche. Dieser zentrale Abschnitt wird vorbereitet, 
indem Clcmens schon ,vichtige Elemente seiner Argumentation gegen die 
)gnostische< Ablehnung des Martyriums15 nennt bzw. wiederholt. Er wirft 
diesen Gegnern vor, nicht wie wahre )Gnostiker,, die den Tod in Ruhe auf sich 
nehmen 16, die Leiden des Martyriums geduldig zu ertragen17

• Clemens nennt 
dagegen das Martyrium die wahre Vollendung; der kirchliche Gnostiker wird 
wahrer ,nif),swc; 1X'1Üp1,mo½« im Martyrium18. Ein Mensch wird zu einem sol
chen Gnostiker nicht, wie Clemens' Gegner offenbar meinen, durch seine 
natürliche Zugehörigkeit zu einer bestimmten Menschenklasse, sondern durch 
)) Übung in dem der Erkenntnis entsprechenden guten Lebcn« 19 . Zur Vollkom
menheit führen zwei Wege: die Werke und die Erkenntnis20. Am Anfang jenes 
erwähnten Neuansatzes und Abschnittes über das Martyrium in Str. IV 70 steht 
nun bemerkenswerterweise ein ausführliches Zitat des Valentinschülers Hera
kleon, den Clemens als den ,angesehensten Vertreter der Schule< bezeichnet21 . 
Und ebenso bemerkenswert muß man es nennen, daß Herakleon genau jene 
Einheit von Wort und Werk, die für Clemens zur Vollkommenheit gehört, für 
das Bekenntnis verlangt22 : ))Diese Stelle macht darum die Annahme unmöglich, 
daß Her(akleon) ( ... ) libertinistische Folgerungen aus seinem System gezogen 
hat«23 . Es geht Clemens dann um eine Ant,vort auf die heidnische Frage, warum 
Gott das Martyrium seiner Christen zuläßt oder gar veranlaßt24 • In diesem 
Zusammenhang kommt dann Basilides mit einem ausführlichen Stück aus dem 

14 Nach längeren Exkursen zu anderen Themata greift Clemens in 70, 1-4 das Thema 
,Martyrium< wieder mit Bibelzitaten auf (279,27-280,9 STÄHLIN; mit Zitaten von Mt 10,32; Lk 
12,8f.11 f und Mk 8,38). 

15 Dazu aber H. KRAFT, Gnostisches Gemeinschaftsleben, 162 f und jetzt C. ScmJLTEN. Mar-
tyrium und Sophiamythos, 117-119. 

16 IV 12,5 (253,29-254,3); dazn unten im Kommentar zu Z 2 f. S U:2 t". 
17 14,1-4 (254,19-255,9). 
18 14,3 (255, 1 f). 
19 ,>W� c�' c::U�(l)f.�:; j\/6)'1'70{"{):; d� i�w .x�oio,.J C''.J'J:'X/J'X)':0�vat �(Jr�:;« (Str. IV 32, 1 [262, 11 fl). 
20 39, 1 (265,251). Clernens zitiert darauf Mt 5,8 (265,261) - hier kann man den Unterschied 

zu Valentin ebenfalls gut auf den Punkt bringen: Während dieser das >reine Herz, das Gott 
schaut,, im 2.faagrnent an die passive Widerfahrnis der Offenbarung bindet, spricht Clemens 
im Zusammenhang mit aktiven Bemühungen um gutes Handeln und Erkenntnis vorn >reinen 
Herzern. Unter ,Reinigung, versteht Clernens schon die Korrektur des vernünftigen Seelentei
les, nicht mehr den ,Hinauswurf, der Dämonen (39,2 [265,281). Die Gedanken, nicht das Herz, 
sollen rein und heilig werden (39,4 (266,2-5]). Schließlich: ,,,o,xsv oCv ,o fl-C<p,upwv (und nicht 
eine Offenbarl'ing vor allem verdienstlichen Werk) a.rroxci8aprrt; d,n, <Xfl-!XP":\WV fl-S,a ool;Yj;« 
(Str. IV 74,3 (281,25f; auch beiJo.D., Parall. Nr. 241 p. 100 Hon]). 

21 >)O ,YJ, OvaAsnlvou rry_o),YJ; ooxtfl-W":wi:o;« (Str. IV 71, 1 [280, lOf]) - Ptolemäus erwähnt er 
in seinem ganzen reuvre nicht. 

22 Herakleon, Frgm. 50 (85, 15-86,21 VöLKER = Str. IV 71,2-72,4 [280, 10-281,3]) - für die 
Einheit von Wort und Tat vgl. IV 71,4 (280, 19fSTÄHLIN = 85,28-86, 1 VöLKER). 

23 W. ·FoERSTER, Von Valentin zu Herakleon, 43.
24 So die Fragen, die er IV 78, 1 (283, 1 f) und 80, 1 (283,23) aufgreift.
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23.Buch seiner Bibelerklärung zu Wort25
. Clemens weist seine Position, daß die

Sünde eines Menschen Grund für sein Martyrium sei, heftig zurück - sie
widerspricht ja auch diametral dem, was er zuvor über das Martyrium als Akt
der vollkommenen Reinigung von Sünde gesagt hatte26

, und führt zur absurden
Konsequenz, daß der Christenverfolger recht handelt27

• Darauf folgt, ohne eine
rechte Überleitung, nun die Position Valentins; auch an dieser Stelle scheint
wieder der unmittelbare Grund der beiden Zitate der vorausgehende ausführli
che Basilides-Text gewesen zu sein: Clemens zitiert, wie wir bereits sahen,
Valentin gern nach Basilides, ohne daß \Vir noch genau einen Grund dafür
angeben könnten28

. 

Da, wie wir schon zeigten, nun in diesem Abschnitt 89, 1-90,4, der in etwa die 
Mitte des vierten Buches bildet, alle drei Themen, die Clemens in ihm behandeln 
wollte, aufgegriffen werden, kann man ihn ohne Zweifel als einen Zentralab
schnitt dieses Buches und damit des ganzen Werkes ansprechen. Leitmotiv 

, seiner Deutung scheint die Grundthese zu sein, daß Valentin eine falsche Inter
pretation des neutestamentlichen Begriffes »':'D,e:wi;« vertritt. Von daher deutet 
Clemens alle Texte; er versteht sie vor dem Hintergrund einer Menschenklas
senlehre als Texte über die besonders ausgezeichneten Pneumatiker29

• Dabei 
verliert er aber gleichzeitig auch das Thema ,Einheit Gottes< nicht aus dem Auge 
und fügt einen Exkurs über Valentins Gottesvorstellung ein30

. Darin verbindet 
er das Fragment und sein Hauptstichwort »0x'lct't'oi;« mit dem, was Valentin 
seiner Meinung nach über Gott und den Tod lehrt31

. Schließlich fügt er dann ein 
weiteres ( das fünfte) Fragment an, an dem er Valentins Gotteslehre und seine 
Menschenklassenlehre im Zusammenhang noch einmal gut erläutern zu können 
meint. Er verwendet diesen Text, weil er seinem Leser deutlich machen will, 
daß auch Valentin (wie Marcion) die Einheit Gottes auflöst32

. Die Auswahl der 

25 Str. IV 81 ,1-83,1 (284,5-285,3 STÄHLIN = Frgm. 2 40,3-41,7 VÖLKER); vgl. dazu etwa 
E. MüHUNBERG, Art.Basilides, TREV, 297f.

26 Str. IV 74,3 (281,25f), zitiert oben in Anm. 20. 
27 Str. IV 88 ,4 (287,4f). 
28 Vgl. dazu oben Frgm. 2, S. 58 Anm. 25. Vielleicht hängt das damit zusammen, daß der 

Alexandriner Clemens beide mit dieser Stadt in Verbindung brachte, obwohl wir nicht sicher 
wissen, daß Valentin in dieser Stadt erzogen wurde (s. u., S. 317f). Clcmens vertrat, wie seine 
Interpretationen solcher benachbarten Fragmente zeigen, die (offenbar irrige) Annahme, beide 
hätten auch ähnliches gesagt. 

29 Vgl. Str. IV 93,1 (289,12f), wo er sich gegen die Bezeichnung der Kirchenchristen als 
,Psychiker, zur Wehr setzt. 

30 Dieser Exkurs verbindet das vierte Fragment und sein Thema »Tod,, mit dem folgenden 
Fragment 5 über die Schöpfung des Menschen. Clemens legt es dann wieder im Blick auf das 
Thema seines Buches so aus, als ob in dem Fragment von der schöpfungsbedingten Ähnlichkeit 
des valentinianischen gnostischen »'tEAEm, &v0pcor.o�« zum wahren Gott die Rede sei (IV 90,4 
[288, 7-9]). 

31 ))0ava'tOU OE "(E'/ornv Ep"(O'I dva, -;oÜ x-;(mxno, 'tOV x6crµ.ov« (IV 89,4 [287, 18f]). 
32 Er v,rill aber in seinem 4.Buch denen entgegentreten, die leugnen, daß es nur ,,[va ( ... ) 

0eo•1 xa\ xupcov r.av-roxpchopa 'tOV o,a v6µ.ou xa\ r.poq,11-;wv, r.po, OE xa\ 'tOU µaxaplou euayyeA\O!J 
yv11crfw, x.ex11p•1yµ.ivov« gäbe (Str. IV2,2 [248,23-25]). 
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Fragmente scheint also eher von einem sachlichen Interesse bestimmt zu sein; die 
Annahme, sie gehörten auch ursprünglich in denselben Text Valentins, weil sie 
derartig eng verbunden seien31 , berücksichtigt das m.E. zu ,.vcnig. Man kann 
sogar vermuten, dafl die Verbindung der inhaltlich völlig disparaten Themata 
der Fragmente durch sorgfältige Komposition eher das Gegenteil beweist und 
gegen die Herkunft der anderen beiden Fragmente (4a und 5) aus derselben 
Homilie spricht. 

Die ganze folgende Polemik des Clemens richtet sich gegen eine Gruppe von 
Valcntinianern, er verwendet den Plural34 ; Valentin selbst spielt merkwürdiger
weise in der ganzen folgenden Argumentation keine Rolle mehr. Offenbar will 
Clcmcns in unserem Abschnitt den argumentativ entscheidenden Schlag gegen 
die Menschcnklassenlehre der valentinianischen Gnosis (und nicht gegen Valen
tin) führen, die seiner Meinung nach zum Sündigen geradezu anleitet35

, zu 
ethischem Libertinismus gegenüber dem Martyrium führt36 und einer falschen 
Schöpfungs- und Gottesvorstellung entspringt. Die Parole, in der diese zu 
bekämpfende Haltung zusammengefaßt ist, lautet: »cpuo,:i o-qJ�op.zvo�«37

. Wir 
müssen am Ende unserer Auslegung vor allem fragen, ob Valentins Texte 
wirklich so in eine Kronzeugenrolle für diese Ansichten passen, ·wie es Clemens 
wünscht. 

4.3. Kommentar des Fragmentes 

Dieses und ein ,veiteres Fragment Valentins38 stammen aus Homilien. Damit 
wissen wir sicher, daß Valentin außer Briefen auch noch schriftliche Predigten 
verfaßte oder gehaltene Predigten aufschreiben ließ. Auch mit dieser Gattung 
reiht er sich wieder unter die frühchristlichen Lehrer ein, die durch Briefe und 
Predigten wirken, steht in der Tradition der Predigten in den griechischsprachi
gen Synagogen39

, von denen leider wohl nur zvvei armenisch überlieferte und 
Philo zugeschriebene Texte erhalten sind40

• Das Wort »O!J- t!)?.«! »scrmo« zeigt 

33 B. LAYTON (Gnostic Scriptures, 240) rechnet offenbar damit, daß Clemens in Str. 89,4f 
weitere Textabschnitte derselben Homilie zusammenfaJlt, ebenso W.-D. H.urscHILD, Gottes 
Geist, 153 Anm. 5. Selbstverständlich verfügen wir auch über keine Möglichkeit, zu prüfen, ob 
diese Predigt mfoglicherweise in Alexandria, gehalten wurde (so LAYTON, a. a. 0.). 

34 Etwa bei »Ai-you,n« (Str. IV 93,3 [288, 7 STÄHLIN]); oder wenn er etwa davon spricht, daß 
»o! npoEtp-r.[J.ivoi« die kirchlichen Christen >Psychiker, nennen (93, 1 [289, 12f]).

35 Str. III 3,3 (196, 18-21). 
36 Obwohl (s.o. Anm. 22) Herakleon das gar nicht lehrt! 
37 Dazu s. unten S. l48f. 
38 Frgm. 6 (Str. VI 52,3 [458,12]).
39 Vgl. etwa. Act 13, 15.42; zur Gattung jetzt die Darstellung von K. BERGER, Hellenistische 

Gattungen im Neuen Testament, ANRW 25.2, 1363-1371. lgnatius richtet z.B. an Polykarp 
die Aufforderung, die »x�xO'":EX'J(cu« zu fliehen oder noch besser über sie zu predigen (Ign Pol 
5, 1). 

40 F. SIEGERT, Drei helleni�tisch-jüdische Predigten, WUNT20, Tübingen 1980.
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nach E. Norden an, daß in ))der Predigt das lehrhafte Moment im Mittelpunkt 
stand<,, ))mit demselben Wort wurde seit alter Zeit von den Griechen die persön
liche Belehrung bezeichnet. welche die Philosophen ihren Schülern (-:-o'ii; 6µ:),·r;
-:7.\;) zuteil werden ließen,,41 . Man wird schon angesichts der biographischen 
Nachrichten über Valentin und seine Lehrtätigkeit in Rom-12 voraussetzen dür
fen. daß diese Homilien für einen gottesdienstlichen Rahmen bestimmt waren, 
vielleicht dort gehalten wurden, und daß er sie nicht vvie ein umherziehender 
Wanderprediger öffentlich vortrug43

• Clcmens will also mit dem Begriff >>01;.i
),ia« zunächst nur sagen, daß der Text einer Bibelauslegung für gottesdienstliche 
Zwecke entstammt. Aus der Beschreibung des christlichen Gottesdienstes bei 
Valentins ZeitgenossenJustin wissen wir, daß solche Predigten nach der Lesung 
bzw. den Lesungen gehalten wurden44• WennJustin das Halten dieser Ansprache 
dem >Vorsteher< der gottesdienstlichen Feier (und nicht dem Lektor) zuweist, 
erlaubt uns das - immer vorausgesetzt, die Predigt wurde auch gehalten -
,Rückschlüsse auf die Position Valentins in der Gemeinde. in der er sich zur 
Abfassungszeit aufhielt. Da der römische >Hirt des Hcrmas, diese Aufgabe den 
Presbytern zuweist45

, fallt zumindest ein interessantes Licht auf die herkömm
lich als reine Polemik erklärte Notiz des Tertullian, Valentin habe sich Hoffnun
gen auf die Bischofswürde der Welthauptstadt gcmacht46, obwohl die darin 
vorausgesetzte Situation des monarchischen Episkopats nicht die Zustände der 
Mitte des 2.Jahrhunderts trifft47. Wenn sich Valentin tatsächlich Hoffnungen auf 
ein Bischofs- bzvv. Vorsteheramt machte, dann vielleicht deswegen, weil er 
Autorität als Lehrer in der Gemeinde besaß. 

Leider existieren nur ·wenige Vergleichstexte zum Bruchstück der Homilie 
Valentins. Von der ursprünglich gewiß reichlicheren nachneutestamentlichen 

.\l E. NORDEN, Antike Kunstprosa II, 541. N. verweist u. a. auf Xenophon, Mem. l
2,6.12.15.48 und Porphyrius, Plot. 8(45) und 18(90) [PhB 276, Bd.Vc 22,13 bzw. 38,6 HAR
DER); weitere Beispiele für die profane Verwendung des Wortes bei BAUER/ ALAND, WB s. v. 
1146. Aber auchjustin kann das Wort noch ohne seinen liturgischen Hintergrund verwenden: 
Dia!. 28,2 (122 GmrnsPEED) oder 47,2 (145); 68,8 (178) und 127,4 (249); zu solchen Stellen vgl. 
auch E.J. GooDSPEED, Index Apologeticus s. v. (190). 

-lc Dazu unten S. 298.388f. 
43 Schon der Inhalt macht unwahrscheinlich, daß hier ein Wanderprediger „or,µoo-[� o--::a:; 

i:�62 i,iywv« (Ps.-Clem., Horn. I 7, 1 [26.8 REHM)). 
·P 1Apol. 67,4: ►>E!'ta 1t?:u(Ja\J.E'Viu -:oC ,':J.v,:t.ytyvWcrxov-;oc, 0 r.poe:0'-:t:)½ c�:x J_r>y0u 't�v vou8e:C1lav

xcxl n;;ox),'Y)O'tV -::-i'J:; '1:WV M:,,0: �o:.J"C(tl'J.,fJ.'!l.�0-Ei::i, 11:0tEL'tttt;c (75 C�OODS�EEDI :92,�fWARTE;LE);
vgl. dazu 2Clem 17,3 »xcx.t JJ;(] µovo\; 1pr::� öoxwµev 7tto-'te:ue:w X'Xt rrpo13Sf..S�'J sv -:qJ voufJe-re,aOa,

+,µ&:; 011:0 -:;,0v -n:p2r:rß�Tipt.JV<• und jetzt die Tübinger Dissertation (\990) von]. CHR.SALZMANN, 
Lehren und Ermahnen - Zur Geschichte des christlichen Wortgottesdienstes in den ersten drei 
Jahrhunderten. 

45 »crU ae &vayvWcrri de; 't'IXU'tYJV 't�\I rr.fAtv JJ.E't!X --:[uv 7tEpe:rrßt.Yt'Epwv 'tWv 1tpo'tcr�cq.1.Svcü') ,:f;� 
1:xx),'Y)cr(o;:;« (Vis. II 4,3 = 8,3 (7, 16-18 WHIT TAKER]), weitere Stellen bei P. LAMPE, Die stadtrö
mischen Christen, 336. 

46 Val. 4, 1 (SC 280, 86,5 FREDOUILLE), dazu unten S. 307-310. 
47 A. v.HARNACK, Marcion, 18 f Anm. 2 oder P. LAMPE, Die stadtrömischen Christen, 334f.
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Predigt-Überlieferung sind nur wenige Texte48, so der zweite Clemensbrief'1° ,
die Passahomilie des Melito von Sardes50 , der in keinem großen zeitlichen 
Abstand zu Valentin anzusetzen ist51, und die erwähnte Homilie ,,Quis dives 
salvctur« des Clemens52

, schließlich kurze Predigten in größeren Werken53 auf 
uns gekommen und bezeugen, wie verschieden solche Predigten ausfallen konn
ten54. Natürlich muß hier auch das Evangelium Veritatis genannt werden, bei dem 
es sich v-:ohl ebenfalls um eine Art von Homilie handelt55

. 

4.3.1. Struktur des Textes 

Nach A. Hilgenfeld zeigt dieser Text ))jene hinreissende Beredtsamkeit, ,velche 
selbst ein Tertullianus anerkennen musste«56

. Wenn man den Text daraufliin 
näher betrachtet, fallen vor allem zwei Dinge auf, die man als Zeichen der 
»eloquentia« ansprechen könnte. Zum einen durchzieht den Text ,vegen seiner
knappen Sätze eine starke Spannung, zum anderen bewirken der proklamatori
sche Sprachgestus und die enthusiastischen Vorstellungen einen starken Ein
druck auf Leser und Hörer57

: 

48 Vgl. die Hinv.;eise bei A. HILGENFELD, Ketzergeschichte, 1 L 17; E. No1mEN, Antike
Kunstprosa II, 541 Anm. 1 und R WARNS, Untersuchungen zum 2.Clcm. 66f Anm. 3015 
(Literatur). 

49 Dazu vgl. jetzt R. WARNS, Untersuchungen zum 2. Clem, 65-76, der den Brief als ,,.,,,[1.
ßm;/,i::x1< deutet. 

50 Es wird dabei ausdrücklich gesagt, daß vor der Homilie-der Text Ex 12 gelesen wurde
(»µtxpq> ;:poo-0e:'/(( 11 [6,67 H.u1/66, 72 l'ERlERl) und nun kommentiert wird ())'kr. r�"J'0iJ,'X\ OE: --:o.
pr,µ-x--:-x c:f.c; yp-x;,r.; ,, ebd. [ 6,68/6(,, 73]).

51 Vgl. Eusebius, H. E. IV 26, 10 (GCS Eusebius 11/1 386,8 ScHWARTz); ST.G. HALL (Mclito, 
XII) grenzt die Entstehung der Apologie, die an Kaiser Marc Aurel gerichtet war. auf die Jahre
169-177 n. Chr. ein.

52 Euscbius (H.E. VI 13,3 [II/2, 546, 18 ScHWARTZ]) nennt zwei weitere, verlorene Predigten
desselben Autors mit dem Wort ,,o,i),c�t<;« (zu diesem Begriffe E. NORDEN, Antike Kunstprosa 
II, 541 mit Anm. 2 und aus den Nachträgen S. 4 z. S. 541). 

53 Beispielsweise ActJoh 106/107 (II/1, 203,18-206,5 BoNNET/293, 1-297, 18 JvNon/KAEST
u), dann die beiden unechten Schlußkapitel des Diognct-Bricfrs (11/12). 

54 R. WARNS, Untersuchungen zum 2.Clcm, 66fAnm. 3015.
55 H.-CH.PUECH/B. BLATZ, NT Apo 1, 288; H.-M. SCHENKE, Die Herkunft des sogenannten

Evangelium Vqitatis, 10;; eine ältere Übersicht bei S. ARAi, Die Christologie des Evangelium 
Veritatis, 13f. fHELDERMAN (Das Evangelium Veritatis, ANRW 25.5, 4069-4072) versucht, 
die Gattungsbestimmung, die er für »viel zu vage,, hält (4070), zu präzisieren und spricht von 
>Lehrrede der geoffenbarten Gnosis, bzw. ,laudatorischer Ansprache, (4072). A. ßöHLIG (mdl.)
weist allerdings daraufhin, daß dem Text ein liturgischer Schluß fehlt.

56 Ketzergeschichte, 298 in Anspielung auf Tertullian, Val. 4, 1 ,,Sperauerat episcopatum
T/alentinus, quia et ingenio poterat et eloquio" (86,5f FREDOUILLE). Von »exaggerated artistic 

. rhetoric« bei Valentins Fragment sprechen auch B. LAYTON (Gnostic Scriptures, 240) und 
E. NORDEN (Antike Kunstprosa II, 546).

57 E. NORDEN bemerkt: Nur »an Stellen, wo sich an die Auslegung eine n-xpcd•1eo-t, oder eine
Lobpreisung anschließt, wird begreiflicherweise der Ton wärmer, die Sprache gewählter, die 
Rhetorik höher" (Antike Kunstprosa II, 543). In der Tat liegt hier ja ein derartig lobpreisender 
Abschnitt vor. 
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:Wenn man diese schematische Zergliederung des Textes ansieht, erkennt man 
die stilistischen Mittel des >genus sublime,, die die eindringliche Wirkung des 
Textes auf seinen Rezipienten bewirken. Die >variatio, des Ausdrucks und die 
rhetorischen Stilmittel entsprechen den schulmäßigen Prinzipien einer Rede, 
wie man sie etwa auch bei zeitgenössischen Autoren der ersten beiden nach
christlichen Jahrhunderte wie Dion Cocceianus, dem später >Chrysostomus< 
genannten großen Redner, oder bei Maximus von Tyrus findct58

• Darunter 
zählen die Wiederholungen (Anadiplosis) von Wörtern, die mehrfachen synony
men Umschreibungen von Begriffen in analog gebauten Sätzen, die Aufnahme 
ähnlich klingender oder verwandter Worte (etwa durch Paronomasie: »)/rr,n/ 
x.a-:a-),ury;0e:(() in verschiedenen Zusammenhängen und Bedeutungen. So wird 
hintereinander das Wort »x.6crµ.oc;« durch die Synonyma >>x.'ticrtc;« und »qi0op:x 
&r:acra« ersetzt; das Wort »0ava'toi;« wird paronomastisch in »o:0ava'toc;« und 
»:xr:oflv-ricrxe:tv« variiert. Die kurzen knappen Sätze widersprechen zwar dem
isokratischen Ideal einer längeren, wohlgestaltete rhythmischen Periode59, fol
gen aber durchaus dem Stilideal einiger altertümelnder Attizisten60 und natürlich
den Seilgesetzen einer asianischen Rhetorik. In allen diesen Stilmitteln zeigt
Valcntin seine Vertrautheit mit den rhetorischen Techniken und Diskussionen
seiner Zeit; sie lassen Rückschlüsse auf die Solidität seiner Ausbildung zu. Trotz
der starken Rhythmisierung des Textes scheinen die Klauseln (im Gegensatz zur
Homilie an die Freunde, aus der das 6.Fragment stammt61,) keine Rolle zu
spielen 62

. 

58 Beispiele sammelte A. WIFSTRAND in seinem Aufsatz ,The Homily of Melito<, 203-214; 
auf diese stilistische Verwandtschaft weist E. NORDEN (Antike Kunstprosa II, 544) hin, nennt 
allerdings auch »das unterscheidende Moment ( ... ), daß die christliche Predigt ( ... ) auf der 
Grundlage der Schrift sich erhob und darin nie ihren Ursprung verleugnet hat« (ebd.). 

59 E. NORDEN, Antike Kunstprosa I, 118. 
60 L. FRÜCHTEL, Art. Attizismus, RAC I, 901.
''

1 S.u. S. 194.
62 Lediglich bei Z. 3f »xa\ -r;exva �W'Y)s /;an a!wvla½« könnte man fragen, ob eine Klausel

vorliegt. 
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Auch der inhaltliche Aufbau des Textes verrät sorgfältige Überlegungen des 
Autors: Am Anfang des Textes steht das proklamatorische "Von Anfang an« 
wie eine Variante des biblischen »b lxp'f.;(J«, mit dem Genesis und Johannesevan
gelium beginnen. Während dort nach diesem Anfang auf Gott und seinen 
Christus geblickt wird, redet Valentin seine Hörer an: »Ihr seid seit Anfang an«, 
ein ,virkungsvoller Einsatz, ,Yo er nun auch immer in der Homilie stand. Die 
Proklamation, die ja aller Lebenserfahrung der Hörer widerspricht, die sich 
vermutlich im Gegenteil >seit Anfang sterblich< fühlen, gibt das Leitmotiv des 
Textes vor: Tod und Unsterblichkeit. Mit einem knappen Satz wird das ,>a8a'1cx
--:oi scr--:s<< positiv gewendet: »--:s:xvcx �(•rr,c; io---:s cxi(,JVtcxc;«. Valentin verbindet 
diesen Satz wie die folgenden zwei mit »xcxi«, so daß die Worte ähnlich einer 
Kaskade fallen. Die Kühnheit der Eingangsproklamation wird fast noch über
troffen durch das »a1cofli,rr, ;, Oivcx--;r;c; �v 01J.'iv« - nicht der Tod als des Menschen 
Tod, sondern der Mensch als des Todes Tod. Der Abschluß der dreifachen 
Staffel der anaphorisch mit "X'.Z\<< eingeleiteten Sätze knüpft wieder an die 
Anfangsproklamation an: ,Ihr seid ohne Tod - der Tod st1rbt durch Euch<. Die 
Kühnheit steigert sich im letzten Konditionalsatz noch, da nnn auch der ganze 
Kosmos in den Blick genommen wird. Während die Formulierung »Ö--:cxv yxp 
'tOV µev XOO-IJ.OV ),vr;--:s« den unmittelbar voraufgehenden Satz vom Tod des Todes 
zur Auflösung des ganzen Kosmos radikalisiert, rekapituliert der Nebensatz 
»0µdc; ÖS µ·r; Y.CX,cx),v·r;cr0E:<< nur die erste Aussage »x0'.1.VCX'toi E:cr,E:<<, die allerdings
feinsinnig auf die neue Thematik umformuliert wird; das Stichwort »i,vE:t'I«
taucht wieder auf. Mit den Worten >>(j)0opa &mx.crcx« wird der Kreis geschlossen;
das Wort kann auch >Sterblichkeit, bedeuten63

, und variiert damit das »ii0avcx'toi
�cr'to:<, des Anfangs und knüpft zugleich an den Ausdruck »w:!o-ic;<, unmittelbar
davor an. Durch die positive Wendung der kombinierten Aussagen von Römer
6, 9 und 14 (bes. »0avcx'to; cx0,o0 [ sc. Christus] oux.E'tt x.vpis�si«) auf die Gemeinde
endet das Fragment mit einer nochmaligen Steigerung.

Wenn die ganze Homilie derartig strukturiert war und wir nicht nur eine 
besonders hervorgehobene und singuläre Passage vor uns haben, könnte man 
vermuten, daß diese enthusiastische sprachliche Form dem Prediger Valentin 
half, durch Mittel der Sprache sein Publikum zu lenken und ihm dadurch seine 
eigenen theologischen Auffassungen äußerst eindringlich zu präsentieren64

: Der 
enthusiastische Inhalt und Stil65 reißt den Hörer (oder Leser) mit66

, der dann 
nicht mehr a;;_· die so ganz anderen eigenen Lebenserfahrungen denkt. 

63 LSJ s. v. (1930). Da Valentin aber die Ausdrücke variiert, scheint mir das deutsche Wort 
,Vergänglichkeit< für die Übersetzung besser zu passen. 

64 Ob dem Text wirklich eine ethische Paränese fehlte, wie A. ÜRBE (Los hombrcs y el
. creador, 6) meint, wissen wir natürlich nicht. 

65 A. ÜRBE (Los hombres y el creador, 6) spricht von einer »lenguaje dogmatico«, in der 
Valentin die Seinen anrede. Damit trifft er das spezifische und hervorstechende Element des 
Textes nicht. 

66 Als das beschreibt Quintilian auch den rhetorischen Zweck der Figuren (IX 1,21 [II, 
137, 15-23 RADERMACHER]): Pie Affekte ließen sich durch nichts besser leiten (137, 15f). 
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Formal ähnelt die Homilie in ihrer erhaltenen Passage einer Lobrede, emem 
»i:-yxc;J[J.W'I« bzw. >)e11/ogium«67 (auf die Gemeinde der angeredeten Hörer), ob
wohl die spezifische religiöse Thematik dieses Textes in den konventioncllrn
Reihen der zu lobenden Topoi verständlicherweise nicht auftaucht68. In diesem
Genus ist sie mit der Passahomilie des Melito69 verwandt, zu der sie auch eine
Reihe von stilistischen Parallelen aufweist7° .

Der Text beginnt: »b..;-;' ,itz:��(( von Anfang an; der Leser fragt sich sofort, was

für ein Anfang gemeint ist: der individuelle Anfang (sc. die Geburt) derjenigen 
Menschen, die als Zuhörer angesprochen sind, der schlechthinnige Anfang aller 
Schöpfung oder wieder ein anderer Anfang, der ihres Christ-Seins, etwa durch 
die Taufe. Es fehlt unserem Text leider das erläuternde Attribut )):%,.' b.rtz./,c, 
�oo-1mu« bzw. »-irc' i;x:r,c, xe;(o-i,:c,x;« oder eben »eh:' b..p-x..-0,c, Y;[J.ü)V bzw. 0p.c;)V«. 
Kann man diese Frage trotzdem entscheiden? Wird in dem Satz ausgesagt, daß 
Pneumatiker von Anfang an unsterblich sind (und es nicht wie die übrigen 
Christen möglicherweise irgcnd,vann werden), oder daß Menschen durch ihre 
Begegnung mit Christus zu solchen unsterblichen Pneumatikern werden, oder 
wird gesagt, daß der Mensch am Anfimg, von seiner anfanglichcn Bestimmung 
her, nicht sterblich war;, Allein am Text kann man die Frage nicht mehr klären. 

Es bleibt zunächst der Blick auf die biblische Tradition: hn Alten Testament 
kann der Ausdruck ,>b..1c' b..px-0,c,« schon auf das »i:.v ipxf.« von Gen 1,1 bezogen 
werden71

, in der griechischen zwischentestamentlichen Literatur überwiegt die
se Bedeutung sogar leicht72 : ))){(Xt o-0 0 0Eoc, "(,[J.(;)V i1c' ipx-0,c,« (Ps Sal 8,31). Auch 
das Neue Testament kennt beide Verständnismöglichkeiten der Verbindung 
»b..1c' ip'X_Y,½«, es bezeichnet mit ihr den individuellen Anfang von Personen und

07 Nach Quintilian (III 7,4 ll59.29-31l) benötigt auch eine Lobrede Bc,wise; als solche 
könnte man V.5-9 deuten. Zum Lobe der Götter gehört, daß sie ,uls Unsterbliche geboren 
wurden, bei manchen wieder, daß sie Unsterblichkeit durch ihre Leistung erreicht haben« (7,9 
[ ](i(), lii-20]). Dieser Topos v.;ird nun durch Valentin in die »laus !10111i11u111" gezogen. 

68 Solche bietet etwa der Rhetor Theon in den Progynmasmata (8 [II, 109,28-110, 10 SPEN
GEL], Übersetzung bei H. I. MARROU, Geschichte der Erziehung, 377f). 

69 Vgl. dazu die einleitenden Bemerkungen des Herausgebers 0. PERLER (SC 123, 24-29). 
70 Dort finden sich ebenfalls die anaphorischen und sich steigernden Ketten, teilweise durch 

Homoioteleuton verbunden (beispielsweise in 9 [ 6,54-62 HAu/64,59-67 PERLER]: »0� sa--:tv -:a
7t&'J'7o:· x.a0' Ö x.pi\Je:� v0µo�, x.a0' Ö ÖtOa.ax.e:t i,Oyoc., xa0' 0 ".Jc�Se:t x.ip t½, xo:6' Ö J'e:vv� nry,-:7i

p , xa0' (} 
y�,,v&-:cu utO,;, wz8' Ö ,uicrxe:t TC96ßa-:ov ) x.a0' Ö 80:1tr:2--:at �v0?CtJTVi�. xx0' 0 '.Xv[cr-:ar:ca 8e:6:; «) und 
Synonymreihen (z.B. 32 [16,203-206/76,216-223]). A. WrFSTRAND (The Homily of Melito, 
201-223) wies auf die stilistischen Parallelen dieser Figuren zu Dio Chrysostomus und Maxi
mus von Tyrus hin.

71 Vgl. auch Ps 73(74),2; 76(77), 12; Koh 3, Ü; Weish 6,22; 9,8; 12, 11; 14, 13; Sir 24, 9; 36, 16; 
39,25;Jes 22, 11; 43, 12(13) und 63, 16. 

72 GrHen 2,2; PsSal 17,30; griech. Frgm. Jub 4, 15; 12,26 (zitiert nach A.-M. Drnrs, Concor
dance, 902 f). 
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deren Geschichte73, aber formuliert auch: ))O'JX avi:'·(vuJcs, Ö,i 6 x,icr.:x� :x;r' ipx -�,
&pa-sv x:xl flr,):J bwi·r,a-sv :xir:ou�;« (Mt 19,4)74 oder »'ll1ui:; oe 09si1,01J.s'1 d„x:xp(
a--rziv 1"0 0sc�) �av-:0-:E i:spl 0p.(7)v ( ... ), Ö-:� sl),7.'"rO 0!].-X� 6 0s;j� ii:' 7.;,z�½ sI½ 
a(,Y:�pi':1.:v bJ i·y�a'J"p.�) nvs� (J,CJ.:'TO½ xo:� nicr�s� .7./.._·r;Osio'..:;«75. Da aber in diesen Texten 
in den allermeisten Fällen das Attribut oder der Kontext den Bezug verdeutli
chen, hilft also hier der Blick auf biblische Text leider nicht, die Frage zu 
entscheiden. 

Weil alle diese Bedeutungsmöglichkeiten auch Sinn ergeben, kann m.E. die 
Frage, welchen Anfang Valentin meint, nur noch in Form einer Hypothese 
beannvortet werden. Dafür bestehen vier Möglichkeiten: Der Ausdruck »von 
Anfang an« läßt sich erstens im Rahmen der valcntinianischen Menschenklassen
lehre verständlich machen. Pneumatiker können, \Vie Herakleons Auslegung 
des Gesprächs Jesu mit der Samaritanerin am Brunnen zeigt, in der Begegnung 
mit Jesus Unsterblichkeit gewinnen 76, ihr Leben »ist dann ewig und geht nicht
zugrunde« n Wer diese Deutung für zutreffend hält, ,vird unter >>'l.P"/...'f, « hier also 
den Anfang der pneumatischen Existenz durch die Erkenntnis Christi verstehen. 
Davon muß man als eine zweite Interpretation die Deutung des Clerncns abhe
ben. Wenn er mit dem Ausdruck ))y'JrJSt a-c:J�O (J.S'10;« umschreibt, daß Pneumati
ker von Anfang an durch ihre natürliche Anlage unsterblich sind, unterscheidet 
sich das von Herakleons Meinung beträchtlich78 . »Anfang« \Nürde dementspre
chend die >Zeugung< eines Pneumatikers umschreiben, der durch sie und seit
dem unsterblich ist. Drittens könnte ))a.px·� ,, auch den A.nfanJ; des Christseins 
nach der Taufe meinen, der den Christen die Gabe der Unsterblichkeit verleiht79, 
etwa auch durch die Eucharistie (Ign Eph 20,2). Schließlich gibt es noch eine 
vierte Möglichkeit, die vor allem für einen zeitgenössischen christlichen Theolo
gen nahe lag: Beim Lesen der biblischen Paradiesesgeschichte fragt sich der 
Leser, ob Gott die Menschen tatsächlich ursprünglich sterblich schuf� worauf die 
Rede vom ,Baum des Lebens< (Gen 2, 9) deutet80 . Man könnte die Geschichte 

73 Lk L2 » 'xxfJWc; "i'.txpiOoaJ.'i f;!)-'iv oI a�' i?'X:fJc; (sc. der Geschichte ]esu Christi) :7,1�-:0;:":''.X�,<;
ebensoJoh 15,27; Act 11.15; dagegen ein Grenzfall Joh 8,44 (vom Teufel). 

74 Par. Mk 10,6: >>"-TCO /;/: "-PX�s x-ricrs,u,;«; vgl. Mt 24,21 par. 
75 Lesart einiger Handschriften in 2Thess 2, 13; vgl. auch 2Petr 3,4 und 1Joh 1, 1; 2, 7; 3, H. 
76 So B. ALANDS Auslegung des Frgm. 17 (Origenes, Jo, XIII 10 [234, 7-235, 15 PREUSCHEN 

bzw. 71,8-72,3 VöLKER]) in ihrem Aufaatz ,Erwählungstheologie und Menschenklassenlehre,, 
167-171. ' 

77 »cdW,Ho� j'(J.p -� ½ü)� aU'"':oO xcd µij0€no-:t 90e�poµi,rfi, {;J� xal -� r:pl:J-r·17 -� Ex -:riJ ypio:.'7r;�,
d.AAa [1-E'IOUO''.X, « (Frgm. 17 [234,21-23 PREUSCHEN/ 71, 16fVöLKERl), s. u. Anm. 135. 

78 Er trifft aber jene Interpretation, die seit Origenes gern auch Herakleon einen solchen
»<pua-!c;«-Begriffzuschreibt (zu deren Kritik B. ALAND, Erwählungstheologie und Menschen
klassenlehre, 148-150.178-181).

79 Vgl. Sib VIII 315 [162 GEFFCKEN] und etwa lClem 35, 1 f, wo unter die »ö<;Jp'.X -:ou OsoC« 
auch» °(;(1)71 zv c't8'.Xv'.Xcriq;« gerechnet wird; nachjustin, Dia!. 46, 7 (144 GooDSPEED) wird sie erst 
bei der Auferstehung verliehen, ebenso 117,3. 

80 In VitAd [griech.] 28,2 bittet Adam, vor der Vertreibung aus dem Paradies vom Baum des 
Lebens essen zu dürfen; Gott verweigert das, )>r31tw� p.-f) jEUari a�� o:.0-roU xal &.6Cl'Ja-ro<; icrn de; -:Ov 
a!wva« (28,3). Wenn sich Agam allerdings des Bösen enthält, wird er auferweckt und ihm vom 
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aber auch so lesen, daß die Menschen von Gott ursprünglich unsterblich ge
schaffen ,vorden waren81 und erst durch den Sündenfall ihre ursprüngliche 
Qualität verloren82

: 

»( ... ) 6 0e0c; fx-:-r.crzv -:Ov äv0pw1tov Er:� ci�0apcrl({
xal dxOva -:"f}c; iOi�c; .X'iOv)--=1rroc; E1toi-rpE'J aJ.r:Ov·
q,66vcp OE o�aß0/.0u 6CX.va'":O� da�i..0zv etc; 't0v xO-:rp.O\), 
7t€tpci�ou�nv ◊S o::V'-:'Ov ol ,-:;�;:; Exd'J0V µ.epiöoc; Öv-:E½<183. 

Nach dieser Deutung der Schöpfungserzählung gerieten die sterblichen Men
schen erst nach dem Fall in den schlechthinnigen Gegensatz zu Gott: »oux 
aOav�-roc; 1.1t/x; av6pw1tou« (Sir 17,30), der aber überwunden werden kann: So 
bringt etwa das Leben mit der Weisheit dem Menschen wieder Unsterblich
keit84; nach Philo muß die Seele des Weisen, weil er nur »auf der Grenze
zwischen sterblicher und unsterblicher Natur steht«, nach Unsterblichkeit stre
ben85. Auch Paulus' Äußerungen im Römerbrief, wonach der Tod durch die
Sünde Adams Herrschaft über den Menschen gewann, setzen die Deutung 
voraus, daß der Mensch ursprünglich unsterblich geschaffen wurde86

. Justin 
schreibt ebenfalls, daß die Menschen einst in ihrer Gottähnlichkeit »zur Freiheit 
von Leiden und Tod erschaffen wurden«, aber sich, indem sie Adam und Eva 
ähnlich wurden, wie diese »den Tod erwirktem 87

. Weil der, der an Christus 
glaubt, durch dessen Überwindung des Todes den verlorenen Urstand zurück-

Baum des Lebens gegeben, "x:x\ :xO:i.va-ro� foe:c sk c:0·1 cdwva« (28,4); zum Baum des Lebens vgl. 
auch 4Esr 8,52; ÄthHen 24,4-25,4 und TestLev 18, lOf; »--:�J vtxw•1-rt OöYJw au-:,1; q;aye:iv ex --:oC 
l;uAO!J -r·r,� �w��. Ö fo--:tv E'I 7�) r.apaoe:bey --:ou 0e:ou« (Apk 2, 7; vgl. auch 22,2.14.19). 

81 So etwa Clemens in Str. II 102,6 [169, 16-20]; weitere Belege bei LAMPE, PGL s. v. 
a6ava-:o,:; C.2.c.-d, darunter besonders im Bericht des Hippolyt über Basilides (Hacr. VII 27,2 
[206,5 WENDLAND/299,8 MARcov1rn]). Herakleon, Frgm. 40 (= Or., Jo. XIII 60 [291,32-292,4 
PREUSCHEN/ 80,30-81,6 VöLKERl) hält die Seele (des Psychikers) pa se nicht für unsterblich, 
sondern nur für »fähig, gerettet zu werden«. Darin könnte ein Unterschied zu Valentin liegen. 
Vgl. auch die Polemik bei Theophilus, Auto!. II 27 (164 BARDY/68-70 GRANT) und A. ÜRBE, 
EN LOS ALBORES, 86 N.12. 

82 Sie irren aber vom »unsterblichen Wege« ab (Sib. lII 721 [85 GEFFCKEN ]); das Phokylides 
zugeschriebene jüdische Lehrgedicht wiederholt dagegen die griechische Doktrin: »c\,u;cri o' 
a6cx.va-roi; xa\ :xy�pw,:; ��t /lcc, r:a•1-ro;« (115 [104 YouNG]); vgl. dazu auch 4Makk 14,6: 18,23 und 
die Diskussion der These bei Justin, Dia!. 1,5-6,2. 

83 Weish 2,23f; vgl. auch Sir 25,24; 4 Esra 3, 7; SyrBar 23,4; 48,42-46; 54, 15 und 56,6. 
84 Weish 8,17; vgl. auch 15,3 und die Lesart von Prov 3,18 bei Clemens: ,,o,f.iopov a0avacriai; 

1:cr-r\ -ro,i; ancxop.ivoti; au-r�,:; (sc. der Weisheit)« (Str. V 72,4 [375,5 f STÄHLIN ]). 
85 »O oe:. 0"7tOU0�to<; OAeyoöc�½:, &00:,ui"'COU xal 0\rfi,:'f)� cpl.Jaew� p.e00p w�, ·"70 (J-e:.'J €1ttÖEE½ Ezw·•J Ot!7.

awp.o: &rr,--:ov, --:o 0€ !J.� 7t0AUÖEE<; OtGt '1/U')(.�V tq,tE[J.EV'(j'/ a0avao-tai;« (Virt 9 [V, 269,1-3 CcmN]; 
vgl. auch Op 135). 

86 »-r2t yap o,J,wvta -r�i; iiµ.o;p-r(a,:; Mva'l'o,, ,ro oc xa.p,crp.a -rou Ocou 'i;w� a!,:mo� i:v Xptcr-r0
'Ir1crou -r0 xuptey 'Y)!J.WV« (Röm 6,23; zitiert bei Clemens, Str. IV 11,3 [253, 14-16]); vgl. aber auch 
lKor 15,53f. 

87 Dia!. 124,4 (245 GoODSPEED); Justin stellt das interessanterweise in den Zusammenhang 
der Gotteskindschaft und der Bezeichnung >Söhne Gottes< (124, 1 f). 
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gewinnt und ihm die Unsterblichkeit geschenkt wird88
, könnte man von daher 

den Satz ,,an' ipx·?,c, &06.'Ja'cOi ecr-"':s« so lesen: >Ihr, liebe Christen, seid von 
Anfang der Schöpfung an unsterblich - wenn ihr es durch Christus wieder 
werdet, dann stellt Gott diesen Urzustand wieder her<. Mit >gnostischen< Vor
stellungen hat diese Deutungsmöglichkeit der Sätze Valcntins nichts zu tun89

. 

Man könnte eine Hypothese darüber, welche dieser vier Möglichkeiten wahr
scheinlich von Valentin gemeint war, nur gewinnen, wenn eindeutig zu kl:ircn 
wäre, was Valentin eigentlich unter »dem Tod« genau verstand. Wie wörtlich soll 
man denn den Satz,,.±;;:' ±�x7ic, ±0a·n-:o( sne« verstehen? Heißt »±O:xva,0( E'T,2« 
»ihr müßt nicht sterben<< oder »ihr werdet leben, obwohl ihr sterben müßt(( (vgl.
Joh 11,25c)? Meinte Valentin es im Sinne des Jcsuswortes »Es stehen einige (sc.
die Pneumatiker unter den Hiirern) hier, die werden den Tod nicht schmecken« (Mt
16,28 par.)? Steht seine euphorische Anrede in einer Reihe mit persönlichen
Zusicherungen wie >>Zv.:ar scheidest Du von dieser Erde, doch nicht zum
Tod«90? Rechnete der Prediger gar noch mit einer Parusie zu Lebzeiten seiner
Gemeinde und sagte des,vegcn seiner Gemeinde, sie müsse nicht sterben) Es
wäre aber ebensogut möglich, daß Valentin diesen Satz nicht so wörtlich meinte
und an die durch Christus wiederhergestellte Gabe eines ewigen Lebens dachte,
die ein Christ vollständig erst nach seinem individuellen Tod erhält. Weil er aber
durch seinen Glauben schon eine Art >Angeld< erworben hat, würde dann
trotzdem schon zu seinen Lebzeiten gelten: »±fla.V'l/:-o( SO""':E x2� -rix.•1a "<ü"fi½ S'T"':E

' ' 

aiwviac,«. 

( a) »&0ava-ro( fo1:s«: Das wörtliche Verständnis des Satzes

Gibt es denn zeitgenössische Analogien zu der Vorstellung, einige Menschen 
seien unsterblich und würden daher tatsächlich nicht sterben? Zuerst sind hier im 
christlichen Rahmen sicherlich die Enthusiasten zu nennen, deren Parole »+i 
hcx<T-ra<Ti½ �o-� yfyovsv « in 2Tim 2, 18 zitiert wird91 ; auch Enkratiten behaupteten, 
wie Clemens berichtet, die Auferstehung bereits erlangt zu haben92. Man könnte 

88 Did 10,2 und 1 Clem 35,2; vgl. die Christus-Anrede »+i 2(�a ".'Y,; &6x,1xcria, xa\ -� "1JY'i ".'·,:, 
&96apcrtx,« (ActJoh 109 [II/1, 208,6 BoNNET/303, 12fJuNoD/KAESTL1]; vgl. Weish 15,3). 

89 Im Philippusevangelium wird berichtet, daß der, der die Menschen schaffen wollte, sie 
unvergänglich !J_lld unsterblich (:i8avx".'os) schaffen wollte, aber dabei scheiterte (Log. 99 = 
NHC 11,3 75,4f [50 T1u]); in der SJC wird zwar der erste, manmveibliche Mensch »a.Oava-;;o�« 
genannt (BG 94,9-11 [228 T1LL/ScHENKE], aber nicht die übrigen Menschen, denen er das Heil 
bringen soll (dazu BG 113, 11 [266]). Einen solchen unsterblichen ersten Menschen kennt auch 
der Eugnostosbrief (NHC III,3 89, 16; 101, 10); vgl. auch die unter dem Stichwort ,atmoy< bei 
F. SIEGERT, Nag-Hammadi-Register, 39 notierten Belege und A. ÜRBE, La teologia de! Espiritu 
Santo, 670 n.32. 

90 SyrBar 76,2 (OTSPV IV/3, 42 DEDERING); vgl. auch 13,3-5 (6f); 25,1 (14); 4Esra 4,26; 
7,28; 14, 9 und Ath Hen 70, 1. Zur Formulierung »ou p.� 1Eucrwna, 6ava7ou« den Kommentar 
von P. BILLERBECK Bd. 1, 751f; zum Problem auch 1Thess 4,17. 

91 In den ActPaul wird von den Paulusbegleitern behauptet, die Auferstehung sei schon in 
den Kindern geschehen (14 [I, 245,4fL1Psrnsl). 

92 Str. III 48,1 (218,8fSTÄlllIN). 
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mm annehmen, daß diese Menschen daher meinten, nicht mehr sterben zu 
müssen. Justin berichtet, daß auch der Gnostiker 1\1Iena11dcr in Antiochia seine 
Anhänger zu dem Glauben brachte, daß sie nicht sterben würden. Er fügt hinzu: 
,,Und noch jetzt gibt es einige von seinen Anlüngern, die dies glauben«93 - die 
anderen sind offenbar schon gestorben. Bei lrcnfos lesen wir dann aber, daß die 
Schüler durch eine ·1:1ufe die Auferstehung empfingen und daher zukünftig nicht 
sterben könnten und ewig jung und unsterblich seien9". Weil diese Mitteilung 
wie eine mißglückte Paraphrase des paulinischen Taufverständnisses in Röm 
6,3 fklingt, darf man die Historizität der Mitteilung nicht übersclützen. Genau
sogut könnten Justin und Irenäus eine (möglichenveise überspitzte) Form ge
vvöhnlicher urchristlicher Theologie einfach nur falsch interpretiert haben95 und 
aus paulinischcn Sätzen nachgebildeter Verkündigung nur falsche Schlüsse ge
zogen haben. Ob es wirklich zur Zeit Valcntins oder vorher sonderlich viele 
Christen gab, die glaubten, nicht mehr sterben zu müssen, bleibt danach sehr 
unsicher96 Die Möglichkeit, daß ausgerechnet Valentin dieser Auffassung ,var,
hat eine :iußerst geringe Wahrscheinlichkeit, zumal auch die meisten paganen 
Texte mit dem Begriff» Unsterblichkeit« natürlich nur auf das Schicksal nach 
dem Tode bezugnehmen. Die Vorstellung, der Mensch müsse nicht sterben, 
findet man nur sehr selten 97.

(b) »b.0a.,1cc::0i fo,:s«: Das iihcrlmJ;ene Verstcind11is des Satzes

Wenn man dagegen einen spiritualisierten Sinn der Worte >,-x;;' apy)-,(, b.tta.vo:,:o( 
S'.J''t'S<< annehmen möchte, kann man zunächst fragen, ob dafür nicht biblische 
Texte Grundlage sein konnten. Es erscheint mir nfünlich möglich, daß diese 
Zeilen in der Tradition des Johannesevangeliums und der paulinischcn Theolo-

93 lApol. 26,4: ,,�,IS\1 x,,0�0'J OS '7�'.JCl ( ... ) 0�07.(J.S'.1, rJ� %'X\ ·-:o'.J� �·>:'t:J b·:0p.€vrJ1,;:; (;):_; p:r;OS 
i;cof1·r(i7x0�s'1 i:-rrs�'1's· xct.1 'J'�'J s�::ri --:�·1s� irr' Sxsi•Jr/.J -:,-J,J-;o 0p.0/,0"(0�-r:s,;<, (43 GoovsPFED/ 
132,13-17 WARTHTE; Euscbius zitiert diesen Text H.E. lil 26,3 [254.12-17 ScHWARTz]). 
Daraus schließt A. HILGcNFHD (Ketzergeschichte, 298): ,, Um so weniger braucht Valentinus 
diesen Gedanken (sc. der Unsterhlid1keit de,· Me11sche11) entlehnt zu h,1bcn aus dem Johannes
Evangclium«. Allerdings muß er dazu erst einm:il voraussetzen, daß Valentin Menandcr 
kannte. Da würde ich doch für wahrscheinlicher halten, daß er das Evangelium kannte. 

94 ,,Resurrcctione,n eni,n per id quod cst in cum baptisma aaipcrc cius disripulos et ultm 11tm pos.se mori,
sed pei-seuerare non senescentes ei immortales" (Haer. 1 23,5 [ 320, 101-104 RoussFAu/DournnE
Au]). Auf diese Nachricht bezieht sich offenbar Tertullian in An. S0,2 (68,2-6 WAS ZINK l Text, 
Kommentar S. 4ü4f518f]); er spricht allerdings noch zusätzlich von der "sofortigen Auferste
hung". Eine weitere Quelle wird man deswegen nicht postulieren (WASZINK, 404!). 

95 So auch H. KRAFT, Gnostisches Gemeinschaftsleben, 25.
96 Auch die Erwartung einer unmittelbar bevorstehenden Parusie Jesu dürfte nicht mehr

sonderlich lebendig gewesen sein. 
97 So läßt Philostrat offen, ob Apollonius von Tyana überhaupt starb (Vill 29 [964,3

MuMPRECHT]) und erzählt eine Himmelfahrt des Wundertäters im Tempel (VIII 30 
[966,24-26]); dieses Motiv parodiert Lukian, Peregr. 39. Bekanntlich wurde auch über die Art, 
wie Empedokles starb, diskutiert (D.L. VIII 69!)_ 
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ge\vinnt und ihm die Unsterblichkeit geschenkt wird88
, könnte man von daher 

den Satz ,,ar;' i�Y.T.� a0ava,oi b,.:« so lesen: ,Ihr, liebe Christen, seid von 
Anfang der Schöpfung an unsterblich - \Vcnn ihr es durch Christus wieder 
werdet, dann stellt Gott diesen Urzustand wieder her<. Mit >gnostischen< Vor
stellungen hat diese Deutungsmöglichkeit der Sätze Valentins nichts zu tun89.

Man könnte eine Hypothese darüber, welche dieser vier Möglichkeiten wahr
scheinlich von Valentin gemeint war, nur gewinnen, \Venn eindeutig zu klären 
wäre, was Valentin eigentlich unter „dem Tod« genau verstand. Wie wörtlich soll 
man denn den Satz »&r.' ip"f.Y,� iO:xva:oi ea-,:e:« verstehen ;, Heillt »afl7.•1a,:o( fo,:e:« 
»ihr müßt nicht sterben« oder „jJir ,verdet leben, obwohl ihr sterben müßt« (vgl.
Joh 11,25c)? Meinte Valentin es im Sinne des Jesuswortes „fa stehen einige (sc.
die Pneumatiker unter den Hörern) hier, die werden den Tod nicht schmecken« (Mt
16,28 par.)? Steht seine euphorische Anrede in einer Reihe mit persönlichen
Zusicherungen wie »Zwar scheidest Du von dieser Erde, doch nicht zum
Tod«90? Rechnete der Prediger gar noch mit einer Parusie zu Lebzeiten seiner
Gemeinde und sagte deswegen seiner Gemeinde, sie müsse nicht sterben? Es
wäre aber ebensogut möglich, daß Valentin diesen Satz nicht so wörtlich meinte
und an die durch Christus wiederhergestellte Gabe eines cwigrn Lebens dachte,
die ein Christ vollständig erst nach �einem individuellen Tod erh'.ilt. Weil er aber
durch seinen Glauben schon eine Art >Angeld< erworben hat, ,vürde dann
trotzdem schon ZU seinen Lebzeiten gelten: »&0ava-roi E'J'":E ){'.X� :szva l:c,Yiji; b':E
O:loJVtm;«,

(a) »a0ava-roi Ea,E«: Das wörtliche Verständnis des Satzes

Gibt es denn zeitgenössische Analogien zu der Vorstellung, einige Menschen 
seien unsterblich und würden daher tatsächlich nicht sterben? Zuerst sind hier im 
christlichen Rahmen sicherlich die Enthusiasten zu nennen, deren Parole »+i 
&vci.cr,acrti; -;\o"t] yi-.yove:v <1 in 2Tim 2, 18 zitiert wird91 ; auch En k ratiten behaupteten, 
wie Clemens berichtet, die Auferstehung bereits erlangt zu haben92

. Man könnte 

88 Did 10,2 und lClem 35,2; vgl. ehe Christus-Anrede»+, p[�e1. --:·r,; '.ifh•1wJ/o.; ,.a\ +, ;;·r,yr, ··6',, 

a;Alapcrie1.�« (ActJoh 109 [II/1, 208,6 BoNNBT/303, 12fJUNOD/KAESTLij; vgl. Wcish 15,3). 
89 Im Philippusevangelium wird berichtet, daß der, der die Menschen schaffen wollte, sie 

unvergänglich l,Uld unsterblich (afüxve1.,o�) schaffen wollte, aber dabei scheiterte (Log. 99 = 
NHC 11,3 75,4f[50 T1ul); in der SJC wird zwar der erste, mannweibliche Mensch „a06:ve1.,o,« 
genannt (BG 94, 9-11 [228 T1u/SCHENKE], aber nicht die übrigen Menschen, denen er das Heil 
bringen soll (dazu BG 113, 11 [266]). Einen solchen unsterblichen ersten Menschen kennt auch 
der Eugnostosbrief (NHC III,3 89, 16; 101, 10); vgl. auch die unter dem Stichwort >atmoy, bei 
F. SIEGERT, Nag�Hammadi-Register, 39 notierten Belege und A. ÜRBE, La teologia de! Espiritu
Santo. 670 n.32.

90 SyrBar 76,2 (OTSPV IV/3, 42 DEDERING); vgl. auch 13,3-5 (6i); 25, 1 (14); 4Esra 4,26; 
7,28; 14, 9 und Ath Hen 70, 1. Zur Formulierung »ou !'-� yeucrwvccc.u Oa,16:-:ou« den Kommentar 
von P. BILLERBECK Bd. 1, 751 f; zum Problem auch lThess 4,17. 

91 In den ActPaul wird von den Paulusbegleitern behauptet, die Auferstehung sei schon in 
den Kindern geschehen (14 (!, 245,4fLIPSrus]). 

92 Str. III 48, 1 (218,SfSTÄHLIN).
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nun annehmen, daß diese Menschen daher meinten, nicht mehr sterben zu 
müssen. Justin berichtet, daß auch der Gnostiker Meuander in Antiochia seine 
Anhänger zu dem Glauben brachte, daß sie nicht sterben würden. Er fügt hinzu: 
,, Und noch jetzt gibt es einige von seinen Anhängern, die dies glauben«93 - die 
anderen sind offenbar schon gestorben. Bei Irenäus lesen \Vir dann aber, daß die 
Schüler durch eine Taufe die Auferstehung empfingen und daher zukünftig nicht 
sterben könnten und ewig jung und unsterblich seien94

. Weil diese Mitteilung 
wie eine mißglückte Paraphrase des paulinischen Taufverständnisses in Röm 
6,3 fklingt, darf man die Historizität der Mitteilung nicht überschätzen. Genau
sogut könnten Justin und lrenäus eine (möglicherweise überspitzte) Form ge
wöhnlicher urchristlicher Theologie einfach nur falsch interpretiert haben95 und 
aus paulinischen Sätzen nachgebildeter Verkündigung nur falsche Schlüsse ge
zogen haben. Ob es wirklich zur Zeit Valentins oder vorher sonderlich viele 
Christen gab, die glaubten, nicht mehr sterben zu müssen, bleibt danach sehr 
nnsichcr96

• Die Möglichkeit, daß ausgerechnet Valentin dieser Auffassung war, 
hat eine äußerst geringe Wahrscheinlichkeit, zumal auch die meisten paganen 
Texte mit dem Begriff» Unsterblichkeit« natürlich nur auf das Schicksal nach

dem Tode bezugnehmen. Die Vorstellung, der Mensch müsse nicht sterben, 
findet man nur sehr selten97• 

(b) »aOa•1'.X-roi tns«: Das übertragene Verständnis des Satzes

Wrnn man dagegen einen spiritualisierten Sinn der Worte »:x;-:. a.? "t;�c, a0ava-ro[ 
sns(< annehmen möchte, kann man zunächst fragen, ob dafür nicht biblische

Texte Grundlage sein konnten. Es erscheint mir nämlich möglich, daß diese 
Zeilen in der Tradition des Johannesn"angeliums und der paulinischen Theolo-

93 1Apol. 26,4: >>�1Jf,Ja'1Öpov 0$ --:�v(l ( ... ) orö:xµsv, ()� x:xi -:oU� aU-:(�} b-:oµ.ivvv� (;)c; µ.rßE: 
&.rcofh·{icrxo�e'J Er-et·:n:· xo:l ,,;_;,, do-f -:�'JE::'; O:rc' &x.d'iO'J -:oG--:o 0µ.oi,0100v-:e�<< (43 GooDSPEED/ 
132,13-17 WARTELLE; Euscbius zitiert diesen Text H.E. III 26,3 [254,12-17 ScHWARTz]). 
Daraus schließt A. Hn.GF.NFELD (Ketzergeschichte, 298): » Um so weniger braucht Valentinus 
diesen Gedanken (sc. der Unsterblichkeit der Mrnschen) entlehnt zu haben aus dem Johannes
Evangdium«. Allerdings muß er dazu erst einmal voraussetzen. daß Valentin Menander 
kannte. Da würde ich doch für ,vahrscheinlicher halten, daß er das Ev,mgclium kannte. 

90 ,,Rcsurrectionem enim per id quod est i11 cum haptisma accipere eius discipul;s er 11/tra non passe mori, 
sed pcrse11erare non senescentes et immortales,, (Haer. I 23, 5 [320, 10 l -104 RoussEA u/DouTRELE
Au]). Auf diese Nachricht bezieht sich offcnbarTertullian in An. 50,2 (68,2-6 WASZINK [Text, 
Kommentar S. 404f.518f]); er spricht allerdings noch zusätzlich von der "sofortigen Auferste
hung«. Eine weitere Quelle wir.d man deswegen nicht postulieren (W ASZINK, 404f). 

95 So auch H. KRAFT, Gnostisches Gemeinschaftsleben, 25. 
96 Auch die Erwartung einer unmittelbar bevorstehenden Parusie Jesu dürfte nicht mehr 

sonderlich lebendig gewesen sein. 
97 So läßt Philostrat offen, ob Apollonius von Tyana überhaupt starb (VIII 29 [964,3 

MuMPRECHT]) und erzählt eine Himmelfahrt des Wundertäters im Tempel (VIII 30 
[966,24-26]); dieses Motiv parodiert Lukian, Peregr. 39. Bekanntlich wurde auch über die Art, 
wie Empedokles starb, diskutiert (D.L. VIII 69f). 
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gie zu verstehen sind. Nach der Auffassung des vierten Evangelisten werden alle 
an Christus Glaubenden vom Tod verschont, obgleich er selbstverständlich mit 
ihrem leiblichen Ableben rechnet. Auch dort wird unter dem >) Tod« ein Gesche
hen jenseits des leiblichen Endes des Menschen verstanden, auch dort sind Sätze 
zu lesen, in denen der Begriff >Tod, nicht in einem schlichten Sinne wörtlich 
gemeint sein kann: 

)>'Aµ.·'iv riµ.�v ),iyuJ '.lf)-�'), Ö':� 6 �rJ'I /.Oyov p.o:; :ZxoU(JJ') xo:�. r:t'1':S1J(!)'J --=0 nSµ.4',xv-·d p.s ixsl 
((,Y�V ::1.lc/JV!OV xa.l d� xpb·w oUx Spxß't"Xt' 'l..)J.,(/. p.s-:,xi3S[fr;x2v Sx. �ou Hx\i'X-:0 1J d� ,:-�,/ �(!J�'J{! 

bZ\\l . )>&µ:(j') CXµ.�-, ),t')'(tJ '�P-�'I, S&v ·";t½ -:0,1 ZµCN \Oyo') -:·r;pYrrn, 8'.1.vxrto'J olJ [J."� 8SltJP�':i .. (] d½ -:O·J 
:x[tÜVX(( bZ\\T. »O 7tt0''7SU(,)V d½ ±t-1-E x&v :'Xi:oH:Xv·ri �-�ae::xi, x.:x't rca:; 0 �(;)') x.a..'t 7tt'.J"7S�(,J'/ sk ±tJ.E 
o!J {J.* a�oe.':i.vr; c:lc; -:Ov al(VVCJ.(< 98

. 

Nach der Auffassung des vierten Evangelisten ist, wie das perfektische Tempus 
in 5,24b zeigt, der Glaubende schon aus dem Tod ins Leben hinübergeschritten 
und hat das ewige Leben, er wird nicht sterben. Angesichts der johanneischen 
Bevorzugung des Ausdruckes ,,(t,Yfi cdr0vw½,, 99 \Vird man die Zeile 3 ,,z.7.\ -rsx.'n 
(wri½ foc::s :;t.[r,Jvt,'l.�« als Umbildung des biblischen »c::sx.'l'l. tJsoC« aus dem Geiste 
dieses Evangeliums erklären können100 Vor einem solchen johanneischen Hin
tergrund wirkt der Satz Valentins »a,;' apx:r,� a6an-:oi SCJ':S xat -:sxv'l. �(•Jrj<; scr-:s 
atciJ'li.'l.<;« nicht nur sinnvoll, sondern bis zu einem gewissen Grade sogar auch 
nicht mehr enthusiastisch in einem Sinn, wie ihn Paulus und die Deuteropauli
nen bekämpfen. 

Auf die Nähe zur paulinischen Tauftheologie hatten wir schon hingewiesen: 
In Röm 6,4 redet Paulus zwar vom ,Mitbegrabensein,, aber nicht von dem 
Parallelbegriff, den man möglicherweise erwartet, nämlich vom )Mitauferstan
densein<. An dieser Stelle steht: »ou,c,J½ xat Yi!J-:::'i� lv X'l.iv6c::·r;-n (c,yr,:; rcspm7.-r·rio-ciJ
!J-SV«; die »künftige Auferstehung will also jetzt im Wandel der von der Sünde 
Befreiten schon offenbar werden«101. Man kann fast sicher sein, daß diese 
sorgfältige paulinische Differenzierung zwischen künftiger Auferstehung und 
gegenwärtigem neuen Leben überlesen wurde und der Text als Beleg für die 
Realität der Auferstehung mitten im Leben genommen wurde. 

Das zeigt sich an Clemens, bei dem man ein derartiges metaphorisches Ver
ständnis des Todes paulinisch begründet finden kann 102: Einige Kapitel, bevor er 
Valentin zitiert, wird deutlich, daß er mit dem Wort >Tod, keineswegs aus-

98 ]oh 5,24 bzw. 8,51 und 11,25f; die Zuhörer reagieren so verwundert (und empört, Joh 
8,52f) wie ein heutiger Leser aufValentins Satz »an' ap')'.;r;c; a0avo:,;;o( i:ne:«; vgl. auch 1Joh 3, 14. 

99 Vgl.Joh 1,4; 3,!Sf.36; 4,14.36; 5,24.26.39f; 6,27.40.47.54; 10,28; 11,25. 50; 14,6; 17,2fbis 
hin zu 20,31 und 1Joh 1, lf; 2,25; 3, 14f; 5, 11-13.20. 

100 So auch A. ÜRBE, Los hombres y el creador, 7. Eine vergleichbare Bildung wäre: ,,;;sxvo: 
qiwi:oc; a):ri0do:c;< (Ign Phld 2, 1), oben (Anm. 87) war schon auf die Verbindung zwischen 
,Gotteskindschafö und ,Unsterblichkeit< beiJustin, Dia!. 124,4 (245 GüüDSPEED) hingewiesen 
worden. 

101 So G. BoRNKAMM, Taufe und neues Leben bei Paulus, 38. Auch in den Exc.Thdot. wird 
die Taufe als ,Tod und Ende des alten Lebens, (77, 1 (200 SAGNARD/86,668fCASEY]) bezeichnet. 

102 Str. IV 11,3; 27,3. 
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schließlich den leiblichen Exitus eines Menschen meint. Er beschreibt dort den 
Tod als »die durch den Körper vermittelte Gemeinschaft der Seele, die zum 
Sündigen geneigt ist; Leben aber ist die Trennung (der Seele) von der Sünde« 103

• 

Den )))1atürlichen Tod« kann man angesichts dessen leicht und freudig ertragen, 
er wird dann bedeutungslos104

, ,veil man Gottes Unvergänglichkeit hingibt, 
,,was sterblich an uns ist« l05 . Der (kirchliche) Gnostiker verfügt über die Er
kenntnis Gottes, »und diese ist Gemeinschaft mit seiner Unvergänglichkeit« 106

. 

Valentin könnte natürlich seinen Satz »eh,' apy)·,c, a0awx,ro( fo1:e« (Z. 3) ebenfalls 
so gemeint haben, daß die Menschen trotz ihres Todesloses stets die Möglichkeit 
hatten, von ihrer Sünde durch die Gnosis zum wahren Leben umzukehren. 

Man müßte dann nach dem Unterschied beider fragen: Clemens meint ihn zu kennen; er 
bge, wenn er recht hätte, in der physischen Determination zur Unsterblichkeit (»rp;crei 
crry�0�.s-1oc;«), die Valentin lehre, während er sie verwirft, Die Differenz zwischen Clemens 
und Valentin bestünde dann nicht in ihrem Verständnis des Todes, läge auch nicht im 
Enthusiasmus eines Satzes ))-:ir.' apy),; a0:haa;o[ €0'":E«, mit dem sie die Überkgenheit ihrer 
vollkommenen Gnostiker über das menschliche Todesschicksal beschreiben, sondern 
offenbar nur im unterschiedlichen Verständnis, wie der Pneumatiker die Unsterblichkeit 
erreichen könne. Aus dem Fragment allein wird man eine solche Interpretation aber nicht 
erhärten können. 

Der übertragene (spiritualisiertere) Sinn der Worte »a1t' apx:ri:; a0ava":oi tne:« 
läßt sich selbstverständlich aber auch auf der Grundlage von profanen Vorstellun
gen erklären, obv.rohl man den exakten Grad eines möglichen Einflusses auf 
Valentin trotz einer Menge vervvandter Formulierungen und Vorstellungen 
kaum mehr sicher bestirmnen kann. Für einen Vergleich kommen wegen der 
sprachlichen Anklänge vor allem ein Heraklitwort, die Isismysterien, ein orphi
scher und ein hermetischer Text in Frage; dagegen scheiden gern genannte 
,pätere gnostische Texte für den Vergleich nahezu völlig aus, da sie Spuren eines 
umfangreichen mythologischen Hintergrundes verraten, der für Valentin keine 
Rolle spielt 107: 

103 )}K�'Jöu,;s'�s� -;o[·rJ'J öeOe:ixOa� 0CX.va'":'oc; µEv dwx� Yi E".v 'J'ÜJµa-7� xo�'Jwvia "=�� 4Ju'Z�½ &.µ(xp":Y;
,:xr,, oüo--r,,, (c,rr, oE 6 x.wptcr[J-o<; ,·r,, aµap,ia,« (Str. IV 12, 1 [253, 17-19]; Übersetzung 
0. STXHLIN, BKV Clemens IV, 171). Ckmens greift den bekannten Satz ))O.:,xoGv ,ou,6 'Y•
O�n�o� ÖVO(J,IX�E";at, Äucrt<; xx\ '/_(OFICJ,u.o:;; ·.J,ux.1ic; 1ho O'W[J,a,oc;;« (Phd. 67 d) auf und ,christiani
siert< ihn gleichzeitig durch Einfügung des Sündenbegriffes.

104 >>0 ":otvuv &1tO ,roU crWµ.a:--co� 7�� lfux�� xwptcrµ.Oc; 0 itap' Öi,O') ,:0v r1tov µ.e:lsE-:-WµE'\JO½ "=lt>
��i,o-709cy itpo0uµ.iav xcx't'acrx.su6.�Et ·rn0a-rtK�'J E!Jx.6Awc; 0Uvcxcr6at (pipstv -rO,J -:f;� q;Ucre::wi; 0iva't'ov, 
o�ai,'.JrJW Öv"t'cx "'CWv n:i'O½ -:0 crb)µa -r·�� ·fvx·�:; ÖEcrµ.Wv· >€:i-1.ol<, y!Zp ,z6rJµ.0� E'.'.JT1VpüY�at x.&yW �0
x◊rJp.lp< A€yet, ßtW Oi: �Ö"fJ iv crrxpxl (J),J W� Ev oUt=irxv(f) nc,),v:e!.16y.c:vo�« (Str. IV 12,5
[253,29-254,5]). ,,Dadurch, daß der Philosoph sein ganzes Leben hindurch sich auf die Tren
nung der Seele vom Leibe vorbereitet (Phd. 67 d/80 e), gewinnt er die gnostische Freudigkeit,
den natürlichen Tod leicht und ruhig ertragen zu können, der ja nur die Lösung der Fesseln ist,
mit denen die Seele an den Körper gebunden ist« (es folgen Zitate bzw. Paraphrasen von Gai 6,14;
2,20 und Phil 3,20; Übersetzung 0. STXHLIN, BKV Clemens IV, 18).

105 IV 27,2 (260, 9f). 
106 27,2 (260, 11). 
107 Zu nennen wäre vor allem eine Stelle aus dem Codex Brucianus: )) Und ich sage euch, dass 
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Jacob Bernays hat gezeigt, wie das Hcrakliiwort »iea,1,:x-:-oi Ov-�'cOi, ÜV"f]':O\ 
aÜ'l.v:x-roi", das uns Hippolyt überliefert108, in der Spätantike zu dem Satz ))Ow1. 
Ov·r;,oi, av6p(,)7t0( a6av:x,oi« umgebildet wird109. Dieser Satz ))iXVÜpc,)7:0\ i0av:x
':O(<t ähnelt dem Beginn unseres Fragmentes, ohne daß man sagen könnte, ob 
Valentin darauf anspielt. E. Norden deutete den ersten Satz unseres Fragmentes 
vom stoischen Ideal der Gottgleichheit des Weisen her: »0dou� -rE dvai -:o•;� 
0"0(f)'J'��« 110; aber auch ein solcher Einfluß läßt sich im strengen Sinne weder 
beweisen noch widerlegen. Man wird schließlich - gerade bei einem Lehrer, 
dessen Biographie mit den Weltstädten Alexandria und Rom in Verbindung 
gebracht wird - einen Einfluß der Mysterienkulte der Kaiserzeit nicht a limine

ausschließen wollen. Auch dort findet sich vielleicht die Anschauung, daß der 
Neuge,veihte Tod und Auferstehung durchlebe und somit im Verlauf der 
Initiation Unsterblichkeit envorbcn habe: Apuleius berichtet, daß die Unter
weisung in den Isiskult »ganz als freiwilliger Tod und eine durch Gnade gewähr
te Rettung,, vollzogen wurdern, wobei allerdings damit zunächst rein metapho
risch der veränderte Lebenswandel beschrieben werden sollte 112• Die orphischen 
Goldplättchen erinnern ebenfalls an das »&0av:x-roi fo-rs<t Valcntins; danach soll 
der Verstorbene am Eingang des Hades zu den Wächtern sagen: 

),I'"fl� rc-X�½ s;.p-� xal OVpawyJ 'Xa,-i;E:;Üsv-:0.:; 1 

eiLr:ap Eµ.ot yivo-; o/Jpivwv·{{ 113
. 

sie, seit sie auf der Erde sind, bereits das Reich Gottes ererbt haben (xis"r,po'IOfJ-El'I ); sie haben 
Anteil (fJ-e:pk) an dem Lichtschatze (-6r,o-a:;poi;) und sind 1111sterblichr (ii0:t.'i"l-";01) Götter« (Kap. -t4 
[GCS 306,40-307,2 Schmidt]), auf die E. NoRDEN (Antike Kunstprosa II, 546 Anm. 3) hinwies. 
Von der ganzen Lichtmetaphorik dieses Werkes finden wir aber bei Valentin keine Spur. 

108 .1}),!ye� oe Oµo)-.,oyouµ.S,)(_1)½ '70 .:xeav,:c:ov e.I-10.� 6•,rr;':'(J\j xa� -:0 8v-rl--::Ov a0'.X,1a'":O'I 0�a ":0r; 
�ow1J-:;wv ),6yw'IJ· �106:v�·-=o� 8Yrt:o�, 0v)l--:ol &0ciwx'7ot· �(;)'J'7E� ,:Ov ixeiv(,;'; 0Gtvel-:ov, --rO,, 8€ ir..dwü'J 
ßto'I '":e:0ve:&Y::e:-;«< (Haer. IX 10,6 [2-t3, 16-19 WENDLAND/ 346,24-26 MARCOVICH] = DK 22 B 62 
(I, 164, 9f]); Platon umschreibt den Satz Phd. 72 a; Clemens gibt das Wort in Pacd. III 2, 1 in der 
Formulierung: »&-16pc,);:010e:o(, 0e:ot &v0pw;:01" (236,26). 

109 Die heraklitischen Briefe, 38-40; mit Bezug auf Heracl., All. 24,4 (30 BuFFJrcRE) und 
Max. Tyr. 10,4 (= 4,4 [45,9 HoBF.IN]), dort als Heraklit-Zitate. 

no D.L. VII 119; E. NORDEN, Antike Kunstprosa II, 546 Anm. 3 mit Bezug auf Darstellun
gen dieses Themas bei J. 13ERNAYS, Die heraklitischen Briefe, 135-137 und A.v.HARNACK, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 138f Anm. 1 über den Begriff >0e:oi;<. 

111 Apuleius,,Met. XI 21,6 (SQAW 1, 342,23 f HELM, vgl. M. Drnnrns, Die Isiswcihe bei 
Apuleius, 32-34.50-55); für den Mithraskult wären Inschriften, in denen der Myste sich »in 
aeternum renatus« nennt (etwa aus Rom CIL VI,510 = CIMRM I,520 [Bd. 1, S. 207]), anzufüh
ren. 

112 H. KRÄMER, Die lsisformel des Apuleius, 98-101. Auf die religionsgeschichtliche Frage
nach der exakte-n Bedeutung der ,Wiedergeburt, kann hier nicht eingegangen werden; zu den 
Mysterienkulten vgl. etwa M. HENGEL, Der Sohn Gottes, 46-49 mit Anm. 56 (Literatur); zur 
Mysterien-Sprache CH. RIEDWEG, Mysterienterminologie bei Platon, Philon und Klemens von 
Alexandrien, UaLG 26, Berlin, New York 1987. 

113 »Ich bin ein Kind der Erde und des gestirnten Himmels, aber mein Geschlecht stammt 
vom Himmel« (DK 1 B 17 [I, 15,26f]; Text auch bei G. ZuNTZ, Persephone 358f). In einer 
anderen Reihe dieser Texte wird der Verstorbene angeredet: »5),ßie: xal f1-0:Xap10-s.:, 8.o, o' fo-� i 
&v,;\ ßpo";oio« (DK 1 B 18 {16, 17] bzw. ZUNTZ, 300f; dort auch ein Kommentar zur Zeile 
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Vielleicht hätte sich ein zeitgenössischer heidnischer Hörer der Sätze Valentins 
auch an einen :ihnlichen Aufruf aus dem >Corpus Hcmtcticwn< erinnert: 

1/1'� :S,x1J-:0�:;1 (;) ;;,i6p2,:, �rr;�12·1s�:, 1 s�:; ()'.X'1:X-:-r)'i Sz8si3c;JZ7..7S� i.f.'J'J":2:, S�u.r;-[7..,J -:·�c, :iO:t.vx
[J.S-:::zi.:t.�S�'J� [J.2":'.·'XVO.�:i'X7S 1 

0� ·'::i'.J'/082,J-:;':t.,'i-:ZC, ·:t r:,),&,r(i ZY.t 7'J''(Z0�'1(!)'r�'J7.V'7S':.,
-:i"t'10i:( 'l..-;:"J..iJ.?.y�-:c. -:olJ '.i'/./)':S�'i'J 1J ?c,y7r�:, p.s-:x),'.Xf1s-:s -:·�:, �O:·c17..'J'[-x:,, %7.":·'l./.s�·fo:·r:s:, '":'·fj•,J 
".?602:X')(, 11-1_

Welln Valentin seinen Text mit einem ähnlichen Aufruf zur i>[J.s,6.vr,'.::t.<< fortsetz
te, berührt sich seine Proklamation sehr ellg mit diesem Aufruf, endlich die 
»:J.s-::x-10'.'.'I.<< durchzuführen115 und die (bereitliegende) Unsterblichkeit zu ergrei
fen.

Wir wissen zwar von Valentins Position zu v,;enig, um sie exakt mit diesen 
verschiedenen Vorstellungen von einen1 »:x•10p(tJr:o:; aOa:n-::r,:;((, »1i.·io:; 0·1p:x
viov« oder »homo renaws« zu vergleichen, aber können immerhin Vermutungen 
,über die Rezeption seiner Ansichten anstellen: Mit seiner Proklamation »aO:xv,'.1.
:r,( b-::s« stieß Valentin vermutlich in weiten Kreisen auf außerordentliches 
Wohhvollen, \veil sie in der Spätantike für eine große Gruppe eine Art kleinsten 
gemeinsamen Nenner ihrer Anschauungen darstellte116

• Solche Menschen hät
ten, unabhängig davon, woher Valentin zu diesen Vorstellungen gekommen 
war, zumindest weitergclesen oder weiter zugehört. Nur ausgebildete Philo
sophen, etwa Mittelplatoniker, für die der Mensch von Anfang an sterblich 
geschaffen vmrde117, hätten vermutlich mit den Worten ,venig anfangen kön
nen, sondern sie für eine etwas dubiose Aussage einer neuen enthusiastischen 
religiösen Sekte gehalten und sich über die unpräzise Ausdrucksvveise (z.B. in 
Z. 4-7) gewundert.

Die oben angeschnittene Frage, ob Valentin ,Tod, im Sinne eines Johannes,
Paulus oder (:Jemens metaphorisch oder in einem naiven Sinne ,vörtlich ver
stand, ist kaum eindeutig zu kbrcn, zumal auch die zeitgenössische profane 
Urnwelt offenbar beide Vorstclhmgen kannte. Bei einem Autor dieses Niveaus 

1322-327]). Eine interessante Parallele liegt in der Äußerung hlr, die die l'vfarkosiancr nach dem 
Tode run solkn; lren�ius überliefere sie Haer. I 21 15: 1>:x::x\ 7:0FE'�0(J..'.X� TC?J,�·1 E�;:; -:X �◊�cA �tlc�J 
il:r).of.h, (306,5fRoussE:1c/DournnE,1u), dort falle ebenfalls der A.usdruck „c;;) 1·i·10; (i:x -;,,C 
"?00'/70;) (( (306, 5). 

114 CH 1 28 [16,25-17,3 NocK]: ,,Was habt ihr euch, erdgcborene Männer. dem Tod 
ausgeliefert, wo ihr Macht habt, der Unsterblichkeit teilhaftig zu werden' Kehrt um, die ihr mit 
dem Irrtum auf dem Wege seid und mit der Unwissenheit gnneinsame Sache macht. Trennt 
euch von dem finsteren Licht, laßt das Verderben und nehmt Anteil an der Unsterblichkeit,, 
(Übersetznng W. FoFRSTER, Gnosis I, 427). Die Stelle zitiert schon 0. STAHUN im App. zum 
Valcntinfragment (S. 287). 

115 Das Wort tritt im CH nur an dieser Stelle auf (Index du Corpus He,mcticum, s. v. [117]); 
vgl. dazu etwa E. NORDEN, Agnostos Theos, 6.134-140. 

116 Die pessimistischen Zitate der griechischen Philosophen und Klassiker zum bitteren, 
unabänderlichen Todeslos des Menschen, die Clemens in Str. Ill 14, 1-16,4 sammelt, verblas
sen dcn1gegenüber. 

117 Deswegen beauftragt der oberste Gott Untergötter; vgl. Alkinoos, Didaskalikos 16 (171 
HERMANN/36,41 fWHITTAKER) in Anspielung aufTi. 40 a und 42 e. 
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wird man aber kaum damit rechnen, daß er seinen Satz derart naiv vvörtlich 
gemeint hat, wie Justin und Irenäus es von Menander berichteten. Da die klarste 
Deutung seiner Sätze m. E. von den johanneischen und paulinischen Sätzen her 
gelingt, halte ich es auch für wahrscheinlich, daß Valentin die Formulierung 
»a.,;' a.py;�� a.Oa:vc:crni 20',E<< im Sinne der oben vorgestellten vierten Variante
(S. 128) als schlichte Paraphrase biblischer Vorstellungrn meinte: Die "von
Anfang« (sc. der Welt) ,,unsterblich« geschaffenen Menschen verloren durch
den Sündenfall ihre ursprüngliche Qualit'.it, erhielten durch Christus aber die
Gelegenheit, diesem Todeslos wieder zu entrinnen, Derartige Bezüge auf bibli
sche Vorstellungen finden sich in seinen Fragmenten auch an vielen anderen
Stellen11S _ Einen sicheren Boden erreicht die Interpretation seines Fragmentes
damit allerdings noch nicht. Ob der Satz für die zeitgenössischen Leser oder
Hörer überhaupt hart und ungewöhnlich gewirkt bzw. geklungen hat, wird
wohl wesentlich von ihrem religiösen und philosophischen Hintergrund abge
hangen haben. Christen dürften die Anrede »a.;:' ,a.py_·?-,� a.06:v:x,oi fo,E x:x\ ,ixn

�cü-?,� E0',E '.X((J)Via�« eher im Sinne der erwähnten paulinischen und johannei
schen Texte verstanden haben, Heiden eher im Sinne des auf Heraklit zurückge
führten Satzes ))C.('10pülT:Ol afl'l.V'.X,'J'-((.

Z. 4- 7 >>x,�d T0v 8rlvc1..-;0'1 �(J/:),c7c rJ,,cpiJc1.:;0,7.,c cl; Et/.u:-oJ�
,, 

i'v,:x Oa.:r:cf.'r/;::11/�E a:r;;ov
xcd 1'Xv::x.Ac,)vr;TE, XC<! 'Y.�oeavr; 0 8'Y.varo:; i'I Ur.1.Fv x?:! Oe' U/J.C�V<,( 

Diese Zeilen bilden in dem an sich schon r'.itselhaften Fragment noch einmal 
einen Höhepunkt an offensichtlicher Unklarheit. Hier \Vird vom Wollen der 
angeredeten Menschen gesprochen. Diese sind aber, wie wir aus dem letzten 
Satz wissen, ,,von Anfang an unsterblich<< - wozu müssen sie dann den Tod 
unter sich verteilen? Es bestehen wieder mindestens zwei Möglichkeiten der 
Interpretation: Ent\veder wußten die Menschen gar nicht, daß sie von Anfang an 
unsterblich waren, und kärn.pften mit dem Tod, um ihn zu besiegen. Ihr Kampf 
war also völlig vergeblich, da er schon niedergerungen war (zumindest: über sie 
keine Macht hatte). Eine andere Möglichkeit bestünde darin, anzunehmen, daß 
die Menschen wohl von ihrer Unsterblichkeit wissen, aber gerade desvvcgen den 
Kampf mit dem Tod aufnehmen, um ihre Unsterblichkeit allen Menschen 
zukommen zu lassen119

• Wenn diese Interpretation zuträfe, hätten wir einen 
deutlichen Beleg für die gnostischen Vorstellungen Valentins, weil dann hier das 
Werk Christi, den Tod zu besiegen und zu zerstören, mit dem Werk der 
Menschen verwechselt würde. Im Rahmen einer kirchlichen Verkündigung und 
neutestamentlichen Textauslegung erwartet man zu diesem Thema eigentlich 
andere Sätze, etwa in der Art, wie sie der auferstandene Christus in der Passaho
milie des Melito spricht: 

118 VgJ: die Tabelle im Kommentar zu Frgm. 6, S. 195. 
119 So geben nach Herakleon (Frgm. 17 Or., Jo. XIII 10 [234,31-33 PREUSCHEN/ 71,23-26
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» 'Eyw 'tOV VEXpov eT;woyovriaa.
'Eyw 'tO'I 'tE6!XiJ-iJ-EVO'I -ivta't'l]iJ-1 ( ... ) .
'Eyw, qrr;aiv, b X1na-,;6,;,
EyW O x.a-:a)dJa-a� -rOv 0&.vairov,
xa\ 6F!IXiJ-�EtJ'J'(X<; 'tOV ex6pov,
x.al xa-ra.rt:a-:Timx¼ "':0v 4ö1jv,
xal ö-�aa<; 'T(PJ lcr-x,u�Ov,
xa\ -ii:pixp11:,xcr1X<; 'tOV &v6pw11:ov d,; 't(l Uo/1)),a 'tWV oupavwv,
eyw, ipr;criv, o Xpia'to,;« 120 •

137 

Ob zwischen Melitos und Valentins Vorstellungen ein solcher fundamentaler 
Widerspruch besteht121

, liegt an der Interpretation der Z. 4-7 unseres Fragmen
tes: In Melitos Text rühmt sich Christus der Auflösung des Todes als seines 
eigenen Werkes122

• Im Eucharistiegebet der Traditio Apostolica wird als Werk 
Christi bezeichnet, »ut mortem soluat ( ... ) et resurrectionem manifestet«123

• Rühmt 
,nun Valentin seine Hörer dieses Werkes?124 

Die Antwort auf diese Frage hängt davon ab, ob Valentin mit dem »+i6i1-e:-n:« 
(Z. 4) sagen wollte, daß der Wille der Menschen, daß der Tod »&v up.'lv xcxl öi' 
U!J-WV« stürbe, tatsächlich zu einem Erfolg führte, und zur Schilderung dieser 
Handlung Imperfekt verwendete. Dann wäre der Tod tatsächlich nicht durch 
Christi Werk am Kreuz, sondern (auch?) durch das Werk der Menschen besiegt 
worden. Oder soll das Imperfekt als »de conatu«, als Bezeichnung einer versuch
ten und nicht vollendeten Handlung verstanden werden125? Dann hätte man das 
»+i6i),e:-n:« als implizite Kritik aufzufassen: Die Menschen wollten etwas so
Unsinniges unternehmen, den Tod unter sich aufzuteilen, um ihn zu verbrau
chen und zu vernichten, weil sie meinten, der Tod könne dadurch unter ihnen

VöLKER]) die Pneumatiker das Geschenk des ewigen Lebens weiter; vgl. dazu B. ALAND, 
Erwählungstheologie und Menschenklassenlehre, 166f. 

120 101 f (56, 756f. 759-58, 765 HAn/120, 776-777. 779-122, 786 PERLER, allerdings statt >e:T;w
oy6v-r1aix, ,e:r;wo11:ot1Jaix<; cf. Anm. p. 200f). Auch in den Exc. Thdot. vernichtet der Soter den 
Tod (61, 7 (182 SAGNARD/80,576 CASEY]). 

121 Allerdings muß man auch gleich auf die deutlich erkennbaren formalen Ähnlichkeiten 
(s.o. Anm. 58) hinweisen; wir finden in beiden Texten inclusio und die parataktische Reihung 
der Partikel »xai«, die die Diatribe kennzeichnet (vgl. auch H. THYEN, Der Stil der jüdisch
hellenistische Homilie, 48 f). 

122 Vgl. aus der Rückübersetzung eines Bekenntnisses in der armenisch erhaltenen Epideixis 
des Irenäus: »6pix-,;o,; xal 'fl1AtxqrrJ'to<;, tva KIX'ttxp'(l11T!] ßava-i:ov (vgl. 1Kor 15,26) xa\ öd�ri r;w�v 
xal e:py&IT!] KOIVW'lt(XV 6eoil K(XL &:v6pw11:ou« (6 (L. M. FROIDEVAUX, SC 62, S. 40 Anm. 9 = PO XII/ 
5, 664,8 TER MilKilRTTSCHIANIW11s0N]). 

123 §4 (lat. übers. [SC ttbis , 50 BOTTE= 224,14-19 GERUNGS]). 
124 So W. FoERSTER (Von Valentin zu Herakleon, 94): »Bei Valentin aber befreien sich die

Pneumatiker selbst, offenbar wie der >Heilanq, sich befreit, dieser ist dann der erste Erlöste, 
nicht der Erlöser«. Foerster zeigt damit, daß auch Valentin den >Mythos vom erlösten Erlöser< 
lehrt, womit er nach dem damaligen Stande der Wissenschaft eindeutig als Gnostiker einzu
schätzen wäre. 

125 F. BLAss/A. DEBRUNNER!F. RmncoPF, Grammatik, §326 (S. 268).
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und durch sie sterben. Hilft ein näherer Blick auf die Verben, mit denen das 
Wollen der Menschen in Z. 5 f charakterisiert wird? 

Auf den ersten Blick handelt es sich in jedem Falle um die Beschreibung einer 
völlig unsinnigen und deswegen kaum \Trstehban:n Handlung. Die Fonnulic
rung ,,,z.:1.i ":;YJ fJcf.�),'.1.'7(;\1 -�Ot/,s,:s [J.S?i0'CX'1Üai 2I� s.:z'J-:"rJ 1��- -�'ICI. 8aT:'l.',)'�'3·r;-:s 0�0-:(J'I Y..'l.� 
7.•nl,W'IYj'-:S« (Z. SfJ wirkt völlig rätselhaft. Die Präposition ,,si�« zeigt. daß 
»:;.s2i�s„6:w, tatsächlich mit ,verteilen, wiederzugeben ist 12"; die Hörer (bnv.
Le:ser) ,vollten den Tod ,,teilen«. Natürlich ,vird ein Gegenstand durch Teilung
aufgclöst 127; etwas, wie beispielsweise Geld, kann verteilt werden 12'. Aber wie
will man aus einem Wesen, dem man nur entweder unterliegen kann (indem
man stirbt), oder obsiegt (indem man noch leben bleibt), ein Stück herausbre
chen? Wie soll der Tod verteilt werden) Denkt Valentin bildlich an eine Spaltung
des Todes, die Marduk zu vergleichen w'.ire, der die Tiamat entzweischneidet
))wie einen getrockneten Fisch« 129, oder Tantalos, der seinen Sohn >mit dem
Messer Glied für Glied zerschneidet, und den Göttern zum Mahle vorsetzt 1311;
Erzählt Valentin vom (vergeblichen?) Kampf der Menschen wirklich in solchen
mythischen Bildern; Wenn er den Tod so als personifizierte Macht verstehen
würde. mit der die Menschen in dieser Welt zu kämpfen hätten, stünde er in
guter neutestamentlicher Tradition u i. Oder spielt Valentin nur in besonders
kunstvoller Weise mit der Formulierung, daß wir des Todes Teil sind, wie wir
sie in der Sapientia finden:

>>cp00,1�J 2S 2�-'l.�/2}01.J O'l:r.c:o� si-::;-�/J}s--J sL; ,:;_j'J z/Jcrp.0'1,
1te:tp��o:.vJTJ OS a.�,:(),; ot Sxd-1ov [J.S_:�6'0-� Ö·,-:e:c;« (2,24)?

Oder spricht er vom Teilen, um auf die Sentenz anzuspielen, daß jedes Reich, 
jede Stadt, jedes Haus, was unteT sich zerteilt (»[J.S?t70si7x xxO' sws-:·r,�«) ist, 
nicht bestehen kann (Mt 12,25), und entsprechend auch der Tod zerteilt werden 
muß? 

Was bedeutcn die Vokabeln des Fi11al-Satzes t32; "◊x-::w1a•1« wird hier in der 
übertragenen Bedeutung ,aufreiben, erschöpfen< im Sinne einer Zerstörung 
verwendet13', die beispielsweise im Neuen Testament fehlt. Auch das Wort 
>>cxvtt./,(7;:siv,, bz,v. »'l.vx1,0G•1« bezeichnet eine Zerstörung mit dem speziellen

126 LSJ s. v. (1103) und LAMPE, PGL, 843. 
127 Etwa ein s·cgriff: Platon, Prrn. 131 c; von daher könnte man annehmen, hier sei an die 

Teilung des Begriffes Tod gedacht. etwa in einen ,leiblichen, und einen >geistlichen• Tod. Aber 
�ie M?glichkeit, daß hier die Sache für den Begriff der Sache steht, scheitert doch wohl am » d� 
::'.CXU":'OU�<(, 

128 Din. 1,lO u_nd die anderen Belege bei LSJ. 
129 Enurna Elisch. Tafel IV. 130-140 (zitiert nach Schöpfungsmythen, 142). 
130 Pindar, 0. I, 49f. 
131 Vgl. etwa Rörn 5, 12-14. 
132 Der Vollständigkeit halber sei angefügt, daß ein Blick auf die Register zu Texten der 

Valentinschüler nicht bei der Beantwortung der Frage hilft. Auch das Nag-Hammadi-Register 
und die Indices zu den Schriften des Codex Askewianus und Brucianus wurden geprüft. 

133 LSJ s. v. 2. (369) gibt di<; Bedeutungen ))Consurne, use up, destroy«. 
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Aspekt der Auflösung des Gegenstandes in seine Elcmente134, die ,viederum fii r 
die Verteilung der Elemente nötig ist. Vom. Wortbestand her besteht kein 
Zweifel, daß hier die Zerstörung und Zerstückelung des Todes in Elemente und 
deren Verteilung beschrieben wird135. Nur: Was will dieses kuriose Bild dann
besagen? 

Wenn man die Vokabeln noch einmal betrachtet, scheint es sich um die 
Schilderung einer ucrkchrtcn Welt zu handeln: Hier \vird nicht der Mensch, wie 
es zu seinem unausweichlichen Schicksal gehört, aufgelöst und im Augenblick 
seines Todes in Leib und Seele gctrenntu", hier wird er nicht aufgerieben und
zerstört und in seine Elemente aufgclöstm, sondern tut all das dem Tod an, ·was
der ihm normalerweise selbst antut 138

• Vollkommen zutreffend lautet der fol
gende Satz in unserem Text ja: ,,:x,;r)O::xxr, 6 O:iva:,0� sv 0:1.'iv xa:� oi' 'J[J.C�J'/«. Der 
Mensch Eißt den Tod sterben, \veil er dem Tod alles antut, was dieser normaler
weise im Augenblick des Todes an ihm tut: Auflösung, Zerteilung, Vernich
,tung. Von diesem Motiv der verkehrten Welt bekommt das merkwürdige Bild 
plötzlich einen guten Sinn. Der Mensch tötet den Tod durch sein Tun - und »S'I 
'J[J.r.v«. Da Valentin auch schon die Bekehrung des Christen derartig vom Inneren 
des Menschen her entwirft und vom Herzen als der Wohnung des allein guten 
Vaters und von Offenbarung als Heimsuchung des Herzens spricht 139, verwun-

13" So LSJ für ,,±,nt,,,.�v« s. v. 11.3.b. (112), eine Reihe vun Belegen dieser Bedeutung in der 
Pisris Sophia (102 [167,29 SCHMIDT]; 106 [ 175,24]; lJ'J [197, 38], s. a. Register s. v. [389]). 
Interessanterweise wird in den L'.wc,pta die Trennung des !Ie1hgen Geistes vom Soter vor 
Sl'ine111 Tode nicht 1nit de111 V/orc np.s;[�e'.7Ütt.t1<, sondern 111it i>"J'.J"I':'Y.,),i:r:o=,<( fonnuliert (Exc. 
Thdot. (il,6 [ 182 SAGNAJrn/80,572 CASEY ]). 

135 Unter u111gc-kchrtcn VorzEichcn crg)ibcn die Vokabeln einen guten Sinn: Das e,vige
L,·ben Lillt sich nicht aufteilen, weil man es weder verbrauchen noch dadurch vernichten Lmn. 
So steht es auch in einen1 Fragn1ent Herakleons: ,,,a�t;J'JVi� ";-';,� � �(IJ"� rx0-:o•J xal p.·�öSr:o-:� 
y0el�0[J.S'rrJ � (_;); zo:.l -� 7:?(l'r:-r, 0

� €z '"':f1C ??iCJ.'70�, ,i/J)1 '.Lt')fj'J']"(f.. i'JY.?�[;s-:-0=, "(Cl,p- -rl x.·i?t� Y.✓.t -� 
Öt,;�s7 -:01J 'J"{1J'":"(1 F0� -�[J.ii'J'J x-x�. '.J.-� &-1xl,�1J"z0:1.i-r� p:r;OE ;:lJs\?'I\J.i'rr1 €:v -:c:J µ.s--:-i'l,0'1'-:'� o'.:�-:-·��. 
y(k�?r;p.i-rr:1 &S ·-:�'J 7:p{:r:Y1 'J ��001�� d'JCU �(u-�'1 1, (Frg1n. 17 [234,21-26 PRI:USCHEN/71,16-22 
Vö1 KER 1). Vom ewigen leben kann nichts ,abgezogen, werden: es hc1ndelt sich um ,,eine Gabe, 
welche ±•n9c,.,pE-:o; ist, d. h. entv;cdcr: nicht wegzunehmen \'On dem, der einmal an ihr teil hat, 
oder eine Gabe, welche nicht abnehmen kann,, (W. foFRSTER, Von Valentin zu Herakleon, 15 in 
Anspielung auf die Übersetzung ,not to be diminished by subtractio)1( u. a. bei LSJ s. v. [125]). 
Damit drückte f lcrakleon natürlich keine spezifisch valentinianische oder gar gnostische Auf
fassung aus; es versteht sich von selbst, daß man von der Ewigkeit nichts abteilen und sie 
dadurch minimieren kann. 

l3fi So Iv1elito in seiner Paschahon1ilie 56: ,,·fJ,1 �('l.p 6 ,:i,16pt0T:0� 1�-:-:0 -:0C tk.r.,1Cl-::-0·J \J.E?��0µ.2,10�<( 
(30,392 HAn/90,407 PERLER). 

137 In dieser Bedeutung für den Tod ,,aw:,,i,0·>1,, etwa bei Eusebius, H.E. III 32,1 (266,23
ScHWARTZ); vgl. Origenes, Princ. III 1,14 (221,1 KOETSCHAU/514 GöRGEMANNSiKARPP) und 
CHI 24 (!, 15,9 NOCK). 

138 Vielleicht kam Valentin auch durch einen Umkehrschluß zu seinem Bild: Wenn das ewige 
leben nicht durch Teilung zugrundegeht und überhaupt nicht verzehrt werden kann, dann gellt 
das irdische leben eben durch Teilung zugrunde und wird verzehrt. 

139 Frgm. 2 (Clemens, Str, II 114,6 [175, 10-14 Stählin]). Dagegen blickt Theodot von außen 
auf die, die von Christus wiedergeboren, >zum Leben und zur Achtheit verändert< werden. 
Dort h�ißtes dann: >>xa� &:i;o6v�crxovcrw µ€:v '!4> xOcrµq.>, �ÜJO"� OE 'tc.p 820, tva 8-iva"':o½ 8civa•-:-cµ ),ußfJ, 
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dert es nicht, wenn auch der Kampf gegen den Tod als Kampf im Inneren des 
Menschen beschrieben wird. 

Antonio Orbe hat Valcntins Begriffe durch eine kühne T hese zu deuten versucht140: Er 
ging von der Beobachtung aus, daß im Gleichnis vom verlorenen Sohn ebenfalls einige 
der Worte Valentins auftauchen. So stellte er die Verbindung »-:0·1 67:1:x--:0·1 fJ.EpiG:xGÜ:x:,, 
neben den Satz ,,86,:; [J.(H -:eo imß&U,0•1 11.e:poc, ,�; ,/ni:xc,« (Lk 15, 12). und verglich das Wort 
,,o:xrr.,:x·1x·1« in beiden Texten141

• Weil Lukas (bnv. seine Vorlage) in V.12 und 30 »ßioc,«
(allerdings: in der Bedeutung >Lebensunterhalt<!) verwendet, rechnete Orbe offenbar mit 
einer allegorischen Auslegung dieses Textes: »ßioc« stände für ,/a mucrte o vida terrcna,, 
das durch Teilung (allerdings: durch den Vater!) vom Sohn aufgebraucht (1,o:xT.:1:1x·1<,) 
werde142

. So könne man beide Texte vergleichen. Diese These verwendet aber sehr viele
unbewiesene Voraussetzungcn141. Auch wird im Vergleich zwischen Valentins Text,
Texten seiner Schüler und der deutenden Rahmung des Clernens überhaupt nicht unter
schieden; die beiden Fragmente 4 und 5 werden nicht wirklich getrennt behandelt 144. 

Von hier aus sollten wir noch einmal auf die Bedeutung des »·i-
j
0ifi„E1'E« (Z. 4) 

sehen: Wenn Valentin das Imperfekt bewußt setzte145, ,vollte er damit entweder 
im Sinne des Imperfekt de conatu eine versuchte und nicht vollendete Handlung 
oder iterativ ein wiederholtes Tun beschreiben. Im ersten Fall kritisierte er damit 
den vergeblichen Versuch der Menschen, den Tod unter sich aufzuteilen, um ihn 
zu vernichten; im anderen Fall beschrieb er nüchtern den wiederholten (inneren) 
Kampf der Menschen gegen ihren Feind. Diese Deutungsmöglichkeit scheint 
mir die wahrscheinlichere, weil sie wieder von den johanneischen und paulini
schen Vorstellungen über die Bedeutung von Taufe und neuem Leben her 
erklärt werden kann. Man könnte dann dieses Imperfekt als schöpferische 
Fortentwicklung dieser neutestamentlichen Ansichten so verstehen: Weil Valen-

av:xGdGe:\ o� r, 'fl60p�« (80,2 (202 SAGNARD/88,684-686 CAsEYl) - bei allen gemeinsamen 
Anklängen sind die Unterschiede zwischen ihm und Valentin sehr deutlich. 

140 »los >inmortales< rcpresentan lo que el Hijo prodigo de Ja parabola« (Los hombres y el
creador, 7). 

141 Ebd. 8. 
142 Los hombres y el creador, 8. 
143 Solche unausgesprochenen Voraussetzungen sind: Es ist überhaupt keine solche allegori

sche Interpretation von Lk 15, 12ff. bekannt, ÜRBE muß sie behaupten; im ganzen Text 
Valentins findet man keine einzige Anspielung anf das Gleichnis; es fehlt bei Lukas das Wort 
>> (/.vaAof)'J <(.

1
•

4 So wird iili. Schema neben Lk 15, 14 »unspe:io-0:x\« auf Frgm. 5 verwiesen: »;!,JJ./x ,o
OVOfJ.:X b:),r,pwo-sv ,;o urr,Ep�G,:XV S'J rr./,,'.;t()'E'.\(( (Str. IV 90, 1 (287,25!]) und daran gleich die 
valentinianischen Vorstellungen vom Hysterema angeschlossen, während wir im Kommentar 
zum 5.Fragment (s. u. S. 179 mit Anm. 172) zu zeigen versuchen, daß Valentin diese Vorstcl
lnng gerade nicht vertritt. Hier kommt übrigens auch die ganze Interpretation Orbes in 
Schwierigkeiten: Wenn das Dnrchbringen des >irdischen Lebens, (=�foc;, = Tod) etwas Positives 
sein soll, wieso kann man dann die beiden ,Mängel< vergleichen? Valentins Mangel wurde 
längst durch den Namen aufgefüllt, der Mangel der Valentinianer wird dnrch Erkenntnis 
aufgefüllt, der verlorene Sohn leidet aber, wenn man der pseudovalentinianischen Interpreta
tion folgen soll, endlich den ersehnten Mangel, weil er nun das irdische Leben dnrchgebracht 
hat. 

145 Vgl. aber BLAss/DEBRU.NNER/REHKOPF, Grammatik§ 325 b (S. 268). 
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tin besonders die innere Rezeption des Heils interessierte, beschrieb er damit das 
neue Leben als wiederholtes >Sterben< des Christen und verstand dieses Sterben 
aber zugleich als Sterben des Todes. Daher erzählte er es mit jenen drastischen 
Vokabeln, die normalerweise den Tod des Menschen kennzeichnen: Die Men
schen wollten den Tod vernichten und haben ihn als ewigen Tod durch ihre 
Taufe und ihr Leben als Christen ja auch tatsächlich faktisch vernichtet (und 
vernichten ihn trotzdem täglich neu). 

Mit seinen Worten ruft Valentin ihnen diesen Zusammenhang zwischen Tod 
und Auferstehung in Erinnerung: Einerseits sind sie ja von Anfang an (und nun 
wieder) unsterblich, da sie der Macht der Sünde entsagten, aber müssen trotz
dem >täglich sterben< (!Kor 15,31); andererseits sterben sie zwar in der Taufe 
dem Tod, müssen aber gegen den Tod als Folge der Sünde weiterhin kämpfen, 
weil sie sonst beim Versuch, »den Kosmos (als Ort der Finsternis und des Todes) 
aufzulösen«, in Wahrheit nur selbst aufgelöst werden - von der Sünde und dem 
Jod. Versteht man die Sätze so, dann verurteilt Valentin mit seinem Satz nicht 
das Wollen seiner Hörer, sondern will es lediglich in den richtigen Rahmen 
setzen. Wenn dieser Deutungsversuch zutrifft, läge hier gar keine schwere 
Mißinterpretation des Neuen Testamentes und erst recht keine Auflösung des 
Werkes Christi vor. Der enthusiastische Ton des Textes diente dann vielleicht 
nur der Auferbauung der Gemeinde; ein >gnostisches Verständnis< ist nicht 
zwingend. 

Z. 8-10 »Öw..v yap TOV µev xoap.ov AUYJTc, 0,u.äc; oe {J-'f) xaw.).urpOc, xupicUcTc -:�c;
x.TiachJ� xa! T�½ cp6op&½ &:p;(X.(jYJ�«

Valentin gestaltet die abschließende Zeile nochmals als kunstvollen chiastischen 
Parallelismus: 

)>Ö':"'.X'J !''.X@ 't'Ov µ.E'.v x6aµ.ov ),V·r;-rt, 
):1.dc; '31: 1./.YJ xa.-ta.Aur;o-0e, 

x.ut'te:Ue:"t'e 't'Y)c; x,: [i:rELt)� 
xa.l -tfic; q,0op&c; :hr,xcr·0c;." 

Durch den Aufbau wird »xoap.r.,�« 1m Chiasmus durch »96opa iX7t:na«, in der 
direkten Parallele durch »x,iin;« erläutert. Durch die Auflösung des Menschen 
zeigt sich die »qi0opa &.1ca.cr:x,1, durch die Auflösung des Kosmos seine Unver
gänglichkeit (»a1t' apy}Jc; a0ava:,oi fo-rc X:X( ,Exva �wric; fo,c atwviac;«). Einzelne 
Verbindungen muß ein Hörer (bzw. Leser) als traditionell empfunden haben, so 
vor allem die Gleichung »xocrµ.oc;« = »qi0opa &;;aaQ(« = »x,icric;«146; andere werden
ihn überrascht haben, so vor allem die Verbindung »xup:e:ue:,e: ,ric; x--;fcre:wc;«, weil 
dort die Herrschaft von Menschen, nicht von Gott, ausgesagt wird. Wie aber 
soll man Valentins Gleichung ,,x,icric;« = »qi0opa ä1taaQ(<< verstehen? Wie verhal-

146 Vgl. etwa TestHiob 33, 4: ))() xocrµo½ Öi,o½ 7:apeAEUO"E'.C(t xa.l ·r, oob au-.oG ;,0ap+,ae-.at« oder 
Arr., Epict. II 5, 12: »'to yevoµevov xal ;,0apr;vat oet« (127, 9 SCHENKL); weitere Belege bei LAMPE, 

PGL s. v. 90opli (1474). Dagegen weicht Paulus in Röm 8,21 (»xal ae>'t'f) YJ ,,.:dcri, D.eu6epw6+,o-e
,a\ ar.o -:-i'Jc; ÖouAda.c; 'tlJ<; qi0opii, d, '.'f)V i:Aeu0epiav 'tl]<; ÖO�YJ<; ,i;wv ':EX'1wv wG 0eo0«) von einer 
einfachen Gleichung ab. 
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tcn sich beide zueinander? Handelt es sich bei der Vergänglichkeit um einen Teil 
der Schöpfung, oder identifiziert Valentin beide? Nur in diesem Falle muß man 
fragen, ob hier eine ,gnostische, Abwertung der Schöpfung vorliegt, dn eine 
dualistische Konzeption von bösem Schöpfer und gutem oberstem Gott korre
spondiert, die Valentin mit seinem römischen Zeitgenossen Marcion verbände. 
So deutet Jedenfalls Clemens unser Fragment in dem unmittelbar folgenden 
Kommentar, wenn er die Entstehung des Todes auf den zurückführt, )>der die 
Welt geschaffen hat« 147. Diese Interpretation dürfte aber dem, \Vas Valentin
selbst im ersten Fragment lehrt, widersprechen. Danach vertrat Valentin die 
Auffassung, die Menschen seien durch Engel erschaffen und auch durch sie 
verdorben worden (s.o. S. :il f). Wenn Valentin den Tod mit Paulus :d, Fol�c 
dieser Verderbnis verstand, h;üte er \Nahrscheinlich davon gesprochen, da!\ der 
Tod durch die Engel in die Welt kam - innner vorausgesetzt, diese Deutung des 
Fragmentes trifft zu148. Man könnte eine Gleichung ,,zc:i<"Jt�« = »q;Ek,,::x 7.TC,7.'7•7.« 
aber auch ganz anders erkl:iren. Wer in der Tradition der johanneiscben Be,ver
tung des »z0'7(.Jhs« und paulinischcr Vorstellungen der „z„wrr, x--:1.<"Jt(," stand, der 
konnte die (alte) Schöpfung tatsächlich als vergänglich bezeichnen, ohne damit 
ihren Schöpfer abzmvcrten. 

Nun spricht der unmittelbare Zusammenhang, in den »Tod<, und »Kosmos<, 
durch Valentins Predigt geraten, schon dafür, daß Valentin an der Schöpfung 
vor allem das Element der ,Vcrgiinglichkeit< betonte. Es versteht sich aber bei 
den deutlichen Bezügen auf Johannes und Paulus auch nahezu von selbst, daß 
Valentin nach seiner Beschreibung der Auflösung des Todes dann auch vorn 
Kosmos redete. Dabei muß er beide nicht einfach identifiziert haben, wie 
A. ÜRBE meint149. Die Verbindung von »fJa•ia--;oc,(( und 11) .. us1,·i« legt schon der
allgemeine Sprachgebrauch nahe. Valentin assoziierte vielleicht im Zusammen
hang des Todes auch die Auflösung, » ),u<"Jt:;«, da der Tod, ,Nie jedem spätantiken
Menschen vertraut war, von Platon als »;,u„1,:; xa:t 1.">'c-1,qi2c, a,.;J ,,<;>i.1.7.,r,:;« (Phd.
67 d) bezeichnet worden war. Hippolyt berichtet, daß die Pythagoreer be
haupteten, die Seelen seien nur sterblich, solange sie im Grabe des Leibes150 

lägen, stünden aber bei ihrer Lösung von ihm auf und \Vürden unsterblich 151
. 

Auch den Zusammenhang zvvischen dem Tod und diesem Kosmos mußte 
Valentin nicht erst herstellen: Im Neuen Testament ist das Wort » ).�s1,•1 ,, »im 
Sinne von >a\1_flösen<, ,zerstören< dem Johannes geradezu cigentümlich«152

, so

147 »0av'.X":0'J OS '{E'!ö'JW epyov slvat ":OU xtri,;av-::o; -:;o•; XO'JfLOVii (Str. IV 89,4 [287, 18!])'
148 Vom platonischen > Timaios, her könnte man sich zur Not natürlich auch eine U nterschei

dung zwischen dem weltschaffenden Demiurgen und den menschcnschaffenden Engeln (vgl. 
die >jungen Götter< in Ti. 41 c/ 42 d) vorstellen, aber die Frgm. 1 und 3 schließen nach unserer 
Interpretation die Annahme eines Demiurgen bei Valentin aus. 

149 Los hombres y el creador, 15.
150 Vgl. Platon, Cra. 400 b/c (zitiert etwa bei Clemens, Str. III 16,3/4 [203, 7-11 ]). 
151 Haer. VI 25,4 (152, 15-19 WENDLAND/233,22-234,26 MARCOVICH). 
152 A. v.HARNACK, Zur Textkritik, 290. H. nennt 2, 19; 5, 18; 7,23; 10,35 und lJoh 3,8; der

Aufsatz versucht nachzuweisen, daß die Lesart ,,xa, ;;iiv 1t'!ZU[J,a Ö ),uet (anstelle von ,µ:r, 
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daB auch in der Verbindung ,>0:a·1 '(:Xe' --;ov tJ.E:V XOO'(J.OV 1/H,,2,, eine lkzugnahme 
auf die Terminologie des Johannesevangeliums liegen könnte, wie wir sie schon 
für Z. 3 f erwiigten. Weil nach 1Joh 3,8 der Sohn erschienen ist, »tva ),ucrr; --;:x 
spya ,oD -3ia�o).o:.;«, nimmt er damit die Sünden dieses Kosmos hinweg (V.5). 
Wenn Valentin hier nun gleich von der Auflösung des ganzen Kosmos redet, 
radikalisierte er die Sprache dieses Evangeliums, die aber selbst schon >Kosmos< 
und ,Finsternis< verbindet (1.5.9f): aus der »Überwindung« der Welt, dem Sieg 
über diesen Kosmos (l(i,33 und ljoh 5,4f) wird die Auflösung des besiegten 
Gegners. Diese Radikalisierung kann man aber auch als einfaches literarisches 
Stilmittel erklären: Valentin verbindet dadurch nur den Abschnitt über die 
Auflösung des Kosmos st'.irkcr mit vorangehenden über die Auflösung des 
Todes. Seine Sätze lassen sich vorzüglich mit einem Vers aus dem 1.Johannes
brief verbinden, und müssen keineswegs aus Vorstellungen anderer und auch 
gnostischer Texte erklärt werden 153

: 

,>l(:xl 6 x07[J.O� r:Y.p'l."'{S":"'l.t z.:xl ·� S1tt0?J(J.fa :x1J-:o'J. 6 �s 7tO�t0·-1 -:0 0Si:i:[J.Ct.. --:o0 0so0 [J-2'JE� d� ':Üv
:dt7)'t:'l<< 1s4 _ 

Valentin hält mit seinen Sätzen die alte urchristliche Ansicht. daß >>,0 O''X.YilJ.!l. 't'OU 
zo'J(J.O'J :ou-;;ov<< vergeht ( l Kor 7, 31), wach, aber verbindet diese Auflösung doch 
wesentlich stärker mit dem Men,chen als die biblischen Texte, auf die er sich 
bezieht. Auf diesen interessanten Unterschied zum Neuen Testament wird man 
auch dann besonders aufmerksam, wenn man auf eine ähnliche Formulierung 
im ,Evangelium Veritatis< blickt. Dort heißt es sehr viel näher an der biblischen 
Formulierung, daß Jesus die Gestalt (crz.r,µa) bereits auflöste; die Gestalt des 
Mangels, die er zuvor auffüllt, ist aber der Kosmos155

. Nun wird der Mangel 
noch einmal bestimmt, nämlich als Unkenntnis des Vaters. Der Mensch löst nun 
durch Gnosis seine Unwissenheit von selbst auf156; er vollzieht das grundlegende 

f;[.IJJiJ/'{t�<) 1-:0v 'lr;o-o'Jv ix. ,:oC Hisr1C 0�x ir;-::�,, 'i in ljoh 4,3 alt und authentisch sei: ihn1 schließt sich 
jetzt M. 1-lENGEL (The Johanninc Qucstion, 57 mit n.34 auf p. 181) an. 

1
'

3 A. ÜRBE (Los hombres y d creador. 15) nennt aus dem Ägypterevangcliurn (bei Clemens, 
Str. lII 63,2 [225,4f = E. PRELSCHEN, Anrilcgomena, 3, 11 f]) drn S,1t1: ,,·},i.Ac;'I xa-:ai,ücra! -:a 

, -c·r;; 0r,Ada;« - aber hier redet doch der Heiland, ,das Weibliche, wird im nächsten Satz als 
>Begierde, erklärt: das Zitat trägt für Valentin nichts aus. Auch der Hinweis auf Exc.Thdot.
80, 1 verwirrt eher. Z\var vvird, )>wen die Mutter gebiert«, >,de; Bci;wx--:-ov &.yc:-ra� xal d� xOa-µ.ov«,
wer von Christus wiedergeboren wird, >zum Leben und zur Achtheit verändert< (202 SAGNARD/
88,683f CASEY). Wir wir oben schon sahen (Anm. 120), unterscheiden sich die Vorstellungen
bei allen gemeinsamen Anklängen sehr deutlich; auf die von ÜRBE S. 17-19 gebotenen Texte
wird aus denselben Gründen hier nicht eingegangen.

154 1 Joh 2, 17; HARNACK rekonstruierte aus der sahidischen Übersetzung, einer Vulgatahand
schrilt und einigen lateinischen patristischen Zeugen folgenden Schluß des Verses: »w; (xal) 
a•�-co; (andere ,6 0Eo,;<) µ.evE< si,; -ro•1 a/,;,,,a,,: vgl. jetzt auch die ausführlichen Nachweise bei 
W. THIELE, VL 26/1, 281-284.

155 »afböl abal mpiskhema,, NHC I,3 24,20-23 (92 ATTRIDGEIMAcRAE). Zum Terminus
»sta« (Mangel) vgl. den Kommentar zum 5. Fragment, Z. lüf »±),i,7. ,o ÖvofW btA�@WcrEv -;;o
vcr-rsp-0crav i/;-.11tA<XO'Et« S. 179 mit Anm. 172.

156 24,33-36 (ebd.). Das zentrale Motiv besteht in der Auflösung der Unwissenheit, vgl. 
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Werk Jesu noch einmal an sich selbst. Die genaue Abgrenzung zwischen dem 
Werkjesu und dem Werk des pneumatischen Gnostikers oszilliert in dieser Stelle 
merkwürdig. Was Valentins Homilie und das >Evangelium Veritatis, scheinbar 
verbindet, kann als gemeinsamer Bezug auf Johannes erklärt werden und darf 
keinesfalls sofort als Indiz für die Lösung der Verfasserfrage des N ag-Hammadi
Textes ausgewertet werden. Dazu taucht die Vorstellung von der Auflösung 
dieser Welt viel zu häufig in diversen N ag-Hammadi-Texten verschiedenster 
Provenienz mit unterschiedlichsten mythologischen Hintergründen aur57

. Na
türlich findet man dort auch ein Echo des johanneischen Gegensatzes zwischen 
vergehender Welt und Menschen, die ,in Ewigkeit bleiben<158

. Der negative 
Beigeschmack des Wortes »Kosmos« in unserem Fragment kann durchaus aus 
dem Evangelium übernommen sein und nötigt selbstverständlich nicht per se, 

einen >gnostischen Hintergrund< anzunehmen 159
• 

Man kann die Formulierung » i,·Jw1 ,ov xocr1J.ov« natürlich auch als eine Anspie
lung bzw. einen Kommentar auf Platon lesen. Der attische Philosoph bestimmt 
im >Phaidon< als Geschäft der wahrhaften Philosophie, die Seele vom Leibe 
abzulösen und zu befreien 160. 

Wir hatten schon bei der Analyse der Struktur dieses Textes die nochmalige 
Steigerung des enthusiastischen Tones in der letzten Zeile, im »xupie:us,s ,-?:� 
x,icre:w:; xal ,·r,:; 90opli:; b.1tixcrY):;« beobachtet. In der Tat finden wir mit den 
Formulierungen wie >>o n&v,wv xup:e:u(1)'1«161 und >>O ':'O?J nav':'o:; xocr(J.O'J xupie:uu)'I« 
(Bam 21,5) sonst die schlechthinnige Herrschaft Gottes beschrieben; die Men
schen werden allerhöchstens beherrscht von der Sündc162 und haben allenfalls 
mehr oder minder kleine Bereiche eigener Herrschaft in der Schöpfung: »xa,a
xupis,Jcra,e: ( ... ) xal äpX,f-':'S<< (Gen 1,28)163

• Im Rahmen neutestamentlicher 

auch 18,6 (84); 21,37 (88); nach 34,24 (106) löst sich die Erde bald ,,:iedcr selber auf, nachdem 
Gott die Trcnnnng auflöste (34,29). 

157 EvPhil NHC II,3 53,20-22; LibThom NHC Il,7 141,6 (30 SCHENKE); 142,12 (32); 
2ApcJac NHC V,4 49,6; Noema NHC VI,4 42,6.14; SJC BG 104, 10f (248 Tin/SCHENKE) und 
die weiteren Belege s. v. bei F. SIEGERT, Nag-Hammadi-Rcgister; vgl. auch Rheg NHC 1,4 
46,37. 

158 »Deshalb wird sich jegliches auflösen zu seinem Ursprung (iipy;r,) von Anfang an. Die
erhaben sind aber über die Welt (xoO'µ.oc;), sind unauflöslich, sind ewig« (EvPhil Log. 10 = NHC 
II,3 53,20-22 [ip, der Übersetzung von W. C. T!LL, S. 11 ]). 

159 Ich verstehe nicht, was FRüCHTELS Hinweis aufHerakleons Frgm. 20 (Or., Joh. XIII 16 
[239,29-240,8 PREUSCHEN/73,20-76,6 VÖLKER]) in unserem Text erhellen soll. Dort wird aus 
einer Auslegung vonJoh 4,21 der Schluß gezogen, daß Pneumatiker ,veder die Schöpfung noch 
ihren Demiurgen anbeten. 

160 })Xal "':Ü f)-tAE�y;µ.a au�o 70076 €cr't't'J -rWv 9tAo(J09wv, AUo-,.; xa_l X,(Uptcrµ.O¼ 4vx·'J½ &i:O
O'W!}-ct-toc;. « (Phd. 67 d).

161 Hermas, Sim. IX 23,4 = 100,4 (94, 14f WHITTAKER), allerdings eben hier mit einer 
charakteristischen Kennzeichnung des Menschen als »qi0o:p-toc; wv xal 1tA�pYjc; ci11-o:p-t<u>'1<< 
(94, 17), die sich völlig vom Ton der Predigt Valentins unterscheidet. 

162 TestSim 3,2; TestDan 4, 7 (von Beliar, ebenso TestAss 1,8); Röm 6, 9.14 und 7, 1. 
163 Adam herrscht nur über die Tiere und seine Frau (VitAd [griech.] 24,3; 25,4), letzteres in 

Anspielung auf Gen 3, 16. 
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Theologie scheint ein solcher Satz, wie ihn Valentin formuliert, kaum denkbar; 
der Apostel Paulus will eben nicht Herr sein (2Kor 1,24). Er kennt nur einen, dem 
Gott Anteil an seiner Herrschaft über den Kosmos gibt: 

11d� -:00-:o y!l.p Xpti:r-:Oc; &r:SBa,1sv z1l S�-r;,�sv, '{vrJ.. xxl 'JExpWv xx·� �r;J'l'7(,>'J Z:J?�eUa-r, « (Röm 
1-1-, 9). 

Nun kann man sich aber gut vorstellen, daß ein Theologe, der die paulinische 
Tauftheologie so verstand, wie es Valentin unserer Deutung nach tat, dieses 
>Herrschen< Christi trotzdem seiner Gemeinde mit zuschrieb und so die paulini
sche Konzeption des >Herrschaftswechsels< übertrieb. Der Schluß liegt nahe:
Genauso wie der Christ am Todesschicksal seines Herrn partizipiert, so könnte
er auch an dessen Herrschaft über den ganzen Kosmos partizipieren. Unabhän
gig davon, daß gerade dieser Schluß von Paulus selbstverständlich so nicht
gezogen wird, kann man gut verstehen, daß ein Paulusausleger ihn zieht. Er
könnte sich sogar auf weitere paulinische Sätze berufen, wenn er die Argumenta
tion gegen die Gegner in Korinth ausblendet, denn die ,Heiligen werden den
Kosmos richten< (1Kor 6,2).

4.4. Gesamtinterpretation 

Wir stehen bei der Interpretation dieses Fragmentes vor erheblichen Schwierig
keiten; in den meisten Fällen läßt sich nicht eindeutig aufhellen, v,as die Worte 
bedeuten. Damit unterscheidet sich dieser Text von allen anderen Überresten, 
die von Valentin erhalten sind und sich mehr oder weniger gut verstehen lassen. 
Diese Erkenntnis stimmt umso trauriger, als man, wenn man diesen Text mit 
seiner enthusiastischen Verkündigung besser verstünde, die geistesgeschichtli
che Einordnung Valentins erheblich präziser vornehmen könnte. Man ahnt, daß 
dieses Fragment als einziges aus dem üblichen theologischen Rahmen fällt, in 
den sich fast alle anderen Fragmente einordnen lassen. Aber man weiß leider 
nach Lektüre des Fragmentes nicht, ob der Enthusiasmus die Grenze zu dem 
schon überschritten hat, was die Kirchenväter als >gnostische Häresie< bezeich
nen. E. Norden sprach angesichts unseres Textes von ,,tiefsinniger Grübelei und 
gaukelnder Phantastik« 164 

- aber wenn wir nicht einmal wissen, wie jener 
eröffnende Satz »a7t' apy;ijc; a0:iva,oi i:O""t"E xcd "t"EXVa �w·r,c; lcr,s cxit,wiac;« gemeint 
war, sollten wir mit derartigen Urteilen vorsichtig sein. Nahezu alle Sätze lassen 
sich eben auch jenseits von >Gauklertum und Phantastik< als Rezeption biblischer 
Sätze erklären; solange man aber den Kontext nicht kennt, kann man auch diesen 
Enthusiasmus schlecht wirklich einschätzen. 

Eine in sich stimmige Deutungshypothese läßt sich, wie wir oben sahen, aber 
gerade für die so rätselhaften Z. 4f (»i<at "t"ov 0ava"t"ov YJ0.:AE"t"E µ.epbacr0ai de; 

eav"t"ouc; x"t"A«) entwickeln. Wenn diese Sätze als Beschreibung des inneren 

164 Antike Kunstprosa II, 546.
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Kampfes der Menschen gegen den Tod zu verstehen sind, beschreibt Valentin 
ihn mit denselben Vokabeln, in denen m;m herkömmlich das Sterben der 
Menschen ausdrückt. Der Tod stirbt in den Menschen und durch die Menschen 
-da das ganze theologische Ibhmernverk dann auf Johannes und Paulus zurück

ginge, dürfte man ergänzen, erst durch das Werk Christi in und durch den
Christen. Wer diese Interpretation ablehnt, kann den Text für eine maßlos
übersteigerte Beschreibung der Fähigkeiten eines gnostischen Pncumatikers
halten 165. Er muß aber dann erklären, wieso ein Theologe, dem auch die Gegner

ein derartig hohes Niveau bescheinigen, nur S:itze »gaukelnder Phantastik<,
zustandebringt. Wer nämlich diese einigermaßen sinnvolle Auflösung der An
spielungen auf biblische Texte ablehnt, steht nur noch vor Fragen, auf die es aus
dem Text keine Antwort gibt: Welchen Anfang meint Valentin; An ,vdche
Form der Unsterblichkeit denkt er? Irrten sich nach Meinung Valcntins die
Menschen, die so das irdische Leben und den Tod verzehren ,vollten, wollten
sie, aber konnten nicht oder \cvolltcn 1111d konnten sie;

Unsere Interpretation kann an dieser Stelle nicht mehr als eine Hypothese 

vorstellen, aber mit ihr läßt sich das Fragrnent erkLiren und zeigt nicht nur eine 
vorzügliche Stilistik, sondern auch eine interessante Form einer biblischen 
Theologic mit seelsorgerlichcn Einschl:igen und einer gewissrn Tendrnz zum 
Enthusiasmus. Valentin versuchte offenbar in den Texten, aus denen das z,veitc 
und vierte Fragment stammen, in den Bahnen der kühnen johanneischen und 
paulinischen Sätze eine Theologie zu formulicren, die am ,Inneren, des Men
schen orientiert bleibt. 

Eine außerordentlich spannende und stimmige Hypothese zum Text hat Ger/ Jcrcmi,is 
gesprächsweise entwickelt: Er versteht den Text als Homilie über den Fall des Menschen 
(insbesondere Gen 3,<i) und nimmt an, daß Ada1n und Eva angeredet waren. Sie waren 
»von Anfang a11« unsterblich (s.o. S. 128 f). Für sie trifft auch zu, daß sie "den Tod unter
sich aufteilen wollten«, nachdem sie von ckr Schlange erfahren hatten, daß das Essen ,kr
verbotenen Frucht nicht zum Tode führen ,vürde. Sie verzehrten (»oo:r;,xvi·,,,) die Frucht,
damit durch das Essen die gefahrliche Frucht, der Tod, in ihnen und durch sie stürbe. Die
Fortsetzung Z. 8-10 zeigt aber m.E., daß die Gemeinde angeredet war. Wenn die Predigt
tatsächlich Gen 3,3�6 o. ä. zum Thema batte (was gut vorstellbar wiire), dann stammt der
Abschnitt aus einer applicatio auf die Hörer. Das erklärt die von Jeremias vollkommen
zutreffend beobachteten Anspielungen, aber auch die Abweichungen vom Grncsis-Tcxt.
Für die Christe""' wird möglich, v,:as dem ersten Paar mißglückte. Sie können leben gemäß
ursprünglicher Bestimmung, als Herrscher über die Erde (Gen 1,26).

4.5. Die Deutung des Fragmentes durch Clemens 

Wir hatten mehrere Fragen im Kommentar zum zweiten Fragment offengelas
sen, um sie hier nochmals zu stellen 166: Dabei ging es um die Rolle der valentinia-

165 Er wird dann im Sinne des oben (Anm. 124) zitierten Satzes von W. FoERSTER deuten. 
166 S. oben S. 81 f.
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nischcn Menschenklassenlehre: Sondert schon Valentin ein Geschlecht von 
Pneumatikern ab, die >von Natur aus gerettet< sind? Die Frage stellt sich zwar 
nicht durch den Text unseres Fragmentes, aber wegen der Interpretation, die 
Clemens ihm gibt: 

,>y�tJE� ·yXp crq/::6p.s·1o·J ·ySvoC: 1Jr:o":'[0s-:�� x:x� :X1J':O� Sµ.t;;spctl� -:c� Ba7ti,sfO·ri, '.X,;(JJÜE:'J OS ·�t.J.�'J 
Os0po -:o0-:o 0� '70 &��9020,, 167 "(f,,o:, Sr:l -:Tiv -:oC 0av�"':'01J xa8cd?Ecrtv Y

1
r..stv, 0av'.l-:ou OE 

yf.,,erstv EtYO'J s1·rl� -s:o0 x.··d'J:xY:o� -:Ov x.6av.o't<( 168. 

Clemens \vill mit den Worten »rpucre:i 'l'(:J�o11-svoi« andeuten, daß Valentin wie 
seine Schüler aus der Menschheit eine Gruppe abtrennte, die als Pneumatiker vor 
aller Zeit erwählt wurden und aus ihrer Seligkeit nicht fallen können. B. Aland 
versuchte zu zeigen, daß zumindest der Valentinianer Herakleon eine solche 
Lehre nicht vertreten hat t69. Sollte nun Valentin diese Lehre vertreten? Wir
fanden auch in diesem Fragment keine Spuren dieser Vorstellung, es sei denn, 
man wollte jenen ersten Satz »cb:' ±v;)·f, i0ci.vcv:r;[ fo'7e:« als eine Aussage deuten, 
die auf die Pneumatiker beschränkt ist, und nicht als Aussage, die eine übliche 
Genesisauslegung paränetisch zuspitzt. Dafür spricht lediglich die Deutung, die 
Clemens dem Fragment gibt; vor allem lesen wir im ganzen Text Valentins 
nichts davon, daß ein pneumatisches Geschlecht »von oben« gekommen sei. 
Eine parallele Formulierung aus Clemens' Exzerpten aus Thcodot läßt eher 
vermuten, daß er hier die Lehre der Schüler paraphrasiert170• Wenn wir Clemens
glauben wollen, bleibt eben dies auch unser einziges Argument dafür; dagegen 
sprechen die Schwierigkeiten, in die Clemens selbst bei der Interpretation des 
2.Fragmentes gerät, wie wir sahen171

• Auch dort ließ sich zeigen, daß Valentin

167 J. B. MAYOR schlug vor, hier »oia9ipo·1« zu lesen (0. STXHLIN, GCS Clemens Alexandri
nus II, 287 App.); gegen die Konjektur spricht, wie L. FRüCHTEI. schon notierte, die parallele 
Formulierung in Exc.Thdot. -+LJ: r,/'0 9c,J���s� i:C(,;,:-:-x ä,J0pw7!ov E?z0!LE'JOV d� -:Ov x0JµDv< Uoh 
1, 9), ,ov -;o,� ö'.CX9)0pou cr;;ip:1.a-:0�,, (148 SAGN.\nn/68,400[ CASH; dazu nnten Anm. 170). 
MAYOR h:itte auf Exc. Thdot. 41, 1 »-:a oia9)Sp0'i,'J. O'T.Sp!',(X,CX« (144/68.391) hinweisen können. 

168 Str. IV 89,4 (287,15-19); in der Übersetzung von 0. ST:�mm (BKV Clemens IV, 62):
»Auch er nimmt nämlich, ähnlich wie Basileides, ein von Natur zur Seligkeit bestimmtes
Geschlecht an und glaubt, daß eben dieses auserlesene Geschlecht von oben herab zu uns
gekommen sei, um den Tod zu vernichten, und daß die Entstehung des Todes das Werk dessen
sei, der die Welt erschuf«.

169 S.o. S. 128 Anm. 76.
170 Exc. Thdot. 41, 1-3: )>TiX c�:u.pi�ov-:-cc cr1t€�[J.,x,:-� yr;crt µ.+i'":'e (;>; i:-:lß-� ( ... ) , tJ-Ti'7s (;lc; xr:: [crrv

1:pos):r),u6i)Jat, (/.),i,) 0)� --:€xva ( ... ). �tO xa1 '7�\J olxs�O,:�--::-a: Zxc-t npOc; ':Ü cI>Wc;, Ö TI?iÜ-:ov 
Ti.2o·�yay2v, -cou-c€(r7� --:0·1 'T,icroGv, b al"':·(]a-ii1J.e:voc; r:oU::; A1Ctwa:c; Xp�o--cÜ<; · ( ... ) Ll�0['7tJ itFÜ 
xa:·-:a�oA�c; x.Ocrµou dx0-:(0� Aiye:":r.t.L +; 'Exxi,ry:ria Ex),eA€x_0at. ( ... ) ßtC( '7oG-:o (; 22w"=YiP )\i;e�· 
>L\.c.cµ.1.txi-c(1) 70 Wr7J½ UµW\I< (Mt 5� 16), f1-)1V!Jwv 7t€.?l ":oD <l>(tJ-rO<; r;olJ rp:x•Ji,r-:-o::; xi:xl µ.029Wcr-:>:'JC:o::;, 7te:pi
oÜ O 'A1tÜ0':o/,o-:., i,Sye:t · tO ;o(,)'7 [�e � rc&v�a &.v0p(t)7tO'J lpx,6µ.ivov it::; ":(;,, xO'J'µov< (Joh 1, 9), ,:(;v ":'olJ
oiaqiopou cr;;ep[J,x-:o<;« (144-148/68,391-401 partim). Da hier (41,4) behauptet wird, daß die
pneumatischen Menschen sich von den Leidenschaften selbst bei Eintritt in den Kosmos reini
gen, kommt der Text zum Vergleich mit Valentin (Frgm. 2 »i:1tetoav OE ETCIO'XEYJY)'rCX.! cx.u-r�v 6
[J,OVo<; dlyx0o<; 1ta-i-�p« [175, 11 f STXHLIN]) schlechterdings nicht in Frage, selbst wenn verbale
Anklänge (nexva«) vorliegen.

171 s. 80-83. 



148 Kommentar zu Valentins Fragmenten 

ausführlich auf biblische Vorstellungen anspielt und die Vorstellung von Natur 
aus geretteter Pneumatiker keine Rolle spielt. Mit der Form der Menschenklas
senlehre, die ihm Clemens unterschiebt, hätte er aber implizit das Gegenteil vor 
allem der paulinischen Topoi behauptet, auf die er in beiden Fragmenten an
spielt. Er hätte unter der Hand etwa die Position der korinthischen Enthusiasten 
bezogen, gegen die Paulus argumentiert. Wer Clemens' Deutung der Fragmente 
für zutreffend hält, muß diese Inkongruenz im theologischen Denken Valentins 
behaupten. Diese Probleme hat Erwin Preuschen 1908 schon ganz klar gesehen, 
als er die Ausführungen des Clemens, die dem Fragment folgen, charakterisier
te: ))SO widerspricht das z. T. direkt den Worten Valentins, stimmt dagegen mit 
den Lehren der Schule überein« 172

• 

Nochmals: Ob Valentin nun die von Clemens so bekämpfte Parole ))9vcrei 
cr�)l:op.evo�« vertrat oder nicht, können wir trotz aller Arbeit am Text Valentins 
sensu strictu nicht sagen, weil der Text selbst leider keine Ant\vort auf diese Frage 
gibt. Aber wir 'Nissen umgekehrt auch nicht, ob Valentin sich in die Nachfolge 
der im Neuen Testament bekämpften Enthusiasten stellte. Eines wissen wir 
dagegen sicher: Clemens stelltValentins Position, alle (oder eben: einige) wären 
von Anfang an unsterblich, die Vorstellung entgegen, die Christen müßten sich 
die Unsterblichkeit erst erarbeiten173

. Damit befinden \Vir uns aber mitten in 
einer theologischen Diskussion um den Stellenwert der menschlichen Werke; 
beide Positionen wurden seit neutestamentlicher Zeit vertreten174

. In diesem

Konflikt geht es gar nicht um einen Zusammenstoß von Rechtgläubigkeit und 
(gnostischer) Ketzerei, sondern um eine Diskussion des Stellenwerts von göttli
cher Gnade und menschlichem Werk. Es geht also, selbst wenn Clemens Valen
tin mit der Parole ))cpvcre:t crq.il:op.e:,10½« zutreffend interpretiert, mithin um eine 
implizite Diskussion von Grundeinsichten der paulinischen Theologie in einer 
zugespitzten Form. Wir hätten dann nur zwei unterschiedliche Typen der Pau
lusrezeption vorliegen, in der schon genau die großen Streitigkeiten in der 
Paulusauslegung angelegt sind, die die kommenden Zeiten prägen \Verden. 
Wenn Clemens unser Fragment richtig versteht, erschiene Valentin trotzdem 
noch als Paulusausleger. Er würde dann den Apostel sehr stark im Sinne einer 
präsentischen Eschatologie lesen und dabei die eschatologischen Vorbehalte von 
künftigem Gericht und künftiger Auferstehung überlesen. Dem setzt Clemens 
eine Paulus-{merpretation entgegen, die sehr stark (im Sinne einer futurischen 
Eschatologie) das Werk des Menschen betont. Clemens schiebt in seiner Deu
tung Valentin auf eine extreme Position, ohne zu erkennen, daß in Wahrheit 
solche prädestinatianischen Züge, die die Parole »cpucrei cr�l:op.evo�« karikiert, 
sehr wohl in den Briefen des Apostels enthalten sind. Diese unterschiedliche 

172 Art. Valentinus, 401. 
173 Er spricht, wie wir oben sahen, von einer » Übung in dem der Erkenntnis entsprechenden 

Lebern< (Str. IV 32, 1; o. S. 120). 
174 Vgl. nurJak2,14-26. -
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Wertung kommt gut zum Ausdruck in einem Satz des Clemens, der in den 
>Stromateis< kurz vor dem Valentinzitat steht:

1>:1.€11-:·r; :J.S\J o0v r:&:tJa -� Zx.xAY/1ia -:c0v i1.z),E-:,�cr;v�wv -:Ov �wo1totOv 0&va-:-ov de; Xpw·-:-(PJ 
1:0:?' Ö)\O'i "':()') [)fo,i << 175

. 

Valentin hätte den Satz vermutlich, wenn unsere Interpretation zutrifft, ganz 
ähnlich formuliert, Er hätte auch von den Vielen in der Kirche reden können, die 
an den lebenbringenden Tod denken. Wenn aber unsere Deutung des Fragmen
tes zutrifft, hätte er gleichzeitig von dem lebenbringenden Tod gesprochen, den 
Christen in der Taufe schon durchhtten haben, wie es Paulus in Röm 6,3f 
unmißverständlich ausdrückt. Clcmens hat hinter dem »ci0-xva,,,i ecr"Ce:« eine 
enthusiastische Theologie vermutet, die hochmütige Pneumatiker zur Rechtfer
tigung von Dünkel und ethischem Libertinismus entwickelten. Als »'t'Exva �W'fi<:; 
a!CJ1viac;« schauten sie auf die schlichten Kirchenchristen herab. Damit beschreibt 
t;:r höchstwahrscheinlich aber doch nur die Valentinianer, mit denen er es fast ein 
halbes Jahrhundert nach Valentins Wirken zu tun hatte. Vielleicht haben aber 
auch schon diese Valentinianer Valentins Sätze mißverstanden, mißverstanden, 
,vie die Korinther die panlinische Verkündigung enthusiastisch mißverstanden. 

4.6. Fragment 4a; die Interpretation bei Clemens Alexandrinus, 
Str. IV 89,5 176 

(5) oio xai ':YJV -ypa91Jv EXEIV'YJV o{hw<;
ExOExE-rat · »oUOtl� öyEi:a� -rO 1tp6crw1tov itoG 
0w3 xal °(YjGE':a\« w<; 8av:f-rou akiou. 

Deshalb faßt er auch jenes Schriftwort 
,Niemand wird das Angesicht Gottes se
hen und am Leben bleiben< in dem Sinn 
auf, (daß damit Gott) als Verursacher des 
Todes (bezeichnet sei). 

Clemens schließt mit diesem Satz seine Interpretation des Zitates aus der 
Homilie Valentins ab. Wie wir sahen, legt er den Text schließlich so aus, als ob 
Valentin im Sinne Marcions zwischen dem Schöpfer und dem guten Gott 
unterschied. Damit auch kein Zweifel an der Interpretation aufkommt, wird der 
Schöpfergott als »Grund177 des Todes« mit der schwerstmöglichen negativen 
Bestimmung versehen. Weil aber vollkommen unverrückbar feststeht, »o'n 6 
0e:oi:; Mva't'OV OtJX b:oirwe:v« (Weish 1, 13), bleibt dann nur, diesen von jenem Gott 
zu scheiden. Den Tod schuf der, »der die Welt geschaffen hat« 178

• An diese Sätze 

175 » Voll ist nun die Kirche von solchen, die ihr ganzes Leben hindurch all ihr Denken auf den
lebenbringenden Tod, der sie zu Christus führt, gerichtet haben« (Str.IV 58,2 [275,2-4] in der 
Übersetzung von 0. STÄHLIN, BKV Clemens IV, 45). 

176 Str. IV 89,5 (287, 19f); Übersetzung nach 0. STÄHLIN, BKV Clemens IV, 62. 
177 Dazu A. ÜRBE, Los hombres y el creador, 22 Anm. 85: Clemens lehnt die Ansicht auch in 

Str. V! 48, 7 (456,23-25) ab. 
178 »Oav&.-.ou oe: yivtr;1v ipyov d•1a1 ,;;o0 w;ir;av-ro<; ,;;ov ><Or;f.Lov<< (Str. IV 89,4 [287, 18f]); auf

diesen Bezug macht auch A. ÜRBE (Los hombres y el creador, 19) aufmerksam. 
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schließt Clemens noch ein Argument an, vielleicht, weil der Leser am Text 
Valentins nichts erkennen kann, was die markionitische Interpretation des Au

tors im entferntesten stützen könnte. Er teilt dem Leser zur Stützung Valentins 
Auslegung von Ex 33,20 mit. 

Wie soll man klären, ob diese Nachricht wirklich Valentins Meinung wieder
gibt? Die Entscheidung hat weitreichende Folgen. Da, wie wir bereits sahen, 
eine solche Trennung von Schöpfer und erstem Gott unserer Interpretation des 
ersten Fragmentes widerspricht, wo Valentin unserer Auffassung nach von der 
Schöpfung der Welt durch Engel so redet, daß kein Platz für einen bösen 
Demiurgen bleibt179

, müßten wir, wenn wir diese Auslegung von Ex 33,20 für 
echt halten, die Auslegungen zurückziehen. Umgekehrt: Wenn wir an der 

Auslegung der Fragmente festhalten wollen, müssen wir diese Nachricht in 
Zweifel ziehen. Es bestehen theoretisch diese beiden Möglichkeiten, wenn man 
nach dem Prinzip verfahren möchte, Valentins Texte zunächst nur aus sich selbst 
zu verstehen. Daneben gäbe es noch eine dritte Möglichkeit: Valentin deutete Ex 
33,20 tatsächlich so, aber trennte deshalb doch nicht Schöpfer und obersten 
Gott. Diese Lösung könnte man mit einem Hinweis auf einen Satz wie Sir 11, 14 
stützen: 

»ay1X6a XIX! XIXxa, �W'Y] MI 0avlXTO,,
7t"=WXEta xal 1t)1.0D'to� 1t�pCl xup[ou €o--:lv«180.

Wer Gott als Urheber des Todes denkt, muß nicht notwendig zwei Götter 
lehren. 

Aber diese Möglichkeiten stehen nicht gleichberechtigt nebeneinander. Da 
wir schon mehrfach bemerkten, daß Clemens Valentins Texte dadurch fehlin
terpretiert, daß er Vorstellungen der Schüler einträgt, liegt auch hier die Vermu
tung nahe, daß er eine Auslegung des Verses durch Valentinianer Valentin 
zuschreibt. Das wird sehr viel wahrscheinlicher, wenn man sich klarmacht, daß 
es sich bei der Behauptung des Clemens, der Demiurg sei Urheber des Todes, 
um gnostisches Allgemeingut handelt; eine nahezu wörtliche Parallele findet 
sich im Peratenreferat bei Hippolyt181. Es wird weiter wahrscheinlich, wenn 
man sich folgende Stelle bei lrenäus ins Bewußtsein ruft: 

»Tov (J,EV yap IIorYj't'Y]'I Em,jleuo6µ.e:vm \17t0 TW'I 7tpO(fl'fJ'tW'I ewp&ofüL At"(OV(l"L, ":O o' >ou6ek
o,./Jc:T/XI TOY 0eov.XIXI 1';�<1C:TIXI<, 1te:pl TOU aopa'tOtJ Me:yifBouc; XIX! IX"('IW<1":0tJ -rote; 7t!l.<1!'1 dpf,<161XL
BtÄOtJ<11. K1X1 8-c1 (J,E'I 1te:pl TOU aopa'tOtJ Il1XTpoc; XIX! IlollJ'tOU TW'I ÖÄwv dpl]TIXI -ro" >ou6ek
o,./Je:TIXI TOY 0.:ov< 7tC10"1'1 'Y](J,t'I (j)IX'IE:flO'I E<1'tl'l O ÖTI OE oö 1te:pl ":"OU \17t0 't"OU'tW'I 7t1Xpe:mvoouµ.ivov

179 S.o. S. 21-24; wir hatten dort versucht, Engelschöpfung und Weltschöpfung durch den
Demiurgen als zwei konkurrierende Modelle zu erweisen, die sich gegenseitig weitgehend 
ausschließen. Valentin bietet im Fragment eine andere Erklärung für die Defizienz des Men
schen an als seine Schüler. 

180 Ebenso auch im Hebräischen: »ni�, Cl"n Yii :rn,«; vgl. auchJes 45, 7. 
181 »TO yap lpyov IXUTOU (sc. des Demiurgen) tp6opav _, Oavot'tO'I ipyix'i;&Totl« (Haer. V 16,7

(115, 12fWENDLAND/186,36f MARCOVICH]). 
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B 1_;fio'J, 7.i)_,;. -:-:spl -:oC .::l1j,u..t0upyoC, x:xl ,:0-:6:; lei'":"�'J 0 '%0?-x-:-o� OsO�, ◊s�zO�,;s,:,x� -:rl; /,0;0'-' 
r.:�ofr�v-:o:; « 1::;2. 

Diese Stelle belegt zun'.ichst nur, dafl bei drn Valentinianern die Auslegung von 
Ex 33,20 auf den Bythos offenbar üblich war 1 x3 ; ,vährend andere zeitgenössische 
Texte den Vers als Aussage über die Unerkcnnbarkeit Gottes verstehen 184. Aber
\Vir wissen sp:irestens seit den Arbeiten von E. Pagels, daß die Valentinianer ein 
Schriftwort auf mehreren Ebenen und in verschiedenen Arten auslegten. J\1an 
sieht deutlich, daß die bei Irenäus erhaltene Auslegung sich besonders auf die 
Worte »r,Cios\� 0{,r::,:t.! ·), ;;?0'Jr,)-::r,•1 --;ryj 0sr:,,j,, bezieht. Den ßythus genannten 
Gutt kann man selbstverständlich nicht sehen. Da es aber Menschen gibt, die ihn 
sahen (im Ircnäus-Text werden die Propheten genannt) und der LXX-Vers 
einen solchen Fall zumindest durch seine Verneinung hypothetisch vorsieht, 
könnte es sehr gut eine weitere Auslegung gegeben haben. Sie hätte dann vor 
allem die Worte »x7.\ (,;'.Jsc:t.!« ausgelegt. Als Deutung für das Wort ,Gott< kam 
'dann natürlich nur der Demiurg in Fragc 185. Im Rahmen einer solchen Ausle
gung könnte man sich gut den Satz »Also ist der Demiurg der Urheber des 
Todes,, vorstellen. Nimmt man die ßeobachnmg, daß Clemens' Kommentar 
schlecht mit Valcntins Fragment harmoniert, mit der valentinianischen Auslc-

182 (Haer. 1 19,2 [286,78()-287,795]): ,,Der Schöpfer. so sagen sie lügnerisch, wurde von den 
Propheten gesehen (/Jg/. dazu As<)cs 3,9; s.11. A11m. 184), darum kann sich d,1s Wort: ,Niemand 
wird Cott sehen und leben, nur auf die für alk unsichtbare und U1l(:rkc1111bare Majestät beziehen. 
Daß nun die zitiertl'. Stelle von dem unsichtbaren Vater und Schöpfer des Weltalls gesagt ist, das 
ist uns allen kbr; daß sie also nicht auf dm von jenen ausgedachten ßythos, sondern vielmehr 
auf den Weltenschöpfrr, der ja eben der unsichtbare Cott ist, geht. das wird im ,vcitcren Verlauf 
unserer Abhandlung gezeigt werden,., (Übersetzung E. KLEBE"�' BKV lrenäus !, 61). 

1'·' Leider überliefern uns die Kirchenväter keine weitere valencinianischc Auslegung des
Verses, wie man anhand der Indices bei W. VöLKrn, Quellen. 1--1--1-1--16; M. IvlARCOVICII. 
Hippolytus, PTS 2.'i, --122 und F. SAGNAtm, Extraits de Thc'odotc, SC 2.1, 2--12 fschen kann. Auch 
die bcidrn r';nostischcn Codices des Britischen J\1useums, die C. ScH,lIDT übersetzte. enthalten 
hine Zitate oder Anspielungen (S. 386); ähnliches scheint für die Texte von Nag-Hammadi zu 
gelten, wo ich in den Registern der Ausgaben, die schon vom Coptic Gnostic Library Project 
für die NHS bearbeitet wurden, keinen Hinweis auf die Stelle fand (ebenso auch nicht im 
Register von W. fornsn.R, Die Gnosis II, --173); vor allem spielt die Stelle weder in NHC I (bes. 
EVund Rhcg) noch in den verschiedenen Rezensionen des AJ irgendeine Rolle. 

184 So Clcmcns, Str. V 7, 7 (330, 12-16), aber auch Philo in SpecLeg I --11---13 (V, 10, 19-11, 12 
CoHN). Gott lobt dort zwar den Lerneifer des Mose, weil aber dem Menschen alle Cotceser
kenntnis versagt sei, solle er sich lieber selbst er-kennen (--12f11,Sf]; andere Stellen im Supple
ment der Biblia Patristica, 71). Von den weiteren Auslegungen des Verses, die in der Biblia 
l'atristica (Vol. 1, 102 f) aufgeti:ihrt sind, interessieren hier weder die rrinitarischen l\uslegungcn 
Tertullians (Prax. 1--1 [1176, 1-1178,80 KROYMANN/Ev.�NS l), noch die Paraphrase der Stelle bei 
lrenäus (Haer. IV 20, 9 [654,222-656,236]). Nach der AscJes (3, 9 [C:.D. G. MünER, NT Apo II, 
551]) wird die Tatsache, daß der Prophet Jesaja Gott sah und trotzdem am Leben blieb Qes 6,5), 
Ex 33,20 bewußt entgegengesetzt. 

185 Man kann am Index bei F. SAGNARD, Extraits de Theodore, SC 23, 262 sehen, daß nur
diese beiden Möglichkeiten bestehen. Sowohl die angebliche Auslegung Valentins, von der 
Clemens berichtet, wie die der Markosianer verwenden dieselbe freie Wiedergabe von Ex 33,20: ' ' ' '" " 0 ' ' ' ' ,. ' d h ' 0 ' ",1. ' ' »ov,.,yap

1 

r..t� t6r) av p(,)1tO� 't'O 1tporrw1tov (J.OU xcu -.,Yjcre"t'Cct<( urc )>OuoE�½ o't'E'tett �o �pocrwi:OV -roU
fü:ou x.a& �YjcrE't'ctt<<. 
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gung von Ex 33,20 bei Irenäus zusammen, wird wahrscheinlicher, daß es eine 
valentinianische Auslegung des Verses auf den Demiurgen gab186 und Clemens 

hier tatskhlich diese Auslegung der Schüler Valentin zuschrieb. Dadurch wird 
es eher unwahrscheinlich, daß Valentin selbst diese Auslegung vornahm, die 
z,vei Möglichkeiten, dies zu vertreten, scheiden damit mehr oder weniger aus. 

Wer mit Clemens gegen unsere Valentindeutung argumentieren möchte und 
das Fragment 4a dennoch für echt hält, muß sich klarmachen, daß er damit 
keinen besonders gut informierten Kronzeugen ins Feld führt; der Verfasser der 
,Teppiche, konnte eben nicht mehr zwischen Lehrer und Schülern unterschei
den. Man sollte also auf jeden Fall so weit als möglich versuchen, den Texten 
Valentins zu folgen. Wenn man daher annimmt, daß Clemens bei Frgrn. 4a 
Valentin und seine Schüler verwechselt, könnte man die verschiedenen Hinwei
se der Fragmente 1,2 und 5 auf eine eher monotheistische Konzeption, die 
natürlich für sich genommen keine Bevveiskraft haben, ernst nehmen und 
bräuchte sie nicht für taktische Verschleierung einer Trennung in zwei Götter 
halten. Der Gewinn für den Umgang mit dem erhaltenen Textbestand ,viegt 
den Verlust auf, der entsteht, wenn wir zugeben, nicht mehr zu wissen, ,vie 
Valentin Ex 33,20 auslegte. 

Leider fehlen uns eindeutige Quellen, um eine sichere Entscheidung über die 
Authentizität von Str. IV 89,5 zu treffen oder unsere Hypothese vollständig 
abzusichern. Weil aber Clcmens sich auch anderswo als nicht sonderlich zuver
lässiger Führer erwiesen hat, folgen wir ihm in diesen, zentralen Punkte erst 
recht nicht und vermuten also, daß er hier nur eine Meinung der Schüler zitiert. 
Clemens kennzeichnet sonst die Stellen, an denen er Valentin zitiert, eindeutig; 
hier liegt wohl kein Bezug auf ein wirkliches Valentin-Zitat vor, mit Fragment 
4a läßt sich die Menge der authentischen Valentin-Texte nicht enveitern. 

186 Selbst (oder gerade weil) lrenäus diese Deutung polemisch mit dem Wort ,Demiurg< für 
die Valentinianer ausschließr. 
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5.1. Text und Übersetzung 

(6) Ilsp't -:o!J-:ou �oU fh:oG ExEtva :.dvl-:-:s
--:-1� Y?;(pWV a!J�aLc; AE�EO"L'J · 

r:ptJ'J(Ür..ou, 'tOO"o01tov l'{rtJc,r1 6 z6crµ.o� --:oU 
3 1 ::c�;,;�o:; cdWvoc;. 

(90, 1) -di; oÜv al-·dcx -r�.; dx0'J0·�; (J.2-
- 1 .... ' / " j'"l.Ac0111JV½ -:ou 1tporrw1tou rrapscrx_-r1p.s·10'J -:q> 

�cuyp&rp�J --rO,J -:U7:ov, tvx -:iµ:r,ei öt' 0v6µ.a'to� 
a.0'":o'.J· o0 yX; aUOs,,-: �xÜ.h; sUpEfrri µ.opq)�,

10 (/.,).)\(_/_ "':◊ ö,,o(J-a Er:)·.�pc,YJEv "':Ü !Jcri:e:p�cra'J $,1 

rc)\ciO"EL 

'J1J'JE2YE't oe: xat 1th 'tOÜ (:h:oC ,'l.Üp:J..70') de; 
1d77t'J -roü 1te:1tAaaµ.Evou. (( 

(6) Über diesen Gott deutet er folgendes
an, indem er wörtlich schreibt: 

»Soviel, wie das Gemälde der lebendi
gen Person unterlegen ist, soviel geringer 
der Kosmos als der lebende Aion. 

(90, 1) Welche ist nun die Ursache des 
Gemäldes? Die Erhabenheit der Person, 
die für Maler das Vorbild geliefert hat, da
mit sie geehrt würde durch ihren Namen. 
Denn (die) Gestalt wurde nicht als dem 
Original angemessen gefunden, sondern 
der Name füllte das Fehlende in der Schöp
fung auf. 

Es wirkt aber auch das Unsichtbare Got
tes zur Beglaubigung des Geschaffenen 
mit.« 

5.2. Text, Abgrenzung und Textkritik 

Clemcns markiert den Beginn des Zitates deutlich, er kündigt ein wörtliches 

Zitat an2
; auch das Ende des Textes bezeichnet er klar, da eine ausführliche 

ErkEirung des Fragmentes folgt3
• Eine kleinere Konjektur, die vorgeschlagen 

1 Ausgabe: GCS Clemens Alexandrinus II, 287,21-27 STÄHLIN (vgl. JE. GRABE, Spicile
giurn, 53f;A.HrLGENFELD, 298f; W. VÖLKER, Quellen, 59); Übersetzunxcn: W. FOERSTER, Gnosis 
I, 313; B.LAYTON, Gnostic Scriptures, 236f; H. LEISEGANG, Gnosis, 284f; K. LATTE, Religion 
der Römer, 61; M. SIMONETTI, Testi Gnostici Cristiani, 129; 0. STÄHLIN, BKV Clemens IV, 
62f. 

2 Ähnlich eingeleitet werden von Clemens Frgm. 1 (s. dort S. 12 mit Anm. 3): Frgm. 2;
Frgm. 4 und Frgm. 6 (vgl. auch Frgm. 10). 

3 90,2-4 (287,27-288,9 STÄHLIN). Wegen der Brüche zwischen Zitat und Kommentar (dazu
unter Nr. 5, S. 183-185) scheint es mir nicht angeraten, wie W.-D. HAUSCHILD (Gottes Geist, 
153 Anm. 5) Str. IV90,3a (= 288, 1-3) für ein Valentinzitat zu halten. 
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wurde, ist an Ort und Stelle im Kommentar besprochen (s. u. S. 180 Anm. 175). 
Der Blick auf den Kontext bei Clcrnens empfiehlt sich erst nach der Besprechung 
des Fragmentes. da man sonst vorschnell die Erklärung in den Text einliest. Wir 
hatten bei der Erklärung des vorhergehenden Fragmentes begründet, ,varurn 
,vir, anders et\va als Antonio Orbe4 , dieses Fragment separat kommentieren und 
nicht mit dem vierten Fragment zusammennehmen. 

5.3. Kommentar des Fragmentes 

Mit diesem Satz knüpft Clemens an seine Auslegung des (4.) Fragmentes an, die 
unmittelbar vorausgeht5• Dabei hatte er ja die rnarkionitische Unterscheidung
von Gott und Weltschöpfer auch auf Valentin angewendet und deutet nun das 
folgende (5.) Fragment als Äußerung über »diesen« Gott, den Weltschöpfer. 
Der Ausdruck ,>Ü•j-;;o½ 6 020½<> soll schon die Trennung z,vischen dem wahren 
Gott und dem Demiurgen, der nur sein Abbild darstellt", vorbereiten; von dieser 
Trennung her interpretiert Clemens das Fragment. Er charakterisint den Stil 
des Textes mit dem Verb >>ai•1!.,-:-so-Oo.t«. Solche »dunkle Andeutungen<, oder 
»Rätselworte« verwendeten nach Clcrnens die Pythagorecr oder auch Heraklit,
der deswegen ,,I:zo-:-st'IO½« genannt vvürde:

>tKal [J.:Jpia ETC� p.'..Jp[ot� :::C20�11.s'J .;_,, UTC0 ,:e ?�),0�6-i'UJ'J I_JT:O �� -r:.o�·�-:t�J'I :x�v�·yµ:x-:-tu.-3(�)½ 
dpr;µiva<, 7. 

Der Philosoph deutet dem grollen Haufen nur an, vvas er den Schülern im 
Geheimen aufklärt\ auch die Dichter deuten nur an9

, ein Orakel ergeht als 
Rätselw. Aristoteles setzt in seiner Rhetorik Metapher und Rätsel in Beziehung: 
Ein gutes Rätsel enthält eine passende Metapher11 für eine Sache. Auch Äuße
rungen der alttestan1entlichen Propheten ,vurden als Rätsel worte cm pfunden 12;
nur ZU Mosc redet Gott ))(fiO[J.Cl xa-:-a 0-':"0[J.'X ( ... ) Z'X'- 0'� oi' <Xl'ff'([J.CX';"(,)V« (Num 
12,8). Wenn Clemens also Valentins Text als Andeutung versteht, stellt er ihn 

4 Los hombres v cl creador, S. 
5 Str. IV 89,2\;_·3 (287, 11-15 SrÄHLIN) Fragment: 4-6 (287, 15-20) Kommentar. 
6 .1,eb,6•Jry, 700 &./,·ri8wo1� fJEo,� xxl rcp09�'7-�'.J« Str. I\l 90,2 (287,28±).
7 V 50,2 (360,22f). 
8 Platon, Tht. 152 c; vgl. dazu im 2. (pseudo)-platonischen Brief 312 d und bei Plutarch Mor. 

23, 382 A (De ls_.et Os. 76 [Il/3, 74,26-75,6 S1EVEKING]), aber auch etwa Prov 1,6; der Weise 
vermag solche Rätsel zu deuten (Weish 8,8 bzw. Sir 39,3). 

9 Platon, R. 332 b. 
10 Aristophanes, Av. 970. 
11 Rh. 1405 b 4f; vgl. CH.MARKSCHIES, Platons König oder Vater Jesu Christi, 389 Anm. 15. 
12 Etwa Justin, Dia!. 76, 1 (185 GOODSPEED), bzw. Keryg.Petr. Frgm. 4 KLOSTERMANN 

(Clem., Str. VI 128, 1 [496,25-30 STÄHLIN = 15,31-34 KLOSTERMANN = PREUSCHEN, Antilego
mena, 91,6-10]); vgl. Symm'!_chus zu Ez 17,2 (HATCH/REDPATH s. V. 34). 
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schon terminologisch in die Tradition solcher Rätselsprüche. Vom Thema her 
würde sich das Fragment in die philosophische Praxis einordnen, angesichts des 
Problems, von Göttern und obersten Prinzipien angemessen zu reden 13, zu einer
analogen, metaphorischen Rede oder eben zur Andeutung zu greifen, um be
wußt esoterisch zu verschlüsseln 14. Natürlich muß man sich dann noch einmal
fragen, ob auch Valentin selbst derartiges im Sinne hatte, als er die Zeilen 
schrieb. 

Zunächst muß man sich die Komposition des Fragmentes klarmachen: Es beginnt 
mit einem Vergleich (»61tocrov -'\"ocrou'tov,,; Z. 3-5), darauf folgt nach einer Frage 
(Z. h) ein alltägliches l3eispiel (Z. 6-11) und zuletzt nochmals eine Schlußfolgc

,rung aus der Beispielgeschichte. Es sind also Sach- und Bildebene deutlich zu 
trennen; die Bildebene wird durch die Beispielgeschichte vom Gemälde repräsen
tiert: Ein Gemälde einer erhabenen Person, etwa das eines Kaisers, wird in einem 
Tempel aufgestellt, damit der Kaiser geehrt wird. Das (normierte) Abbild ist 
mehr oder weniger gelungen, es bleibt hinter der Erscheinung des lebendigen 
Herrschers zurück-und nun füllt der Name, der darunter steht, diese ))Authen
tizitäts-Lücke« aus. Mit diesem alltäglichen Vorgang soll nun ein Gedanke auf 
der Sachebene illustriert werden, der ungleich schwerer zu verstehen ist. 

Das Zitat setzt mit einem Vergleich zwischen Bild- und Sachebene, der bereits in 

nuce Elemente der folgenden Beispielgeschichte vorwegnimmt, ein: Das Zu
rückbleiben eines Gem:ildes gegenüber der lebendigen dargestellten Person wird 
mit dem Zurückbleiben des »Kosmos{( gegenüber dem »lebenden Aion« analo
gisiert. Dabei verstand der Leser auf der Bildebene unmittelbar, daß ein Gemälde 
je nach Qualit(it mehr oder weniger hinter dem Dargestellten zurückbleibt und 
diesem ein wesentlich tieferer Seinsrang zukommt. Wenn er philosophisch 
etwas gebildet war, wußte er, daß die Vorstellung eines »Gemäldes<, gern zur 
Erläuterung der platonischen Beziehung der irdischen Dinge auf ihre (himrn li
schcn) Ideen bnmtzt wurde15. Weil die Malerei Natur nachahmt16, eignet sie sich

13 Vgl. etwa nur Ti. 28 c; CH.MARKSCHIES, Plar.ons König oder Vater Jesu Christi. 401 
Anm. 76 (Lit.). 

14 (Ps.)-Platon, Ep. 2, 312 d. 
15 Das Künstlerbild findet sich beispielsweise bei Seneca, Ep. 58,19 (478 PREHAC). Seneca

erläutert seinem Freunde Lucilius das Wesen der platonischen Idee mit dem Beispiel eines 
Gemäldes, das er von ihm malen würde: Sein Antlitz stelle die Idee (für das Bild) dar; ähnlich 
werden die fünf causae in Ep. 65, 8 (540) durch das Maler bild erklärt. Weiter wäre der Didaskali
kos des Alkinoos (9 [163 HERMANN/20,12-17WmTTAKER]) zu nennen; vgl. auch Cicero, Orat., 
8-10 und Plotin, En. V 8,1 (31,7/8 [PhB IIIa, 36,38-40 BEUTLER/THEILER]); W. THEILER, Die 
Vorbereitung des Neuplatonismus, 1-24.

16 (Ps.-)Aristoteles, Mu. 5, 396 b 12 (76 LORIMER) oder Plinius. Nat.Hist. XXXV 2,4 (14 
KöNIG/W1NKLER): Ein Portraitbild soll die »figura" so ähnlich wie möglich abbilden. 
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zum Vergleich; die irdische Welt bildet ihr Vorbild ab17
• Sowohl Alkinoos

(Albinos) wie Apuleius verwenden die Ausdrücke »dxü)V« bzw. »imago«18
, die

auf Platon zurückgehen: Die Idee bildet das »rrrxpo:osi11J.a« für die »dx(;)V«19. In 
den Schlußworten des Timaios sagt der Athener Philosoph noch einmal ganz 
deutlich, daß der Kosmos, nachdem er sterbliche und unsterbliche Lebnvesen
erhielt, »dxc:w 'coÜ 'JO'f)TOÜ fü:o,:; xb0lJ'r0<:;«20 wurde. Auch schon in der Beschrei
bung des Schöpfungsvorganges der Welt durch den Demiurgen im Dialog
ergibt sich »mit Notwendigkeit, daß dieser Kosmos das Bild (»dxr;),1«) einer
Sache ist« (29 b). Bei der Betrachtung von Schöpfer und Geschöpf muß auch
nach diesem »r.apo:00:iyp.1.« gefragt werden. Natürlich spielen Begriff und Zu
sammenhang auch für Philo eine wichtige Rollc21.

In der hermetischen Schrift »Asclepius« wird diese Anschauung mit der
biblischen Auffassung von der Gottebenbildlichkeit des Menschen (Gen 1,26;
dazu s. oben S. 17f) kombiniert:

,,Cuius .,unt inzagines (sc. dei) duae m1md11s et homM22 _ 

Ein spätantiker Zeitgenosse konnte, soweit er die ontologischen Prämissen
teilte, Valentins Bild leicht nachvollziehen: In der Tat bleibt ein Bild hinter dem
zurück, den es darstellt (Platon, Cra. 432 c/ d), bleibt diese Welt hinter ihrem
Vorbild in den Ideen zurück. Im System der Valentinianer \vird der Demiurg

17 I)ie Idee von Welt r>itap;ösryp.a /;TC·'i.?t.OU"ICJ:v -:-oCÖE c::o0 xQcr!J.0'J (;)::; -:i·.i !t.r=cix.ov!7,uivo".J '.X;-;;' 
b<dvYJ�« (Alkinoos, Didaskalikos 12 [167 HERMANN/27,10 WunBKrn]); vgl. auch in den 
Chaldäischen Orakeln Frgm. 37 ())( ... ) XOO"fl-(p yxp 17.'l(Xi; r;o).u:;.onq,j ,:p0Ü6·rixs'I ·10sp0·1 -;�,;0·1
" 8 

' , " 1 ,, ' ' - ' • ' • A 1 • '" 
CV.p t':OV, O!J X.Cl.'7 CI.X0'1!J-0') tX,Vry� 2�2V')'O!J,E'JO½ \J,OVffJ� (J.S-:'Cl XO'.J[J-0� 290'..'Juy; TC:XV':O�ettc; tOSO:t� 

xe:zo:po:y11-sv0�· ( ... )« [76,5-8 DES l'LACEs] »Denn der vielgestaltigen Welt hat der Herr eine
unvergängliche gedankliche Form vorangestellt, deren Spur in ungeordneter Art folgend die
Welt mit Form in Erscheinung trat, gesiegelt (LEVY: « begnadet,> [ Chaldaean Oracles and
Theurgy, 5421) mit aller Art von Ideen« (vgl. in der Ausgabe von R. MAJERCIK p. 157).

18 Alkinoos, Didaskalikos 12 (167 HERMANN/27,4-6 WHITTAKER) vgl. die Parallele bei Arius
Didymus (H. D1ELS, Doxographi Graeci, 447,9-11 = Eusebius, P.E. XI 23,4 [GCS Euscbius
VIII/2, 52,2 fMRAs]); Apuleius, De Platane 6 (193 [65 BEAU JEU]) und Plutarch (F.-W. EI.TESTER,
Eikon, 60-65 mit Belegen).

19 Das Begriffspaar findet sich schon in der Argumentation des Aristoteles gegen die platoni
sche Ideenlehre (Metaph. M 4, 1079 b 35), so aber auch das Platonreferat bei Hippolyt: Die
)>ÖvX.vo�a 0e;oG<i bildet das )>7':.0:,Qaos�"(t.Lc.t(1, Idee genannt, >1ofov dxOvi-:ru.X -:� ( cL > 7i.C0'7f'l,.(!JV t,J -:·?:: 
i.j,uxfi 6 6e:o; 'cC, 7f:XV'":O: tOYJfJ-W'�pyw, (Haer. I 19,2 [19,10-12 WENDLA,ND/ 76,6-8 MAR�OVICH]i'.° 
Xenokrates defi;.;iert die Idee ebenfalls als »r.o:paOEl"(!J.0:(( (Frgm. 30 [ p. 170,3f] HEINZE; dazu
H.J. KRÄMER, Ursprung der Geistmetaphysik, 26 Anm. 17). 20 Ti. 92 c ,,zum Abbild des Denkbaren als ein sinnlich wahrnehmbarer Gott<• (ScHI.EIER
MACHER); vgl. dazu H. WILLMS, EIKDN, 22-24 und H. KLEJNKNECHT, Art. e:lxw'I, ThWNT 11,
386. »In the gradual development of the use of the term e:!xw'I in a morc technical sense, a
number of texts from the Timaeus played a significant role" (D. T. RuNIA, Philo of Alexandria,
339).

21 Dazu H. WILLMS, EI.K!JN, 56-74.77-80, der die einschlägigen Texte sammelt und kom
mentiert. Er zeigt, daß Philo auch die Ideen ,Bilder, nennen kann (29. 76f); diese Identifikation
findet sich z. T. im kaiserzeitlichen Platonismus (Belege bei WILLMS, 25 mit Anm. 60). Im
Anschluß an WILLMS entstand die Darstellung von F.-W. ELTESTER, Eikon, 32-59.22 CH Asclepius 10 (II, 308.,21 NOCK); vgl. den Kommentar bei W. ScoTT III, 45.55.
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)>W@V« des Monogenes genannt23
, im Johannesapokryphon die Barbelo, als 

erste Ennoia des Vaters24• Diese Mythologien spielen für den Vergleich Valen
tins aber nicht die geringste Rolle, zumal das Wort H:b<:C:)v« zunächst ja nur auf 
der Bildebene verwendet wird. 

Schwieriger ist der Vergleich auf der Sachebene nachzuvollziehen, weil es sich 
bei dem Begriff ))lebendiger Aiom, der den heutigen Interpreten stutzen läßt, 
um keinen geprligtcn Begriff der Umwelt handelt. Offenbar steht doch aber in 
der Formulierung ))'\'.(JO'OU't'OV �!J"O'(t)V 6 XOO'fl-0<; TO'J ½(0'/'t'Oi:; a.lwvoi:;11 ))Q XOO'fl-0<;(< für 
diese Welt, das Abbild, und )),oC '((0'1't'oi:; a.lwvo�« für das Paradeigma der Ideen. 
Um diese Formulierung zu verstehen, muß man einen kurzen Blick auf die 
Bedeutung des Terminus »a.tC:)V« tun; freilich kann diese »schillernde und schwer 
faßbare Gestalt«25 hier nicht erschöpfend behandelt werden. Es soll nur geprüft
werden, welcher Hintergrund Valentins Formulierung am besten zu erklären 
vermag. 

Exkurs III: Zeitgenössische Aion- Vorstellungen und Valentins Aion-Begrif.f 

In dem Ausdruck »lebendiger Aiow, ist nicht die älteste Bedeutung des Wortes ())Leben«) 
oder die ältere »Lebenszeit« gemeint, sondern seine spätere Bedeutung ,,E,vigkeit« oder 
,,Zeitraum« im Sinne eines )kosmischen Raum-Zeit-Degriffes,26. Mit S. Lilla kann man 
darüberhinaus die »Aion«-Vorstellungen der griechischen Philosophie, der Bibel und des 
Gnostizismus unterscheidcn27

; man müßte seine Aufstellung um den religiösen Hinter
grund der personifrzierten »Aion-Vorstcl/ung« ergänzen. Johannes von Damaskus bezeich
nete später das Wort als >>7tOAua"YJtJ-Ov«28

. 

Nach den Untersuchungen von Günther Zuntz wird man nicht mehr davon reden 
können, daß sich der Bedeutungswandel des Wortes hin zu einem philosophischen Begriff 

schon bei den Vorsokratikern ankündige29 oder man bei Euripides ein erstes Anzeichen 

23 Clemens, Exc.Thdot. 7,5 (70 SAGNARD/44,77 CASEY) bzw. 47,2(3) (158/70,444-446). 
Hier wird der Ausdruck »Bild« auch auf den psychischen Christus und die Engel angewendet; 
vgl. auch die valentinianische Buchstabentheorie bei Irenäus, Hacr. I 14,5 (220,239-223,271 
RouSSEAU/DouTRELEAU). 

24 BG 27,2.19 (94 T1u/ScHENKE); NHC III,1 7,9.18.23; 9,5 (58f.60fKRAUSE/LABIB) bzw. 
II, 1 4,23.34; 5,5 (120f); vgl. IV,1 6,26 (206). 

25 M. P. NILSSON, Geschichte der Griechischen Religion II, 504; jetzt liegen von G. ZuNTZ
zwei Arbeiten zu diesem Thema in AHAW.PH 2/1989 (Aion. Gott des Römerreichs) und 
Hermes 116, 1988, 291-303 (Aion Plutonios [Eine Gründungslegende von Alexandria]) vor, in 
denen die einschlägigen Texte diskutiert werden. - Der kalifornische )) Thesaurus Linguae
Graecae« bietet (Stand: 7.8.1991) keinen weiteren Beleg dieser Wortverbindung in philo
sophischen Zusammenhängen; eine Kritik der Verbindung beider Begriffe findet sich aber bei 
dem Neuplatoniker Damaskios (5./6Jh.) im Parmenides-Kommentar 149 (Vol. II, p. 30,24 
RuELLE; unten zitiert S. 329 Anm. 264). 

26 LSJ s. v. 45; W. FAUTH, Art. Aion, KP I,. 185 - zur Bedeutungsgeschichte hat G. ZuNTZ 
(Aion, 12-15) jetzt eine Hypothese vorgelegt. 

27 S. LILLA, Art. Aion, DPAC I, 108-110; s. auch A. ÜRBE, En los albores, 92-94.
28 F.O. II,1 PG 94, 861 B. 
29 Dazu (Aion, 17) seine skeptischen Überlegungen zur Interpretation des bekannten Hera-
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der späteren Personifikation des Aion beobachten könne30• Erst Platon konnte in Ti. 37 d 
die Zeit als »Abbild der Ewigkeit«, die »in einem bleibt«, darstellen31• Entsprechend, wie
er das Abbild des irdischen Kosmos als ein »�0ov bpa.-:ov« versteht (Ti. 30 d), bildet das 
Paradigma ein >>�CJIO'I vo·r,-:ov«32 • Von daher könnte Valentins rätselhafte Formulierung 
» lebender Aion (( erklärt werden: Hier sind die Ausdrücke )) X0'1f1.0<:; vor;-:oc; ((' )) �CJ)OV vor;-:ov (( 
und die platonische »Aion-Vorstellung« zusammengefallen, was wiederum als eine Folge
der Timaios-Lektüre erklärt werden kann: Das Urbild dieses Kosmos nennt Platon ein
»�0ov ,i'towv«, dessen Natur besteht in einem »�0ov a.lwvwv« (37 d). Eventuell auch unter
dem Einfluß des biblischen Begriffs ,Aion< (s. u.) konnte nun der Ideenkosmos als »leben
diger Aion« bezeichnet werden. Bei dem Neuplatoniker Proklos finden sich vielleicht
Spuren einer philosophischen Diskussion über den Stellenwert des »Aion« im platoni
schen Lehrgebäude, jedenfalls systematisiert der Philosoph des fünften Jahrhunderts die
Aussagen Platos zu einerTheorie33 • 

Läßt sich diese Interpretation mit der Nachricht bei Tertullian verbinden, daß Valentin 
die Aionen für »sensus et affectus, motus« der höchsten Gottheit34 hielt? Wie schon häufiger 
beobachtet wurde35, entspricht diese Position genau einer mittelplatonischen Auffas
sung36, die man etwa bei Alkinoos entfaltet findet, der dabei Schulmeinung wiedergibt37 : 

klit-Wortes in DK 22 B 52 (p. 162,5f) und ebd. Anm. 11 zu den anderen (z.B. bei W. FAUTH, 
Art. Aion, KP I, 185) hier oft genannten Belegen. 

30 Heracl. 898-900: »;;.oÄÄa yapl -:iX":et Mo'ipcz -:e),eo-o-tow-1 -:etp' Alwv '.e Xpovou Ila.'ic;« 
(»Vieles bringt Moira zuwege, die Ziel und Vollendung uns weist, mit Aion, dem Sohne des
Chronos« [SQAW30/3, 172fEBENER]). »Dies als ein Zeugnis zu buchen dafür, daß Aion >schon 
im 5.Jh. als Gott anerkannt wurde<, war ein naiver Irrtum. Es ist ein poetischer Ausdruck, der
besagt, daß Aion dem Chronos unter- oder zugeordnet ist« (G. ZuNTZ, Aion, 21; p. 22 eine
kritische Würdigung von U. v. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Herakles II, 154-156).

31 »1totc:i µ.€vovTo; alWvo; iv ivl x.a-t' &.pt6µ.0v loUaa:v alWvwv elxOva, ,-;o�o\l Öv ö� xpOvov 
WVOfl.lXKa.f1.ev«. H. SASSE (Art. Aion, RAC I, 194) wollte darin »vielleicht schon eine Einwirkung 
der persischen zrvan-Spekulation u. -Terminologie« erkennen. ZuNTZ (Aion, 25) erklärt 
nüchterner: »Da ist also der Aion das ideale Vorbild des Chronos; mithin gleichsam die 
transzendente Idee der Zeit« und: »Die Entwicklung läßt sich aber einigermaßen überschauen. 
Kein Zervan akarana ist dabei benötigt« (14). 

32 Vgl. auch Atticus, Frgm. 9 »-:ov -.exvkriv ;;.pb-.epov vo�o-a.t -.oü(l' Ö fJ-EÄÄet or,f)-toun+,cretv«
(69,37 fDEs PLACBS). Atticus spricht von »-ra -:oü 6eoü VOT,fl-Cl":(1.(( (ebd., 69,40). 

33 In seinem Timaeus-Kommentar IV 242 C zu Ti. 37 d [III 13,23 DIEHL/Übersetzung bei
FBSTUGIERE IV, 30] spricht er vom Aion als einem »Beo<; VOYJ"CO<;«, um ihm vom »-:o cziko°'/4'Jov« 
und dem »-roü cziko°'ciiou -ro °'q'iov« (13, 18/30) abzusetzen; vgl. S. LILLA, Art. Aion, 109 und E. R. 
DODDS, Proclus, The Elements of T heology, 228. Valentin erreicht dieses Niveau philo
sophischer Diff�enzierung natürlich noch nicht; Proklos setzt auch schon die mythologischen 
Personifikationen eines Gottes »Aion« voraus (s. u.). 

34 Die Aionen, »quas Valentinus in ipsa summa diuinitatis ut sensus et a.ffectus, motus incluserat. « 
(Val. 4,2 [86, 12-15 FRBDOUILLB]; zur Konstruktion »A et B, C« vgl. J.-C. FRBDOUILLE, SC 281, 
204; zum Zusammenhang bei Tertullian S. 303 f). 

35 »Valentin.'serait plus platonicien ( . .. ), Ptolemee plutöt meoplatonicien«< (J.-C.FRB
DOUILLB, a. a. 0. 204); vgl. auch CHR.STBAD, In search ofValentinus, 89. 

36 Vgl. etwa Hippolyt, Haer. I 19,2 »"CO oe: ;;.a.@tioetyfl.a. --�V O!IX'/0!(1.V -:oü 6eoü dva.1, ö xa.l 
!öifa.v xa.Äe'i« (19, 10fWENDLAND/ 76,6fMARCOVICH). Zu dieser mittelplatonischen Lehre etwa
J. DILLON, The Middle Platonists, 95, oder in der folgenden Anm. genannte Literatur; schließ
lich auch die oben (Anm. 32) zitierten Passagen aus dem Atticus-Fragment (dazu DILLON, 255).
Auch in den chaldäischen Orakeln findet sich die Theorie, vgl. H. LBWY, Chaldaean Oracles
and Theurgy, 111. 
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>> ''Err-:-� OS-� �2ia. (0½ [J.8'1 r:?O-:; OsÜ·-J v0r;'7t; �0:-00, ÜJ:; OS TI.?0c; +i1;.&.c; 'Jfftj"':Ov TI�fSYrov, c;>� 6S ;:pÜ:;
,:-�-J ·Ji,TiV :1.i-:�0•1, (;)� 82 r:pÜ½ ,-:0�1 ��'J"O·�,:(J'I x6'.J(JJ)') 7:J'.?:ios�·y(J.'.X, (}Je; OS T.?0:; wJ-:-�•,) S�s':0:�0-

, ' ' iR 
11.S'lfi fJ'J"JVY..<1 

Diese Übereinstimmung alkin sollte man nicht als Argument gegen die Authentizität der 
Nachricht bei Tertulli:m bcnutzeir

19
. Besteht aber ein Widerspruch zwischen der Vorstel

lung von einem »lebendigen Aion« und .,,Aionrn« im Plural als »Gedanke, Gefühl und 
Antrieb« der Gottheit' Da wir nur diese beiden Notizen haben, kann man keine eindeutige 
Annvort geben. ßeide Lösungen sind denkbar: Tcrtullian drückt die Differenz z,vischen 
dem Lehrer und seinem Schüler Ptolemäus in der Aionen-Terminologie der Schüler aus. 
Es wäre sehr gut möglich, daß Valentin unter dem Stichwort »lebendiger Aion« wie 
Platon das Gesamtparadigma verstand, m dem die verschiedenen Ideen einzelner Dinge 
enthalten sind, und diese aber trotzdern :ibweichend von Platon ,,Aionen« genannt hätte. 
ßeides, Aion und Aionen, könnte er als «Gedanken Gottes« bezeichnet haben"°. Bei den 
Schülern w:ire dann der Bezug auf den Mittelplatonismus abgeschw:icht worden und die 
Ideen h'itten als Aionen eine «mythologische Eigendynamik<, entfaltet. Ebenso wäre 

,natürlich möglich, daG Tertullian hier anachronistisch späten: Terminologie eingelesen, 
Valentin nicht die Ideen als Aioncn, somkrn nur das Paradigma dieses irdischen Kosmos 
:11s »lebendigen Aion« bczciclmcte. Dei Valentin auch an anderen Stellen keinen konse
quenten (Mittel-) Platonismus vertritt und der Bezug der Schüler auf den Lehrer dann 
deutlicher ,värc, scheint mir die erste Lösung etwas wahrscheinlicher. 

\Venn man die Kosmologie des 11.Traktates im Co1p11s Hcnnetiutm, nach der Gott den 
Aion und diese-r dm Kosmos schuf41

, vergleicht, lag die Hypostasienmg der Aionen 

'7 So J. 1 )nrnN. Thc Middlc Platonists, 2KO: R. M. JoNF.s (Die Ideen als die Gedanken Gottes,
193 mit Anm. 25) hält für wahrscheinlich, »daß sie durch die aristotelischen Theorien evoziert 
wurde. Gottes einziges Tun sei das Denken, Cort denke sich selbst<• (195); während andere 
Forscher vom stoischen Gedanken des »1./-,yr;c, cr;;cpp.:x-:tx0," her ableiten (A.N. M. RICH, Die 
platonischen Ideen, 202): s. dazu ausführlich H.J. KRÄMER, Ursprung der Geistmetaphysik, 
22f.29 und Register 46') s. v. ,Ideenlehre: a) Ideen im Nus,; zuletzt P. 0. KRISTELLER, Die Ideen 
als Gedanken, passim. Mit der Konzeption der Ideen als Gedanken Gottes konnte man natürlich 
auch vorzüglich der aristotelischen Kritik an der Ideenlehre Platons begegnen. 

Did. 9 (163 HrnMANN/2U, 14-17 WrnTTAKER). 
39 Vgl. dazu E. PREUSCHEN. Art. Valeminus. 397 und R. A. LIPSWS. Valentinus und seine

Schule, 652: » Es ist schon wegen des U rsprungcs der Valentinischcn Aeonenlehrc aus den 
kosmogonischen und astralen Mächten der alten syrischen Gnosis nicht zu bezweifeln, dass die 
Aeonen ursprünglich als mythologische Personen und nicht als pcrsonificirte Begriffe gedacht 
sind, obwohl Tertullian ( ... ) die erstere Ansicht nicht auf Valentin selbst, sondern erst auf 
Ptolemäus zurückführen will«. Tertullian machte aber, wenn er polemisch verzeichnen wollte. 
gerade keinen Unterschied zwischen Valentin und seinen Schülern (dazu im 2.Hauptteil, 
S. 310f). Zur Stelle auch CHR. STEAD, In search ofValentinus, K8fund DERS., The Vakntinian
Mvth ofSophia. 87f. 

4° CHR.STEAD (The Valentinan Myth ofSophia, 88) hat darauf hingewiesen, daß auch bei den 
Schülern möglicherweise »Reste« dieser Auffassung vorhanden sind: Die Befestigung der 
Aionen durch den Heiligen Geist führt im ptolemäischen System dazu, daß sie »hinsichtlich 
Gestalt und Gnosis alle gleich wurden, alle wurden zu Nous-Gestalten (PI.) und alle zu Logoi 
und alle zu Anthropoi und alle zu Christussen« (Ir., Haer. I 2,6 [46,225-228 RoussEAu/ 
DouTRELEAU]). 

41 CH XI 1 ))(j e.oc; ( 'cO'/) :xlwva 7tOtE'i, 6 atwv ok ,;ov ){()C,[J.OV« ([147, 10 NOCK], ebenso XI 3
[148, 7]); s. dazu den Kommentar von W. Scon II, 292f, der auf eine philonische Vorst,efe dieser 
personalen Hypostasierung zur ,,ouvap.t� 0.oO« (in Imm. 31 f[II, 63,3-13 WENDLAND]) aufmerk-
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durch Ptolemäus gewissermaßen »im Trend«, obwohl sich die hermetische Konzeption 
eines »!lS'J':S?o; 0soc;« Aion und die valentinianische Aioncnlehre nicht wenig unterschei
den. Wir hätten, wenn Tertullian zu vertrauen ,värt: und die Ableitung des Ausdruckes 
nlebendiger Aion,, zuträfe, einen entscheidenden Schritt der Entwicklung zur mythologi
schen Gnosis historisch als Schritt von Valentin zu Ptolemäus identifiziert und gleichzeitig 
gezeigt, daß der Schüler sein Material auch aus zeitgenössischen philosophischen Strö
mungen bezog. 

Man muß natürlich auch fragen, ob nicht ein Einfluß einer personalen 1/orstellung eines 
Gottes „Aiom vorliegt. freilich besteht gerade darüber, seit wann eine solche Vorstellnng 
bei den Griechen bzw. vor allem in Alexandria, dem mutmaßlichen Ausbildungsort 
Valentins, auftritt und woher sie stammt, gegenwärtig kein Konsens mehr. Im Gefolge 
Richard Reitzcnsteins galt Aion als n Stadtgott von Alexandric11<•42, aber Günther L',1.11112: 
hat neuerdings die bisherigen Hypothesen, wie sie etwa E. Norden zusammrngefaßt 
hatte4', einer eingehenden Kritik unterzogen, nach der von einem »Allgott von Alexan
dria« kaum mehr etwas übrig bkibt44. Von daher müßten nun auch andere Stellen geprüft 
werden, die gern als Belege für einen Gott »Aion« angeführt wcrdcn45: So sollte man du 
Behauptung, daß hinter der Notiz Philos von Alexandrien, ,,by wicked men time is 
believcd to bc the causc of the events of the universe,, 46 die ,,persisch-hellenistische Lehre 
vom Zeitgott,, steht und diese gar noch etwas mit einer personalen Aion-Vorstcllung zu 
tun hat47, sehr kritisch gegenüber stehen. Auch für andere Belege des Gottes Aion wurde 

sam macht; S. L1LLA, Art. Aion, DPAC 1, 108fmit H. SASSE, Art. Aion, RAC I, 201 und A.
J. FESTUGTF.RF., La revelation d'Hermcs Trismc'giste IV, 152-175 (zu Philo ebd., 182 Anm. 1). 
Auch Valentin hätte nach Ausweis Tertullians vom Aion als »◊'�'IX(J.t� Oso0,, reden können; 
wenn der Traktat den Aion sozusagen als ,Sophia Gottes< (XI 3 [148,141) beuichnet, bleibt auch 
das noch im Rahmen einer Weisheitstheologie denkbar. Dagegen bildet die Personalisierung 
den entscheidenden Punkt des Unterschiedes (FESTUGIERE, a. a. 0. 159, weitere Belege aus 
anderen hermetischen Texten cbd. 163-166. F. weist selbst auf die Parallele in seinen ,Notes sur 
!es extraits de'Theodote<, 205 hin). 

42 So noch M. P. N1tssoN, Geschichte der Griechischen Religion II, 503 mit entsprechenden 
Literaturhinweisen; vgl. etwa R. REITZENST!ilN, Poimandres, 272-275. 

43 Die Geburt des Kindes, 24-50; die S. 29 genannte Literatur auch bei H. SASSE, Art. Aion, 
204. 

44 Aion Plutonios, 291-303. 
45 Dabei geht es vor allen1 uni den Bericht über das Fest von1 5./(>. Januar itn Koretetnpcl von 

Alexandria (Epiphanius, Haer. 51,22,8-10 [GC:S Epiphanius II, 285,10-286,7 Hou mit den 
Ergänzungen von]. DUMMER S. 540 z. St.]) und die alexandrinischen Phönix-Münzen der Jahre 
138/39 und 142/143 mit der Aufachrift »AIDN,, (dazu R.vAN DEN BROEK, The Myth ofthe 
Phoenix, 105.429f mit Taf. VI, 8/9 und schon A. D. NocK, A Vision of Mandulis Aion, 97). 
Eine solche Interpretation kann hier nicht geleistet werden (dazu bisher M. P. N11ssoN, Ge
schichte der Griechischen Religion II, 503 mit Anm. 6f und H. SASSE, Art. Aion, RAC I, 196). 
Als Hinweise auf einen Gott »Aion« muß man diese Belege jedenfalls nicht verstehen. Schon 
P. M. FRASER hatte 1972 geschrieben: »I do not see anything in the passage itselfwhich points to
a Ptolemaic origin for this festival« (Ptolemaic Alexandria II, 337), ebenso schon A. D. NocK,

. A Vision of Mandulis Aion, 93. Ob man postulieren darf, es habe Ende des !.Jahrhunderts 
n. Chr. ein Aion-Fest in Alexandria gegeben, bleibt nach dem allen sehr fraglich.

�6 Qua�st �? Gn I, 10? (I,, 67,f MARCu�; etwas anders das griechische Fragment ebd. ll, 193):
»'t'ov xa,pov at't'to\l 't'W\I tv 't'(p ßtq) 1t�a-yµa':'W\I«. 

47 So H. SASSE, Art. Aion, 195; anders A.-J. FESTUGIERE, La revelation d'Hermes Trismegiste 
IV, 179: »Je crois aussi qu'il_est inutile de chercher ailleurs qu'en Grece meme les raisons de
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jeweils schon seit langem diskutiert, ob sie nicht doch eher im Zusammenhang der 
philosophischen Vorstellung als vor persischem Hintergrund erklärt werden können48 ; 
jedenfalls helfen weder die Bezeichnung des Helios als »Aiwv acr�fo-:-wv cp),oyfJ-<tlv« aus 
einem Mesomcdeshymnus49 noch der Name »Aion(( für einen der ersten beiden sterbli
chen Menschen bei Philo von Byblos50 zum Verständnis des »lebenden Aions« bei 
Valentin. Natürlich wird man nicht ausschließen können, daß doch eine Aion-Personifi
kation des spätantiken Synkretismus51 Valentin anregte. Allerdings gibt es außer der 
Aion-Personifikation im hermetischen Traktat keinen völlig eindeutigen Beleg: So exi
stiert zwar im System der Chaldäischen Orakel (nach Proklos) ein Gott »Aion«52, wird in 
den Zauberpapyri ein Gott dieses Namens angerufen53

, aber Valentin spricht ja gar nicht 
von einem »Gott« Aion, sondern von einem »lebendigen Aion«. Ein Gott ,,Aion« wurde 
möglicherweise auch bildlich dargestellt54

; freilich trennen die Rede vom »lebendigen 
Aion« Valentins und die bildlichen Darstellungen eines Aion-Gottes ebenfalls Welten. 

l'evolution du concept d'dwv((, so auch schon A. D. NocK, A Vision ofMandulis Aion, 79-82 
und zu Philo p. 99 Anm. 161. 

' 48 So deutet M. P. N11ssoN (Geschichte der Griechischen Religion II, 348) die bekannte 
augusteische Inschrift aus Eleusis (DITTENBERGER, SIG 1125), nach der ein Aionbild »d, xpa.,;;o; 
'Pwp:ri; X'.(l 01'.(fl-OV'l','I fl-UO''t"-r:piwv« gestiftet wird: »Dieser Aion ist nicht der Gott des Mithrazis
mus, sondern stammt aus dem ,Tirnaios, des Platon«. H. SASSE zieht dagegen mit NORDEN 
(Geburt des Kindes, 30 Anm. 1 ), RFJTZE"-!STEIN und WEINREICH vid weitergehende Schlüsse 
(Art. Aion, 197f); vgl. auch A.-J. FESTuc;1iiRE, La revelation cl'Hermes Trismegiste IV, 179f. 
Nach der sorgfältigen jüngsten Interpretation des Textes durch G. ZVNTZ (Aion, 37-47) ist 
dieser Text und seine »Proklamation des neuen Gottes Aion» als »ein Element der ( ... ) 
augusteischen Renaissance<> (66) zu werten. 

49 E. HEITSCH, Dichterfragmente 1, 27, 17; dazu A. D. NocK, A Vision of Mandulis Aion, 
97f; M. NILSSON, a. a. 0. 501 Anm. 2 mit Literatur; vgl. das Orakel an Theophilos aus der 
» Tübinger Theosophie« § 13 (K. BuRESCH, Klaros, 97, 15 mit ERBSE, Fragmente griechischer
Theosophien, 169, 16), in dem der höchste Gott als Feuer aufgefaßt und Aion genannt wird 
(N11ssoN, 478f; 485 mit Anm. 2; 501): »!flA01f1-o, ä;mpfow;, xivoufJ-Evo, ct1tAe-:-o, '.(lWV«. 

so Eusebius, P.E. I 10,9 (44,18 MRAS = FGH III C 790 F 2 [p. 808,2]); dazu im Kommentar 
,·on A. I. BAUMGARTEN die S. 146-1+8 und A. D. NOCK, A Vision of Mandulis Aion, 86 mit 
G. ZuNTZ, Aion Plutonios, 301.

51 Einen Überblick darüber gibt M. P. NILSSON, Geschichte der Griechischen Religion II,
498-505; vor diesem Hintergrund vgl. auch H. SASSE, Art. Aion, RAC 1, 195-200 und DERS.,
Art. c:d(;)V X'7A., ThWNT I, 197 f (besonders S. 198 Z. 20-30 sind aber veraltet). 

52 Frgm. 185 [110 DES PLACEs] »xpow,u xp6vo,« (»Zeit der Zeit (ist der Aion)«); vgl. die 
Kommentare bei E.DES PLACES, 148 Anm. 1 zu Frgm. 185; R. MAJERCIK, The Chaldaean 
Oracles, 209; E. R. DoDDS, Proclus, The Elements ofTheology, 228 und H. LEWY, Chaldaean 
Oracles and Theurgy, 151 f. 

53 PGM XII 246 (p. 75,35 f) »'t"t, ol: Atwv At ( w )va. ,pfq,wv Alwo-iv iiva.crcret; el, Ooo½ 
iia&:v'.(":Os((/PGM XIII 70 (p. 90, 70f) »o fl-E't"'.(fl-Op!flOUfJ-EVOs ek 7ttXV't"'.(,, a6pa.-:-oe; d Atwv At&ivoe;«, 
dazu A.-J. FESTUGIERE, La revelation d'Hermes Trismegiste IV, 182-199. »Aion apparait com
me Dieu cosmique personnifie dans la plupart de nos exemples« (a. a. 0. 197) und A. D. NocK, 
A Vision ofMandulis Aion, 83. 

54 M. LE GLAY, Art. Aion, LIMC 1/1, 399-411; dort auch zu der bekannten Abb. der
»Aionstatue« aus dem Mithräum von Sidon bei M. P. N11ssoN, Geschichte der Griechischen
Religion II, Taf.5 2a/b (= BARG 15 J. LEIPOLDT, Die Religion des Mithra, Abb.35/36 bzw.
DERS., _Umwelt des Urchristentums III, Abb. 122/23) unter Nr. 33 (S. 406). Zum Verständnis
der Statue kann man etwa die Beschreibung des Gottes bei Nonnos (D. XLI 179-184 [324 
KEYDELL]) heranziehen. R. MERKELBACH zeigt allerdings, »daß der Name Chronos (sc. dem 

Namen Aion) vorzuziehen ist<< (Mithras, 224 Anm. 83).
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Gern wird die scheinbar zeitgenössische Vorstellung des Mavcm Vi1/rrius Messalla (ca. 
103-26 v.Chr.) zum Vergleich herangezogen. Aber der Bericht über seine Identifikation
vonJanus un<l ,Aiorn55 stammt aus dem 6.Jh. n. Chr.; Cii11ther Zuntz rät in seiner Heidel
berger Abhandlung über »Aion. Gott des Römerreiches« zu »Zurückhaltung und Skepsis
( .. .  ) bei einer so kümmerlichen und fragwürdigen Überlieferung« (35). Aber auch schon
Arthur Darby Nock schien es sicher, »that Messalla ,vas thinking of Aion as philosophical
abstraction and bad no knowledge of any cultdcity of the name«56

. 

Daher bleibt der Blick auf die /,ih/isd1l'l1 Texte und Schrifte11 des spätantikcnJudentums, 
um Valcntins Vorstellung besser zu verstehen. In der LXX spielt das Wort eine große 
Rolle (ca. 450 Belege), ebenso im griechischen zwischentestarnenthchen Schrifttum57

. In 
der überwiegenden Zahl gibt die LXX durch das Wort »Aion« eine Formulierung mit 
dem hebräischen Wort »c7111,, wieder. Dadurch kommt es an einer Reihe von Stellen zur 
GleirhSftzung von ,Aion, u11d ,K,,sn10s<°8

, etwa auch in Hebr 1,2 (»�\, ,,.: x.Y.( ho(r,crev -:ouc; 
!7.\WVY.c;«) oder 11,359 • Valentin konnte gerade vor diesem Hintergrund die platonische 
» Welt« der Ideen als ,Aiorn bezeichnen!

Schon die ursprüngliche Bedeutung dieses Wortes (»fernste Zeit«) bezeichnet eine
»qualitative Bedeutung der Dauerhaftigkeit, Endgültigkeit, Unabändcrlichkeit«60 und
kann - natürlich zunächst ohne jeden Bezug auf die griechische philosophische Bedeutung
des Wortes - die souveräne Macht Gottes über Zeit und Geschichte heschreiben61

, was
ebenfalls für eine Reihe von zwischentestamentlichen Belegen zu gelten scheint62

. Auch

55 Macrobius, Sat. I 9, 14 zitierte den Beginn des Werkes von Messalla über den Gott Janus,
,,qui wncta fingit eademque r��it« (!, 38, 19-22 WILLIS). Johannes Lwrentius L vdus. der Janus als 
Aion interpretierte, behauptete, auch Messalla habe so gedacht (De Mens. IV 1 [64,12-14 
WÜNSCH): »Ö0ev O l\Is'Jcr.:x),?;� ":'00'70'J e1\lat ":◊'J cdc;Jva voµ. f:e�· xal y/Xp Er.l �·�;; r:Eµ.1t--:-·r;� '":'o'J (J."fi'\10� 
't'otJ't'ou Eop'7�'i A!Wvo� i:1ts--:E),ouv ot TCciAa�«). G. ZUNTZ (Aion, 31-36) vvarnt davor, dies 
tatsächlich für historisch ernstzunehmende Nachrichten über eine Person der späten römischen 
Republik zu halten (vgl. auch A.-J. FESTUGIERE, La revelation d'Hermes Trismegiste IV, 176 
Anm. 1 und A. D. NocK, A Vison ofMandulis Aion, 95). 

56 A Vision of Mandulis Aion, 96; von einer » Beeint1ussung durch philosophische Spekula
tion« spricht auch M. ZEPF (Der Gott At(:)'/, 225). 

57 HATCH/REDPATH s. v. 39-.+1; die Pseudepigraphenkonkordanz von A.-M. DENIS zählt 
s. v. 205 Belege (120-122).

58 Belege bei H. SASSE, Art. ,d,;,,, x-:: ) .. , Th WNT I, 204, besonders eindrücklich hier 4Esr 3, 9
»habitantes saeculum« für die Bewohner der Welt. G. DALMAN (Die Worte Jesu, Ll2-136) weist
auf Formulierungen im GrHcn hin, die auf aramäische Formulierungen zurückgehen: »6 Beo<;
-::ou atw•10<;« (1,4; auch in der äthiopischen Fassung wird Aion mit ,, Alam« wiedergegeben
[S. UHLIG, JSHRZ V/6, 507 z. St.]); »ß!7.crlAEU<; 'C(CJ'I !7.t(0%l'J(( (9,4; 12,3); bzw. ,,[:lacrt/,EU� -;ou
!7.lwvo<;« (25,3.5.J.) und »6 x.upto<; -:wv !7.l(;)VWV« (9,4, in 4Q En6 I iii 14 »K1.l7ll Ki1.l(( [171 MTLIK mit
dem Kommentar S. 174]). Dazu s. auch G. DALMAN, Die WorteJesu, 133-145.

59 Dazu 0. MICHEL, KEK XIII, 96 Anm. 1. Allerdings wird man kaum textliche Belege eines 
>gnostischen Einflusses, auf diese Formulierungen beibringen können.

60 So E.JENNI, Art. c7ill, THAT II, 228-230.234 und schon H. SASSE, Art. a.1w•1 x.,A., 
ThWNTI, 199f:· 

61 Vgl. etwaJes 40,28; E.JENNI, Art. c7ill, THAT II, 239-241 und H. SASSE, Art. a!wv x-:A., 
Th WNT I, 200-202. 

62 So E.JENNI, Art. c7ill, THAT II, 242 und H. SASSE, Art. atwv x-;),., ThWNT 1, 201fDie
Bezeichnung ,Aion< in der kürzeren Rezension des slavischen Henoch (25, 3 (79, 6 BONWETSCH ]) 
scheint lediglich in diesem »biblischen« Sinne des Wortes gemeint zu sein (anders H. SASSE, 
Art.Aion, RAC I, 201), auch wenn dort die Aionen personifiziert. werden (wohl doch durch 
ihre »Archonten«; vgl. H. SASSE, Art. a!wv x-.:1.., ThWNTI, 208). 
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das Neue Testament verwendet bekanntlich diese Bezeichnungen, z.B. ,,6 cd0Jvw:; ÜEo:;({ 
(Röm 16,26), oder zitiert direkt alttestamentliche Formulierungen63 . Eine ,synkretistische 
personale Aion-Vorstcllung< kennen dessen Autoren v,ohl noch nich{'4. Auch bei den 
apostolischen Vätern wird entweder Psalrnensprache zitiert'", odCT die Formulierungen 
lassen sich am zwanglosesten als Reflex alttestamentlichn Gebetssprache erklären. So 
\vl rd 1111 1. l(lelnensbrief Gott als 1>-rra,::·�� ':LÜ'J ::z�cD-.;ün1 ({, als >>ÜSÜ½ '7<;r.; x[c:)vcu,;i,, 66 und
><3:X'J"�i,s�.::; ,:r;rJ ai(;JWJJ'J<,:67 bezeichnet; bz\\.'. irn Barnabasbrief ,,x.�p�o::; 'l.T..(; :dW-1cu·1 x'.Xl d� 
':'J�:; x(,;J'l'.X:;"''8. Das gilt etwa auch für Stellen aus den Johannesakten"0. Anfange einer
personalen Vorstellung des Wortes finden sich aber schon deutlicher in den Odrn Salomos. 
Dort gibt der Höchste sein Wort »seinen Welten« , als den »Interpreten seiner Schönheit, 
(und) Erzählern seiner Herrlichkeit, (und) Vcrkündern seines Planes, (und) Boten seines 
Gedankens und Lehrern seiner Werke". Zwar steht wohl auch hier zun,ichst Psalmenspra
cbe im Hintcrgrund71, aber die Begriffe werden schon stärker personalisiert und hyposta
siert. 

63 ,>0 0?0w,1:.; '70'J 0 Oe(J:.; e�:.; --::(>·1 o:.Cr;p;-7. -:r/] ,Y.[(�'v1:.;« Hcbr 1,8 ,=tus Ps 44(45),7 (vgl. 89[90J,2), 
weitere Formulierungen bei I--1. SASSE, Art. x,,;,,, Y.':i,., Th WNT 1, 202. 

64 So auch H. S.�ssE, Are. ?:,t;J', Y.7/ .. , Th\VNT 1, 208. Nach R. SuIN,\CKFNBURG (EKK X,
9Ut) n1uß tnan in dcrn Ausdruck 1)l\._t1..� •Jp.&:; r;,1-:2; ,;sz,:o·�; f ... ) -:,::xi:.; it1.:xp-:f�u; 1�µ.(.),; 1 E-1 :ZL; 
,co-:s r:sp,u::x-:·f]'J"et/7E x::x-:-:X 7Q·1 o:�r0,,a -:r11� z0'.J'�0'..1 -:0·�-:0'.J, Y.Y.-:'.X -:;:N i?X'TJ'7:J. -:�:.; S.�0'J'7[::x:.; --:-00 
'l.S?v,« (Eph 2, 11) unter >i\ion, »ein handelndes, den Lebenswandel der Heiden bestimmendes 
Subjekt" verstehen. 

65 Vgl. H KR . .\l'J, Clavis, 18fs. v.
61' 35,3 bzw. 55,6; vgl. auch JosAs 12, 1 ,, K�;; te: 0 fb,� �,;,,; ,.;,;)'/(,J'/" (ebenso 21, 21) oder Sir 

36, 17 (= hebr. 36,22 »J □�HI] �K):Josephus, Ant l 275 (!, 66,5 NIESE) bzw. XIV 24 (III, 243, 16); als 
Chrismstitcl in Actjoh 82 (II/ 1, 191,24 f 13oNNET /287,3 J uNCm/KAESTLI). 

60 61,2: hier liegt möglicherweise ein Zitat aus lTim 1, 17 oder Apk 15,3 vor, wo mehrere
Handschrlften statt )>b B-:xa-�/-.. s�� -:lt1v S(1'n�rJ(( <3. �. 7.L « lesen. An der syrischen Übersetzung 
•>malka d" ·atme'« wird der ßezug der Formel aufbiblisclw Sprache deutlich, die d,rnn als 171:l« 
,,□7um häufig in jüdischen Gebeten auftritt; Belege aus der zwischentestamentlichen Literatur 
waren ,chon oben genannt worden, dazu etwa auch Tob 13,7. 11; TestRub 6, 12 und JosAs 
16, 16.

nB 18,2; der Bezug auf die traditionelle Doxologie wird deutlich ct,va auch in der Passahomi
lie des Mclito von Sardcs, wo Christus den »±,c' x,,;m,>'1 T:'.X':spry.« zeigt (lll3 [122,799 PFRIFR/ 
58,780 I-IAu )). 0. PERLER macht darauf aufmerksam (SC 123, 207), daß die Formel »a .. xL « (Lk 
1, 70: Act 15, 18 oder Sir 51,8) vorher im Singular verwendet wird: vgl. auch Justin, lApoL 41,2 
(138 GooDSPEED/152,7fWARTELLE). 

69 ActJoh 104 (II/1, 202,27 BoNNET/217,5 juNoDIKAESTlI); der Kyrios wird als »� ;Si�a -:·?,c;
'.X-Oo:.')'.X'.J"b:� xo:.t � rn-;y·f. --:·f;� :iq:i8.-xp7b:; x,xl � E◊p:x '7(Ü'J a�(;JVüJ'J<( bezeichnet: Actjoh 109 (Il/1, 
208,6f/321,13f- mit dem Wort »i:8p,Xs,,,,, kann göttliches Schöpfungshandeln ausgedrückt 
werden, cf. LAMPE, PGL 406 s. v.). 

70 12,4 'almaw(hi),,; es hängt natürlich viel daran, ob man mit «generation» (so CHARLES
WORTH, The Odes ofSolomon, 61) oder mit «world» übersetzt. Der biblische Bezug wird aber 
durch die letztere Bedeutung. erkcnnbarer. M. LATTKE (Oden, OBO 25/1, 115) übersetzt 
({Äonen»; zur Stelle vgl. seinen Forschungsüberblick (OBO 25/3, Register unter 12,4 S. 473). 
L. ABRAMOWSKI bringt ,ausreichende Indiziern «für eine wahrscheinliche Lokalisation der Oden 
in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts» bei (Sprache und Abfassungszeit der Oden Salomos, 
90).

71 Ps 18(19), 1-5; die Parallele wird besonders deutlich in OdSal 12,8 (» Und durch es (sc. das
lf'ort Gottes) redeten die Welten miteinander«). CHARLESWORTH bezieht die Aufzählung auf die 
christliche Gemeinde (a. a. 0.). Wenn in 19,5 beschrieben wird, daß die Welt (bzw. der Aion) 
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Allerdings steht in diesen Belegen das Wort überwiegend im Plural. Wir wissen aber nicht, 
ob Valentin dem »lebenden Aiorn, einen zweiten »Aion« als Bezeichnung für die irdische 
Welt gegenüberstellte oder sonst von einem Plural der Aionen redete. Eine solche Be

griffsbildung könnte man durch einen Blick auf die apokalyptische Vorstellung72 von 
z,vei Aionen, einem gegenwärtigen und einem kommenden Aion, erklären. Zwischen 
der apokalyptischen Zeitansage vom gegenwärtigen Aion, dessen ,,cru·1-:D,Evx« gekom
men ist, und dem der »zukünftige Aion,, folgt73

, und der Teilung in einen gegenwärtigen 
Aion und einen präexistierenden Ideen-Aion bestünde freilich nochmals ein Unterschied. 
Valentins exakte Position zwischen platonischer und biblischer Aion-Vorstellung kann 
aber mangels erhaltenen Textmaterials nicht genauer bestimmt werden. 

Zunächst muß man also festhalten: Der Begriff »lebendiger Aior1« kann als reine 
Timaios-Auslegung erklärt ,verden74; allerdings sollte der Einfluß des biblischen 
Wortes >Aion<, das allein in der LXX über 450mal auftritt, auf Valentins Be
griffsprägung auch nicht unterschätzt werden, zumal es sich ja bei den biblischen 

Belegen in vielen Fällen um Psalmentexte oder liturgische Formeln handelt, die 
häufig verwendet wurden und sich einpriigten. Wenn man diese Tatsache in 
Rechnung stellen will, könnte man die Wahl des Begriffes »lebendiger Aion« 
auch als Versuch der ,,Christianisierung« einer heidnischen philosophischen 
Formel durch Valentin deuten, mit der er sich bemüht, das biblische Wort ,Aiorn 
mit der platonischen Vorstellung eines Ideen-Paradigmas des irdischen Kosmos 
zu kombinieren. Dabei kommt ihm zu Hilfe, daß der Begriff selbst auch schon 
bei Platon auftritt. Allerdings bleibt natürlich von den biblischen Vorstellungen 
selbst kaum noch etwas übrig. 

Bisher wurde die gnostische Aionen-Vorstcllung, eines der »Hauptprobleme 
der Gnosis«, ausgeblendet. Denn die Vorstellung personaler Aioncn scheint 
zum »gnostischen Weltbild« zu gehören 75, und ein Blick auf die Register unter

die Gabe Christi nicht erkannte, spiegelt sich darinjohanneische Theologie wider (loh 1,5.10). 
Die Form ,,cälmäk« in 22,11 (in Pistis Sophia 158 [GCS 101,25 SCHMIDT] >>CJ.t(;,,,«) meint nicht 
den »Erlöserchrisrus,, Aion (H. JoNAS, Gnosis und spätantiker Geist l, 327 Anm. 4), sondern die 
Welt, die Gott der Sünde preisgab, um ihre Erlösung ins Werk zu setzen (Röm 1,24.26). 

72 Zum früh jüdischen Hintergrund s. H. SASSE, Art. CJ.t(D'I x, i .. , Th WNT 1, 206f. Sasse fragt, 
ob Ign Eph 19,2, wo nach der Offenbarung der Geheimnisse Gottes an die Aionen gefragt wird, 
nicht an >persönliche a.1wvc:<;< gedacht werde (208,4f). Aber vermutlich geht es doch nur - mit 
Bezug auf neutestamentliche Formeln um die Offenbarung ,,an diesen Kosmos« bzw. 
eigentlich die Menschen oder Mächte dieses Kosmos. »Obwohl das Wort CJ.t(0vE:<; sonst bei 
lgnatius >Zeichen< bedeutet( ... ), scheint es sich hier auf übernatürliche Wesen zu beziehen. 
Dieser Gebrauch des Wortes muß durchaus nicht gnostisch sein« (W. R. SCHOEDEL, Briefe des 
Ignatius, 165 Anm. 24). Vgl. in diesem Sinne auch die Formulierung ,,6 1tapov xt,:,v« aus den 
jüdischen Gebeten der Const.App. VII 33,3 (SC 336, 66, 17 METZGER). 

7' Die Stellen sammelt etwa H. SASSE, Art. atwv x, A., Th WNT !, 205 f. 
74 Zum Einfluß dieses Textes s.o. zu Fragment 1, S. 17 mit Anm. 36.
75 So K. RuDOLPH, Die Gnosis, 76 oder H.JONAS, Gnosis und spätantiker Geist 1, 98[

Freilich sieht man an der Einfügung eines »vierzehnten Aions« in der Paraphrase von Logion 4 
des Thomasevangeliums (NHC Il,2 33,5-10) im Naassenerpsalm (Hipp., Haer. V 7,20 [83, 15f 
WENDLAND/147, 104 MARCOVICHj), wie die Aionenvorstellung durchaus auch nachträglich in 
Texte eingedrungen sein kann: In der Überlieferung des Evangeliums in Nag-Hammadi findet 
sich das Wort ,Aiorn kein einziges Mal. 
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dem Stichwort belegt das auch 76
• Angesichts der umstrittenen Datierungen und

Abhängigkeitsverhältnisse wird man gegenwärtig kaum eine konsensfähige 
Linie in die verschiedenen Stellen und Auffassungen bringen können. Aus 
diesem Grunde soll an dieser Stelle ein Schwerpunkt aufBasilides und Texte der 
sogenannten »sethianischen Gnosis« gelegt werden; die Vorstellungen der Man
däer77 etwa oder die in der »Pistis Sophia«78 können hier so wenig dargestellt
werden wie die einzelner Nag-Hammadi-Schriften. Dafür besteht aber auch gar 
keine Notwendigkeit: Es muß lediglich gefragt werden, ob sich für die Vorstel
lung eines »lebendigen Aions« eine Parallele findet. 

In beiden größeren Systemreferaten der Lehren des Basilides19 spielt der Begriff 
»Aion« keine Rolle; strukturelle Ähnlichkeiten zu einer Aionenlehre finden sich
trotzdem, so emaniert im Irenäus-Bericht der ungewordene Vater >Dynames,

Virtutes, Principes et A ngelos< und 365 Himmel80
. Interessantere Ergebnisse bringt

ein Vergleich mit dem]ohannesapokryphon. Die Menschen gehen (offenbar nach
ihrem Tode) zu einem Aion (besser: zu einer Ewigkeit81), der die »Gestalt (,u1toc;)
jenes unvergänglichen Aions angenommen hat«82. Der höchste Gott »hat keinen
Anteil (1,LE,E,(E iv) an einem Aion« 83, er unterliegt nicht der Zeit84 und wird
»Haupt der Aionen« genannt85. Den Titel »Aion<< tragen die ßarbelo86, die

76 H.JONAS, Gnosis und spätantiker Geist I, 426; B. REYNDERS, Lexique compare, CSCO.
Sub 6, 17f; Hippolyt ed. WENDLAND 305, ed. MARCOVICH 438; F. SrnGERT, Nag-Hammadi
Register, 206[; GCS Koptisch-Gnostische Schriften I, 388. 

77 Dazu etwa (mit Belegen) H. jONAS, Gnosis und spätantiker Geist I, 275 f, 288 und 296. 
78 C. SCHMIDT und A. v.HARNACK datierten die Entstehung dieser Schrift bekanntlich in das

3. Jahrhundert n. Chr. (GCS Koptisch-Gnostische Schriften 1, XXIV). 
79 Irenäus, Haer. I 24,3-7 und Hippolyt, Hacr. VII 20.1-27,13: zu ihrem Verhältnis s.

künftig die Bonner Habilitationsschrift von W. A. LöHR. 
80 I 24,3 (SC 264, 326,42-53 RoussEAu/DournELEAU). 
81 M. T ARDIEU, Codex de Berlin, 242.
82 BG 20, 13-16 (80 Tru/SCHENKE) bzw. NHC II,11,25-28 (110 KRAUSE/LABIB). 
83 BG 25,lf (90). Interessanterweise steht das Wort »Aion« in NHC III, 1 5, 19 (56) im Plural, 

ebenso in NHC IV, 1 5,15 (205). TARDIEU zeigt, daß die Version des Berliner Textes nicht in den 
Zusammenhang der gnostischen Aioncnlehre, sondern der oben dargestellten philosophischen 
Diskussion über das Verhältnis von Gott und Aion gehört (Codex de Berlin, 250f), wie schon 
die Verwendung des »Teilhabe«-Terminologie zeigt. Insofern läge eine Parallele zu Valentin 
vor. 

84 Die ursprüngliche Bedeutung des Wortes »Aiorn, schimmert also auch hier durch; merk
würdigerweise wird wenig später (BG 26,6 (92]/ NHC III, 1 6, 19 (57]) von »seinem Aion<• 
geredet; die Langfassung fügt gar einen Satz »ein Aion, der einen Aion gibt,, ein (NHC IV, 1 
5,27 [205] danach II, 1 4,3 [118]). Wenn darunter keine weitere ,Person, verstanden wäre, käme 
ein erheblicher Widerspruch in den Text, der sich am leichtesten als Einfügung der valcntiniani
schen Bythos-Bezeichnung »'tr::Aewc; At,:)')« (Irenäus, Haer. I 1, 1 (28,751) erklären ließe und der 
sich dann gut mit der oben zitierten Erwähnung des »unvergänglichen Aions« verbinden läßt. 
Vielleicht liegt aber auch eine Erwähnung der Sophia vor (so T ARDIEU, Codex de Berlin, 254 f). 
Das Problem kompliziert sich zusätzlich, weil im Parallel-Text bei Irenäus (Haer. I 29,3) »qui est 
super omnia«, also der höchste Gott, »gr'?ßer Aion« genannt wird (360,46 bzw. 362,48). 

85 BG 26,9f (92); in NHC III,1 6,21-23 (57) zusätzlich »seine Güte führt (xopr,ydv) alle
Aionen an«; vgl. auch NHC IV, 1 6, 14 (206). 

86 BG 27, 15 (94)/NHC III, 1 7, 19 (58); anders 11,1 5, 1 (121). 
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»Fünfäeit der Aionen des Vaters«87, weitere 12 Aionen88, auchjaldabaoth schafft
Aionen »nach dem Vorbild (-ru1to<;) der unvergänglichen (äcp0ap-ro�) Aionen«89. 

In den parallelen Rezensionen des Eugnostosbriefes und der Sophiajesu Christi
findet sich die ähnliche Vorstellung, daß der »Mensch« genannte fk1 11 1 gen
Gott einen »großen Aion« schuf, der über alle Geschöpfe herrschte'!"_ ,, ,wohl
der »große Aion« des Eugnostosbriefes wie auch der ,,unvergängliche Aion« des
Johannesapokryphons könnten für Valentin von Bedeutung gewesen sein. ob
wohl man angesichts der großen Unsicherheiten über die Datierung dieser
Schriften nichts mit Sicherheit folgern kann. Schließlich kann man aus dem
gnostischen Schrifttum auch keine Erklärung für den ganzen Ausdruck »lebendi
ger<< Aion finden91, der sich mit Blick auf die philosophische Tradition unge
zwungen erklären läßt.

Irenäus wirft den Valentinianern vor, ihre Form der Aionenlehre auch in 
biblische Texte hineinzulesen 92. Natürlich wird man nicht ausschließen können, 
daß auch Valentin sein platonisierendes Aionverständnis nur an den biblischen 
Text herantrui. 

Mit dieser Frage beginnt die Beispielgeschichte der Bildebene. Es wird nach der 
Ursache des Gemäldes bzw. Bildes gefragt- im Rahmen der Beispielgeschichte 
also danach, warum etwa ein Kaiserbild hergestellt wird. Die folgende Antwort 
ist leicht zu verstehen: Ein Kaiserbild ,vird wegen der »:1.q:x)\ü)O"UVrJ<< des Darge
stellten, wegen der Majestät des Herrschers hergestellt, »damit sie (sc. die 
dargestellte Person, dazu s. u. S. 176f) geehrt würde«. 

Nur scheinbar liegt in diesem Satz ein Problem: Wir hatten gesehen, daß im ersten 
Fragment die Schaffung der Welt und des Menschen durch die Engel gelehrt worden war93 . 

Hier wird nun nach der »o:l':b:« des Bildes, also nach der Ursadic gefragt9". Und in der 

87 BG 29,8f(98)/NHC III,1 9,3 (60) bzw. Il,1 6,2f(123)/IV,1 9,8-10 (207). 
88 BG 33,10-34,14 (106-108)/III,l 12,4-23 (64-66) bzw. II,1 8,6-26 (129-131). 
89 BG39,8-10 (118) vgl. 44,5-9 (128)/III,116,4-11 (70) bzw. II,l 10,24 (137). 
90 NHC III.3 77, 16; in der SJC wird zusätzlich der Name »Ogdoas« für den Aion angegeben 

(III,4 102,4 bzw. BG 95,12f [230]). Wie wir oben sahen, verwenden die »Barbclioten« bei 
Irenäus (129,3)\.{iesen Titel fl.ir den höchsten Gott. 

91 So jedenfalls mit F. SIEGERT, Nag-Hammadi-Registcr s. v. o:tW'I (206f) und önl_i (133); 
bezeichnenderweise kann B. LAYTON (Gnostic Scriptures, 237 Anm. b) seine Behauptung, 
,living, in gnostic myth is jargon indicating association with the spiritual universe» für das 

Wort >Aion, ni�ht belegen. 
92 »Kal Ö�ou &.v rictWv ·fi .::xtW,1g<; Ovoµ&�o')7CH, ':'.�V civarpopG(.,; d; Exdvou½ c:!v�� fh:/,oUaw«

(Haer. I 3, 1 rsl,266-268]). 
93 »xai (0cr7tepd ipoßo� t1t. bdvou '!OU 7tA<Zcrp.o:":oc; U7t1Jp�E 'to'i� ayyDm�« (Clemens Alexandri

nus, Str. II 36,2-4 [132,8fStählin]; siehe dazu die Erklärungen oben S. 14-17. 
94 A. ÜRBE, Los hombres y el creador, 27 erwägt folgende Bedeutungen ,,a),: cual es la causa

( ... ) b )t cual es la forma de Ja imagen? ( ... ) c),: cual es el motivo de ella? EI motivo (YJ rx!·da) 110 se 
confunde con el autor (6 rxt�wc; resp. 'tO ahwv)«, um sich dann für c) zu entscheiden. 
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folgenden Erklärung wird nnn im Singu/a,· von einem Maler geredet, v.'as (]emcns dann 
scheinbar ganz fölgcrichtig von den Schülern her als Äußerung über die Sophia deutet"5. 

Passen beide Fragmente überhaupt zusammen; Läßt sich eine Schöpfung der Menschen 
durch Engel und das Bild vom Maler zusanunendenken; Diese Frage ist deswegen 
unproblematisch zu beantworten. weil der Singular des Malers Ja zum Bild gehört und 
insofern nur zu fragen wäre, ob er wirklich auch in die Sachebene als A ussagc über den 
,Schöpfer, gehört. 

Wie man gut etwa am platonischen J>lwido11 sehen kann, handelt es sich bei der 
Frage nach der »:xki.:x« der Dinge seit den Vorsokratikern um eine Art „zentral
frage« jedes philosophischen Bernühe11s um Erklärung der Welt. Dem jungen 
Sokrates scheint es et,vas Großartiges zu sein, die Ursache jedes Dinges zu 
ke11ncn96 Sein eigener Lösungsversuch führt allerdings über die der Naturphi
losophen hinaus, Vieil er die Ursache der spezifischen Existenz einzelner Dinge 
als ,,Teilhaben« (,,p„E,S)'.,S'-V«) an den entsprechenden Ideen crklärt97. Im Timaios 

, wird noch pr:iziser gesagt, daß der Gott das » Wohlgeratene« (Schleiermacher) 
bei allem Werdenden selbst bewirkte, aber dabei andere » Ursachen als dienende 
(Helfer) bcnutzte«98. Deswegen unterscheidet der Dialog zwischen der göttli
chen (,:r, öS Osirn) und der not,vendigen Ursache (,:o :J-SV 3:v:X"(X'.X(O'/ «), die beide 
erkannt werden müssen, um ein Ding vollständig zu bcgreifcn99. Die spätere 
aristotelische Differenzierung der c,wsac100 hat Platon (in freilich ganz anderer 
Weise) vorbereitet. Mittclplatonische Aussagen, daß Platon drei ,,initia rerum« 
kenne, Gott. die Materie und die Ideen101

, kann man als Systematisicrung dieser 
beiden Stellen verstehen. 

Jedenfalls darf man also aus dem Singular in Frage und Beispielgeschichte 
allein noch nicht folgern, daß Valentin nun doch einen Schöpfer kennt - und 
diesen nach dem System der Schüler gar mit dem Demiurgen gleichsctzenrn2

. 

95 ))'7(jV iJ.S\I yctp J:ri[J.VY.1p·yOv {:J::; 6s0v Y..at .1,x,:sp'.X zi:�es')"".''.X dx6')0'.. '700 '.X),7;8�,wu OsolJ ,et�
-::2rx;,�-::-�-, -::p0crcr.-::sv« (Str. IV 90,2 (287,27-2')]); zu seiner Auslegung s. unten. 

96 Phd. 9<, a. 
"

7 100 b - 101 e. 
98 ))zpc:J(J.S')O:'.; µ.E,, '7'.X�:; i"CSp� '7':J.C;·-:a. C,(�·-:h:�:; 1Ji:·r;F2-::r1Ü'.J'.:·u:;_1 -::0 GS s13 '7SX":'CH'J0!J.S'/O:; e.,, .1&tJ�\) '7(_1�:; 

"'(�yvo[J.S,10�:; aU,:-0:;(, (Ti. (>8 e). 99 Ti. 68 e- 69 a. 
too Metaph. A 3 ,  983 a 26 - b 4; bekanntlich stellt Aristoteles in einem kleinen historischen

Abriß verschiedene Positionen, darunter auch die seines Lehrers. zum Thema ,>ü.oz:r Kx:. ccc,:(.x« 
dar. Dort beschreibt er die »[J-s0s1;t;« - Struktur der Dinge an den Ideen als Platon� Konzept von 
».cc[-;i,cc,, (987610f) und entfaltet schon das »Dreiprinzipicnschcma« (9876 15-22). 

101 Apuleius, De Platane, I 5 (§ 190-194 (63-65 BEAüJEU mit Kommentar S. 254-56); vgl. 
auch Alkinoos, Didaskalikos 9 (163 HERMANN/20. 11-14 WHITTAKER]) und Hippolyt, Haer. [
19, 1 (19,4fWENDLAND/76, 1 MARCOVICH). Zu dieser ,,Dreiprinzipienlehre,, vor allem H. DöR
RIE, Die Frage nach dem Transzendenten, 218-222 und H.J KRXMER, Ursprung der Ceistrneta
physik, 21 mit Anm. 1.

102 Natürlich wäre auch ein solcher Hiat zu schließen: Unter den Engeln im ersten k"t 
könnten »Engel des Demiurgen« gemeint sein. Aber wir sahen, daß eine solche Konstruktion
im valentinianischen System nicht auftritt (s.o., S. 23 Anm. 8 0). Eine andere Lösung könnte
darin gesucht werden, daß Valentin im Laufe seines Lebens die Position gewechselt hat und
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Z. 6-9 »[J.Ey:X),oJv0vY) ToU r:poacVTCo.'..J ntx.
1
ccaXY;/J.!:vo'.J 7C,Ü (üJyp�qxp -rOv TUTC0V, cv,:x

-:ir1.1/Jf; Öt ·' 0v0µ:x.-ro; cxUToC · <<

Mit diesen, Satz wird eine erste und vollkommen einsichtige Antwort auf die 
Frage im Rahmen der Beispielgeschichte gegeben, wie wir am Interpretament 
eines Kaiserbildes sahen: Der Kaiser wird seiner >> [J.E"'(al-r,nu'r� « ,vegen darge
stellt. Die Zeilen haben aber auch noch eine Funktion auf der Sachebene des 
Textes, in der es um das Verhältnis von Kosmos und ,lebendigem Aion<, von 
Welt und Ideenparadigma (und die Entstehungs-Geschichte dieses Verhältnis
ses) geht. Diese Information versteht man, wenn man eine Anspielung ent
schlüsselt, die hier vorliegt, und die oben schon dargelegte Verwurzelung des 
Maler-Bildes im platonischen Rahmen (S. 155 f) nochmals bestätigt. 

Die Frage spielt 111. E. bev,,ußt auf Timaios 29 d an und variiert die in 29 e 
gegebene Antwort. Dort wie hier wird nach der ,,.ai,i.a<,, nach dem Grund der 
Entstehung des , Weltganzen< gefragt. Während bei Platon pointiert die Güte des 
Schöpfers dafür verantwortlich gemacht wird, die zu wohlgestalter Ordnung 
und Schönheit im Abbild führt, nennt f/alcntin die Güte des Vorbildes, also die 
Güte der Ideen, als Grund der Schöpfung, wie durch einen Vergleich der Texte 
leicht nachvollziehbar ist: 

Str. IV 90, 1 

Ti. 29d 

Str. IV 90, 1 

Ti. 29 e 

! ', ' ' ,-, , 1 ,,-r�-� O'JV 'X�-:w� ·-C:YJ½ e�xovoc;; 
,,OYj o�' �'J'"':�V'X a�r:irzv ·yS,;sG�'/ ( ... )

� 1 "' 1 

µ.SJ'CJ.J(UCi'YJ'f; TO'J rrpo"J(UTIOU(( 

'.Xy:xOO� Y/1«. 

Diese Lösung selbst befindet sich natürlich durchaus im Rahmen des Platonis
mus; der Mittelplatoniker Alkinoos (Albinus) weist in dem Abschnitt, in dem er 
die Schöpfung des Kosmos aus den fdeen beschreibt, zuerst auf die Schönheit der 
Welt (und damit ihres fdeenvorbildes, Ti. 30 b) und erst dann (mit Ti. 29 e) auf 
die Guthcit des Schöpfers103 hin. Aber indem davon abweichend die Güte des 
Ideen- Vi1rbildes eigens hervorgehoben wird, bekommen die fdeen einen eigenen 
Akzent und eine höhere Valenz - die spätere Eigendynamik der Ideen bei den 

zunächst eine Schöpfung durch Engel lehrte und später (etwa unter dem Einfluß Marcions) dann 
doch ein dualistisches System vertrat, was ja auch für einen Platoniker nahelag (Vgl. etwa den 
»OEU":Epo, 0Eo,<\_bei Numenius (Frgm. 16 [57,2-18 DES P1AcEs] = Eusebius, P.E. XI 22,3-5
[VIII/2, 49, 14-SÖ,8 MRAS] und in den Chaldäischen Orakeln (Frgm. 7 [68 DES PLACES = Psellus, 
PG 122, 1140 C]), dem der erste Gott die Ideen zur Menschenschöpfung übergibt; dazu H.J.
KRÄMER, Ursprung der Geistmetaphysik, 63-83.

103 Didaskalikos 12 (167 HERMANN/27,8-15 WHITTAKER): »,o xi)J,,crcO') X'X,O.':rXEUCWfJ-Ct 70')
xocr11-ov« (Z. 8); ·.auch Seneca spricht zuerst von der ,Größe (cf. Valentins 11-qx),(uc;,;v·�) des 
schönsten Werkes,, dann vom deren Grund, von der Güte Gottes (Ep. 65, 9/10 [542 PRECHAC ]); 
Philo schließlich von der ,größten Wohnung oder Stadt,, deren Schöpfungsgrund (a[·da) 
Gottes Güte sei (Cher 127 [!, 200, 7f10fCohn]; vgl. Op 21 [!, 6, 13-16]). Diogenes Laertius faßt 
als Lehre Platons zusa1nn1en: >►xal 'T�c; µ€..., Ö),Y)c; ys\lEcrsw;; at"l:'W\I Etvcu r-r:Ov fü:6�;, Ö�t 71:E4uxe,J 
ayc,0011:0,ov dva, ,/, aya06v(( (III 72 [I, 150,14-16 LONG]); Clemens Alexandrinus spielt auf die 
Stelle nur wegen des Motivs der ,Neidlosigkeit, Gottes an (Str. V 24,2 [II, 341,2] und VII 7,2 
[III, 7, 4]). - Ich verdanke den.Hinweis auf die Timaios-Anspielung JENS HOLZHAUSEN. 
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Schülern (s.o. S. 158 mit Anm. 34) könnte durch solche (freilich schwachen) 
Akzentverlagerungen vorbereitet worden sein. So\veit ich sehe, ist Valentins 
explizite Betonung der sonst implizit vorausgesetzten Güte der Ideen sowohl im 
zeitgenössischen Platonismus wie im Christentum analogielos. Natürlich wollte 
Valentin durch diese Formulierung aber auch nicht bestreiten, daß der Schöpfer 
selbst gut ist- dies setzt die Anspielung auf Platon ja automatisch voraus. 

Das Bild dieser Zeilen selbst enthält auf den ersten Blick verständliche, aber 
auch unverständliche Elemente: Ein Maler malt nach einem nurco<;« sein Bild -
ihm bietet sich ein Vorbild, eine Vorlage für das Gemälde an. Die »µqo;),ctlcruvr; 
-ro0 rcpo7C:mou« liefert dieses Muster104

. Der schwierige Nebensatz (dazu s. u. 
S. 176f) wird zwar in den folgenden Zeilen relativ einleuchtend erklärt, aber
zunächst bleibt unklar, wer durch den Namen des Geschöpfes geehrt werden
soll.

Die Verbindung von Bild- und Sachebene im Malerbild ist traditionell; 
• Chr. Stead wies bereits auf den philosophischen Hintergrund des »Malerbildes«
im Platonismus hin105

, wir hatten oben schon für das Wort »dxc:JV« die Belegstel
len gesammelt (S. 156). In die dort schon entfalteten Zusammenhänge der
)>Mimesis-Struktur« (Krämer) gehört nun auch das »Malerbild« bei Platon, In
der Politeia vergleicht Platon die »11-iµ·r;crt�« der Ideen durch die irdischen Dinge
dieser Welt mit dem Geschäft eines Malers, der ein Bett malt106

• Dabei kommt es
aber auf den Unterschied an: Der Maler verfertigt ein scheinbares Abbild, das
reale Bett stellt ein wahres Abbild dar107

; das »Malerbild« wird eher als negative
Folie der »Mimesis-Struktur« benutzt108, An anderen Stellen verwendet er das
Bild aber uneingeschränkt positiv: Ein guter Staatsmann soll wie ein Maler das
Wahre im Bild festhalten, soll eine Vorzeichnung der Staatsverfassung im Blick
auf >)",;0 (j)!.lO'E:t oixawv xat x.o;).ov xat O'(üq>pov xal rcav-ro; "';(X 'cOlO:'J'cC((( liefern109: 

nOUx äv no�s &J.AcDc; s0Öatµ.ov·(y;s�s r:6/,�<;, sl !J,� oc1jT(J',1 o�ayp'.X·fsiciv o� �<{) 0dcp 1tapocOe:fy11-a
,\ XPWiJ-S'/Ot �(tl'(p'.X(flOt«110•

Die Malerei kann überhaupt nur etwas schaffen, was der Natur ähnelt, weil es in
dieser Welt Ähnlichkeitsrelationen gibt111

; ein Bild ahmt im Idealfall ein Ding

104 Ich übersetze das Ptz. Pcrf. von »;-;api"X,E!V« mit »geliefert habern (vgl. LSJ s. v. B.
(p. 1338); »"Cu1to<;« könnte natürlich auch anders übersetzt werden: »die Person, die dem Maler 
(lediglich) die Figur«, also den äußeren Aufriß liefert (LSJV./VI. [p. 1835]). 

105 »The word Zwypatpo<; and its cognates occur about forty times in Platos dialogues« (In
search ofValentinus, 83); diese Belegstellen im Index von BRANDWOOD s. v. 424f. 

106 R. 596 e.
107 R. 598 b.
108 Dieser negative Akzent des Bildes könnte eine Rolle für die negativen Akzente im Bild des 

valentinianischen Demiurgen gespielt haben; vgl. dazu Ep. VII 342 c und Phdr. 275 d. Die 
bildende Kunst schätzt er sehr ambivalent ein, weil sie sowohl wahre wie falsche Abbilder 
herstellen kann (Sph. 236 c bzw. Cra. 429 a). 

109 R 501 b; vgl. 472 d und Lg. VI 769 a-c sowie XI 934 c.
110 R. 500 e. 
111 Cra. 434 a/b. 
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,Nie der Name nach, indem es in einem anderen ontologischen Status möglichst 
viel vom )) Wesen« des Dinges erhält bzw. in ihn transferiert112 . Platon verwen
det das Dild vielleicht überhaupt deswegen, ,veil er auch die Kunst der Malerei in 
Dezug zu Wissen und Weisheit setzen kann 111; jedenfalls eignet sich das »Maler
bild" des,vegen, weil es eindrücklich eine sckurufore Schöpfung, die )) Mimesis
Struktur«, zum Ausdruck bringt. Auch Aristoteles nennt den Maler einen 
»nachahmenden Gestalter" 114 . Weil das »Malerbild« eine sekundäre, abbildliche
Schöpfung beschreibt, kann der Platoniker es als philosophische Allegorie ver
wenden.

Für die Einschätzung des philosophischen Bildungshorizontes von Valentin 
muß nun berücksichtigt werden, daß in den mittel platonischen Zusammenstel
lungen der Lehren Platons und bei Mittelplatonikern das Wort ))Maler« nicht in 
diesem Zusammenhang belegt ist115 und patristische Belege des Wortes in 
spätere Zeit gehören 116. Auch ein Blick auf die biblische Tradition hilft kaum 
weiter; lediglich eine Stelle beim Propheten Jesaja beschreibt, daß Gott Zion "in 
seine Hände gezeichnet hat,< 117

. Eine Ausnahme bildet hier aber Philc>, wenn er 
wie Plato Staatsmann und Maler vcrglcicht118 oder den Schluß vom Wnk dieser 
Welt auf seinen Schöpfer mit dCin Schluß von einem Gem:ilde auf seinen Maler 
analogisiert 119

. Auch Philo zieht das »Malerbeispicl« zur Beschreibung der »Mi
mesis-Struktur« heran: Maler können nur Schatten gestalten 120

. Steads Schluß, 
daß ,,wc do not find thc Logos named as a bedstead-maker<, 121, trifft den
Sachverhalt nicht ganz exakt, da, wie v-;ir unten sehen werden (S. 173), Hippolyt 
von den Peraten etwas außerordentlich Ahnlichcs erzählt. Stcad hat aber voll
kommen richtig an diesem Detail gesehen, daß der Blick auf Platon trotzdem 

112 >> ''Ei:J7� 0€ 7:0'J xat ,:O O,w11.a p.i1J:�p.a (l),T1:,S?, -:0 �c,Jyp&yYJMX« (Cra. 430 e). 
lB In Prot. 312 d \V-ird gefragt: ))TcÜ'i -:i ":Io9ftJ'J s�,::r�'I o� �wyp:i;>�E l.c�::r-:·fJ:1.0·1s:;;(,. 
114 >•p.ip:r,'7·�,« Po. 25, 1460 b 8. 
115 Geprüft wurden die Indices der Ausgaben von Hippolyt, Apuleius, Attirns. Nmnenius, 

ferner die Konkordanz zum Co1p11s 1--!ermcticum und das Register der Edition der Cluldiischcn 
Orakel. In CH V 8 (!, 63,11 NocK) wird Gott mit einem Maler verglichen; in XIV 8 mit 
Berufung auf den einen Maler eines Bildes Gott als Schöpfer der ganzen Welt proklamiert (II, 
225,5-8 NOCK). »This passage was evidently suggested by Pl.Rep. 10. 596 B, C,, (W. ScoTT, 
Hermetica II, 4*.7). 

116 LAMPE, PGL nennt Methodius von Olympus und Euscbius (s. v. 593); hinzuzufügen wäre 
dieser Liste ein Beleg aus der Justin zugeschriebenen Schrift ,De Resurrcctione,, in der Gott 
»;,:),a,r:·ri, Ml '(o)ypa,;ooc;« genannt wird (Jo.Da., Parall. 8 [Nr. 107 p. 45,270fHou]).

1
17 Jes 49, 16 ►)E1t� -:Wv f.E�FJW'i p„ot.i S�wypa1r'1'.J','l. fJO'.J 7?x r:si1.:r;«.

118 Jos 39 (IV;-70,2 CoHN). 
119 SpecLeg I 33 (V, 9,3 CoHN). STEAD zeigt, daß man an dieser Stelle natürlich die anderen 

. Ausdrücke ,;vie ,>&p-x,�-rix::uJv) 7tot·�'!r;-�, Oriµwup-yO�, 't'E'X.vi-::r;�, -�v[O'zo�., x!lßep�r�-n-;:;, Oq.OoC-zo�« 
und ,,q;u";oupyoc;« in Betracht zu ziehen hätte (In search ofValentinus, 85!). 

120 Plant 27 (II, 139,9 WENDLAND); der terminologische Bezug auf den platonischen Staat ist
deutlich; vgl. auch Migr 167 (II, 301, 7). Daher äußert er sich durchaus wie Platon kritisch: Gig 
59 (II, 53,131). 

121 In search ofValentinus, 85; natürlich aufR. 598 b (s.o.) bezogen. 
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noch am besten die rätselhaften Worte des Fragmentes klärt. wie wir schon für 
den Ausdruck »lebendiger Aion« sahen. 

Nun kennen wir zwar den philosophischen Hintergrund der Allegorie, aber 
noch nicht die vollständige Auflösung des Bildes auf die Sachebene hin. An 
dieser Stelle der Auslegung scheint sich die Frage anzubieten, wer der Maler denn 
nun sei. Die Sophia, wie im Gefolge des Clemens die meisten Interpreten 
rneinen122? Die Engel des ersten Fragmentes 123

, wobei der Plural, wie wir am 
Blick auf Platons Differenzierungen und den Charakter des l3ildes selbst sahen, 
kein entscheidender Einwand sein darf? Oder schliefllich der Demiurg? Der 
,,Maler« muß gar nicht gedeutet werden, denn der entscheidende Vergleichs
punkt zwischen Bild und Sache, den auch der allererste Satz Valentins klar 
angibt, bleibt das Verhältnis zwischen Original und der Wiedergabe des Origi
nals, die » Authentizitäts-Lücke«. 

Die Frage nach dem Analogon des »Malers« hat offenbar Clemens Alexandri
•nus (oder dessen Quelle) aufgebracht und den modernen Auslegern vorgegeben. 
Weil ihn am Fragment aber nicht dessen eigentliches Thema, die »Authentizi
täts-Lücke«, interessierte, sah er nicht, daß das Bild keine Antwort auf die Frage 
geben will und kann. Ob,vohl er die Schwierigkeit sicher schon empfunden hat, 
daB nach dem System des Ptolemäus Sophia und Demiurg in je spezifischer 
Weise an der Schöpfung beteiligt sind124, im Fragment aber nur ein Maler 
auftritt, las er gewaltsam dieses Paar in den Text ein: So deutete er den »Maler« 
,,ls Sophia und als »dxt:YI« den Demiurgen125

• Er verstand also den Text gar nicht 
als Aussage über die Art der Schöpfung der Welt, sondern als Bericht von der 
Schöpfung des Demiurgen durch die Sophia, so daß im Sinne des Clemens das 
Zitat so zu verstehen wäre: 

,Soviel, wie der Demiurg der lebendigen Person ( also dem Bythos ?) unterlegen ist, soviel 
geringer der Kosmos als der lebendige Aion. Welches ist nun die U rsdchc dt>s Demiurgen? 
Die Erhabenheit der Person, die für die Sophia das Vorbild geliefert lut, damit sie geehrt 
würde durch seinen Namen,. 

122 S. dazu unten, S. 172-174.
123 Wir hatten schon im Kommentar (s.o. S. 17) notiert, daß es zwischen beiden Fragmenten

Berührungen in der »Urbild-Abbild-Terminologie« gibt. Analog zum ersten Fragment berich
tet unser Text von Defizienzen der Schöpfung. 

124 Nach Ptolemäus stellt der Demiurg den irdischen Menschen nach seinem Bild her (»7:E7:0t
·r,xevat XGt\ 't'OV &v0pw;-cov 't'OV xoixov«, Irenäus, Haer. I 5,5 [86,557-88,568 RousSEAU/DournE
lEAU]); die Achamoth-Sophia gibt aber ohne sein Wissen in die von ihm stammende Seele und
den Leib den oberen Samen; der pneumatische Mensch bleibt dem Demiurgen verborgen (I 5,6
[88,569-90,586]). Die Parallelstellen in den anderen Quellen können hier vernachlässigt wer
den.

125 »"COV fJ-&V yap Ll:rl[MOUp"(OV (i)� 8EOV xa\ 7tl2't'Epa XA1)8EV't'Gt E\XOVGt 't'OU 6:i--r:8tvou 0eou xa\
7tpO(pY)"C'Y)V 1tpoaEt7tEV, '(;wypa<pov o/: 't''Y)V �o<pio:v, �� ,;o 7tA<l.O'tJ-Clt 71 dx(:)V(( (Str. IV, 90,2 (287,27-30 
ST ÄHLIN ]) • Ganz gewiß spielt bei der Erklärung des Clemens die platonische Tradition, demiur
gische Götter als »Bild« zu bezeichnen, eine wichtige Rolle (H. WILLMS, EIK.ON, 23.30). 
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Clemens leitet sein Zitat so ein, als ob es in dem Text vor allem um den 
Demi111;;;en gehe 126, während doch der stärkere Akzent auf dem »Maler<,, nach
seiner Deutung also auf der Sophia, liegt. Wenn man also von Clemens her liest, 
würde das Fragment dann sagen, daß das Geschöpf der Sophia nun unvollstän
dig und dem Original nicht angemessen war - diesen Zusammenhang kennen 
wir aus dem ersten Fragment von der Menschenschöpfung, aber nicht als 
Aussage über den Demiurgen 127, sondern über den abbildlichen Menschen. Ein
weiteres Argument spricht dagegen, daß Clemens Valentin hier richtig ver
stand128 : Er muß ,>dx0J'I<< im Text als Platzhalter einer mythologischen Figur
verstehen, was m. E. völlig ausgeschlossen ist, da das Wort schlicht in das 
))Maler-Bild« hineingehört und nach dem platonischen Kontext das ideale Vor
bild der Schöpfung darstellt. 

Natürlich kann man leicht Belege dafür beibringen, daß der Demiurg im valcntiniani
schen System auch den Titel »Bild« trägt129, muß aber dann wie Orbc behaupten, daß die 
platonische Urbild-Abbild-Relation sinnwidrig durch den gnostischen Antagonismus 
Aionenwelt-Wcltschöpfung des Demiurgen konterkariert wird, was sicher auf die valcn
tinianische Kosmologie zutrifft, aber aus den eher monistischen Fragmenten Valentins 
nicht zu belegen ist130 . Clemens versteht den Text m. E. hier völlig falsch, wie schon Adolf 

Hilgenfeld erkannte 131, dem seither eine Reihe von Forschern gefolgt ist132 . 

Chr. Stead möchte die Deutung des ,,Malers« durch Clcmens, den er in diesem 
Punkte für» better informed than we arc« hält, auf Sophia und Demiurgen retten 
und interpretiert diese »triad of God, Craftsman and Painter,, vor dem platoni-

126 ),Ile?'t -ro0ro� -roC 0soC Exs�'Ja a[vf'7'TE'7rtt ;�6.9ü)'J wJ-:-Y.�� J.,i�scr��1« (Str. IV 89,6 [287,21
STÄHLIN]); wenn Valentin tatsächlich Gott und den Schöpfergott Demiurg unterschieden hätte, 
gehörte er zu den .. ,muchos sectarios dcl siglo 11°«, die die Wahrheit der Göttlichkeit des 
Schöpfergottes im AT aufzulösen versuchten (so daher auch A. ÜRBE, Los hornbrcs y d 
creador, 23; s. a. DERS., En los albores IEstudos Valentinanos 11]. 352-377). 

127 Genauer: Dort wurde nur beschrieben, daß wider Erwarten ein höherer Samen der
Schöpfung ermöglichte, über ihren schöpfungsbedingten Status hinauszukommen: ,,ö.o;s [J.St�o
'Ja. €r;p0Er�a---;;o ·-:�c; n),(X,,:rEc,}c; ÖtGt ·-::Ov &opa:-::w::; Ev ,:X

1�-rql crr:Epy.a ÖsÖwxÜ·-::a -:Ti� ä,,wOsv 01Jcriac; x:x� 
1tapp-f)crca:�01J.svov · « (Clemcns Alexandrinus, Str. II 36,2 [132, 9f SrÄHLIN ]). 

128 Offenbar lag ihm auch kein längerer Text mehr vor. 
129 A, ÜRBE, Los hombres y el creador, 30 f(Iren., Haer. I 5.1 [78,489-79,493 RoussEAU/ 

DouTRELEAu; die Sophia heißt »Bild des unsichtbaren Gottes«; der Demiurg »Bild des eingebo
renen Sohnes«]; ,ebenso Exc.Thdot. 7,5 [70 SAGNARD/44, 77 CAsEY]; dagegen Exc. Thdot. 47,2 
[158/70,444-72,445] - Clemens in seiner Deutung setzt voraus, daß der Demiurg diesen Titel 
trägt (90,3 [288,5]). 

130 So jetzt auch M.J. EDWARDS, Gnostics and Valentinians, 41: »The ,monism, is rnore
evident ( ... ) than the ,dualistic background<. 

131 Ketzergeschichte, 300; schärfer in seinem Artikel »Der Gnostiker Valentinus und seine
Schriften«, 295. 

132 Vgl. etwa CHR.STEAD, In search ofValentinus, 83; ebenso E. PREUSCHEN, Art. Valen
tinus, Gnostiker, RE XX, 399: »Es läge näher, statt der Sophia den Demiurgen als ,Maler< 
anzusehen« ( ... ). Man kann auch den Verdacht nicht abweisen, daß Clemens sein Citat einer 
valentinianischen Schrift verdankt, in der die Gedanken Valentins weitergebildet waren». 
H. LEISEGANG, Die Gnosis, 285 Anm. 1 nennt die Deutung «unrichtig" und verzichtet daher auf
deren Wiedergabe.
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sehen Hintergrund der ,>wcll-known triad of God, the Ideas, and Matter(( 133. 

Stead nimmt aber zu wenig Rücksicht darauf, daß die Stelle der Ideen doch 
offenbar hier vom ,,lebendigen Aiow, eingenommen wird, wir somit doch eine 
Vierheit erhielten ( oberster Gott, Ideen, Demiurg und göttliche Weisheit) und 
nun irgendwie ,vieder von Vier auf Drei zu kommen hätten. Ich möchte Stead in 
seiner Rettung der Clemens-Interpretation vor allem deswegen nicht folgen, 
weil mir der Demiurg eine textfremde Eintragung des Clcrnens zu sein scheint, 
die zu deutlich sichtbaren Mißinterpretationen führt. Man kann, wenn man 
denn das Maler-Bild unbedingt so,vcit deuten will, ohne jede Spannung unter 
dem Maler die Sophia oder den Logos Gottes verstehen134, die bzw. der nach 
dem Vorbild der Ideen den Menschen schafft. Mit der Lehre der Schüler über die 
Sophia hätte das ,,,enig zu tun135• 

Bisher wurde weitgehend übersehen, daß eine gnostische Gruppe existiert, 
die explizit das ",7\;[a/erhild« verwendet und darunter ,,den Sohn<< versteht. In 
,Hippolyts Referat über die Peratcn wird beschrieben, daß der Sohn ))wie ein 
i\llaler, der nichts vom Lebendigen wegnimmt, sondern mit dem Stift alle 
eingravierten Merkmale (,> iofo«) der Dinge auf die Bildtafel überträgt«, durch 
seine Kraft die väterlichen Merkmale auf die Materie übcrträgt136 . Wenn man 
einmal ganz vom übrigen valcntinianischen Hintergrund absehen würde, könn
te man die Auslegung des Malers als »Sophia<, und »Sohn« durchaus miteinander 
vergleichen, über die Brücke einer terminologischen Identifikation von »So
phia« und »Christus« 137. In dieser Art könnte man sich, ,venn man Clemens 
Deutung auf die Sophia retten will, Valcntins Meinung vorstellen. Er hätte dann 
nicht nur seine Meinung über die Schöpfung des Menschen gegenüber dem 
ersten Fragment korrigiert, sondern auch der Sophia Gottes (!) eine defiziente 
Schöpfung in die Schuhe geschoben. Auch diese Lösung führt in sehr unge
wöhnliche Bahnen des theologischen Denkens im zweiten Jahrhundert. 

Ob nun die Sophia oder die Engel das Analogon im »Malerbild« darstellen, 
kann man (,vie bereits gesagt) deswegen nicht entscheiden, weil der »Maler« 
nicht den Vergleichspunkt zwischen Bild- und Sachebene darstellt. Clemens 
(oder seine Quelle) hat diese textfremde Frage aufgebracht und geriet selbst 
schon in Schwierigkeiten bei der Beantwortung. Wenn man nun doch die Frage 
nach Valentins Ansichten über den Schöpfer der Welt stellen will, scheint mir 
eine aus immanenter Valentin-Interpretation gewonnene Ansicht (Schöpfung 

133 In search ofValentinus, 83.85. 
134 Damit verträte Valentin allerdings Positionen einer jüdischen Weisheitstheologie; auf 

einen Mythos vom Fall der Sophia, der im Hintergrund stünde, weist ja im Text überhaupt 
nichts hin. 

135 Zu den Grundannahmen der valentinianischen Gnosis gehört, wie CHR.STEAD gezeigt
hat: ,, The world springs, not from Gods perfeGt wisdom, but from another Sophia, the last and 
youngest ofthe Aeons« (The Valentinian Myth ofSophia, 90). 

136 V 17,5 (114,30-34 WENDLAND/186,20-24 MARCOVICH). Auf die Parallele wies schon 
A. ÜRBE (Los hombres y el creador, 38f) hin.

137 Belege bei LAMPE, PGL s. v. C.3.a.-f. (1245f); besonders d. 
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durch Gott und Engel) wahrscheinlicher als eine Spekulation üher diesen Text. 
Daß Clernens \virklich besser informiert war, möchte ich angesichts seiner nicht 
sonderlich eleganten Mißinterpretation nicht so schnell behaupten. 

Z. 6-9 >>/J.Cy:X.),c,Jc;J,rr; 7ou ;-:p(x;c,J�0'.J -:r:X.(:,S'J'X0fJ.C.'.l0'J Tcp �cl)ypc/.?r,u TO'I 7'J-::0v_, !Y:.t
rq1.:r;8i Oe' OvOi11.7.70; :xCroC · «

Hier bleibt Valentin zunächst ))im Bild«: Die »11.s·(0t/,(u7u•rr, c'JU T.?'J7(;y;;;rJ'J«, die 
Berühmtheit des Abgebildeten, ist der Grund der Abbildung138

. Die Person 
liefert dem Maler den "Typos«; ihm \Vird ein "Muster«, »eine Figur«, ein 
»Gesicht« geliefert, das er mit seinem ,, Uild« abmalt und damit aber nur unvoll
kommen Yviedergibt.

Natürlich verlockt auch dieser Zug des Bildes wieder, nach einer sachlichen Entsprechung 
zu suchen: Wer ist d<ls >1r:.2/2,;(tJT.ü\)<J, dessen >1[J.S"'(:.<.i.(1),;'J'rr;<1 den (;rund der Schöpfung 
bildet; Zunächst natürlich die Idcrn, deren Schönheit als Grund genannt ist. Wenn man in 
diesem Punkte überhaupt vom Bild ,,·eitcr auf die Sache schließen darf, geht es dann 
natürlich (wenn wir Tertullian fi:1lgc11 ,vollen) auch um Gott, in dessen Nous sich die 
schönen Ideen befinden, der sein Bild großherzig zur Verfügung stellt. damit z.B. 
Menschen »zu seinem ßilde« (Gen. 1,26) geschaffen werden können. Für einen Bc7llg 
dieses Bild-Elementes auch auf Gott spricht gerade die Vokabel ''[J-c";''.X),r,,cr•�·rr,", die in der 
LXX, in der zwischentcstamentlichcn Literatur und im Neuen Testament nahezu ,111s
schließlich auf ihn ange\vendct wird139 Hebr 1,3 umschreibt den Gottesnamen: ,,i:•1 -3s!;\� 
'tTic; µ.2ya),wcn..'.i,,1r1::; lv :�•�y),o�c;,i; irn griccl1ischen Henoch steht >>x1J:;�o::; ,:-·{1::; :1.s"r�l,ü)'7'J'rt/;\1 
neben »ß'.Xcni,s·1; ":w•1 '.X\t;,v,,,v« (12,3). Auf der Sachh,ilftc h,üte man "[J-S'(•'.Xi.r"cr�-r�« dann 
mit »Majestät« des Angesichtes (Gottes) bzw. seiner Ideen zu übersetzen. Gott überträgt 
diese »µ.sya:1.rucru•rr;" nun einzelnen Personen 140, der Clemensbrief redet vom ,,i.6·tr,; -:·r,; 
µ.sy'.Xt,rt}cru•11J;" (27,4) und von Christus als ,,rxnauy'.Xcr[J.,'.X ":Y,; [J.S"('.X/,(,n�·rric; '.X'J":0'J« (36,2). 
Da Valentin aber den Vergleichspunkt des Bildes mit seinen ersten Sätzen deutlich angibt 
(Z. 3-5), muß man mit allen weiteren Vergleichen außerordentlich zurückhaltend sein. 

Die Verwendung der Vokabel »ru;-:;oc;<, liegt im Rah1nen eines Malerbildcs 
natürlich besonders nahe, könnte aber auch vom biblischen Sprachgebrauch 
angeregt sein14\ besonders die Kennzeichnung des irdischen Tempels als >>•�r-0-
osiy[J.o: xd vxicx« seines himmlischen ,,--;,�1to½« im Hebräerbrief (und im Buch 

138 Nach dies�� ,,at,t'.X(( war ja (Z. 6) gefragt worden! 
139 HATCH/REDPATH s. v. 902 (darunter 2 Formulierungen, die die Gemeinde auffordern, ihm 

µ.. zu geben, also seineµ.. zu verkündigen); A.-M. DENIS, Concordance, s. v. 531; dabei nur 
äußerst selten von irdischen Personen, etwa lMakk 9,22 bzw. GrHen 98,2; im N.T. ,,nur v. 
Gott gebr(äuchlich) (( (BAUER/ ALAND, s. v. 1008); so auch die Belege bei H. KRAFT, Clavis, 283 
und LAMPE, PGL s. v. 836. 

140 TestLev 18,8 »A!J"tÜ� BWcre� "tY)v !,lt"(c.cAwcrVv17v Kurfou rroic; 11to'i� a{r�oG Sv O'.,),Y)6d� d:; ·--:0,.J
a!wva« - gemeint sind offenbar ,Söhne, einer priesterlichen Messiasgestalt. 

141 Bekanntlich wird in Ex 25,40 von einem »'\'UTTOs" für das Heiligtum gesprochen, das Mose 
auf dem Berg gesehen hat. Nach diesem Muster soll das Abbild ausgeführt werden (dazu 
L. GOPPELT, Art. -runo, xü, ThWNTVIII, 257f); vgl. aber 4Makk 6, 19, wo das Wort weniger
»platonisch« einfach das , Vorbild für die Jugend, bedeutet. In Weish 13, 13 wird das Verb
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Exodus) wäre zu nennen 142. Platon dagegen ven.vendet in seiner Ideenlehre das
Wort praktisch noch nicht in dem technischen Sinne der Bedeutung »Archetyp, 
Modell« 143. Die Kombination platonischer Urbild-Abbild-Vorstellungen mit
der Vokabel »':u;-;o�« findet sich erst bei Phi/,1144. Gott schuf im Geiste »':uJc; 
':'J;-;u,;« der Dinge, setzte daraus den »Y.0,;p.0� 'Jr;r,,0;« zusammen und stellte den 
>>Y.07[J.o� a:i,;O·r,':o�« her, indem er sie als ,Paradeigrna, benutzte14'. Der Alexandri
ner nennt den ,>Y.0'1[J.0; '1o·r,-;;0�« vor allem auch "7.P"J._€.T'J;:;0;« 146 Auch bei den
Valentinianern kann »':'JT.O�« zur Bezeichnung der Abbildlichkeit einzelner Figu
ren verwendet \Verden; 'l'heodot bezeichnet Christus als ,,-:0r:(J�<' des Vaters des
Alls 147. Im Joha1111esapokryphon findet sich die Terminologie ebenfalls 148, ohne
daß man deshalb eine Beeinflussung anzunehmen hätte149. Die Verv;endung des

»-;,,-;:ry�·1« vcrwrndct, um dieT,itigkcit eines Bildhauers, der (;ötzcnbildcr herstelle, zu beschrei
ben (vgl. auch Sib III 14 Ltm! im Ps.-Sophoklesfragment bei Clem. Al., Str. V, 113,2 [403,5
'sT\HI IN]). Die Bedeutung ,,urbildlicl1es l'vh1stcr1, nimmt das Wort vielleicht auch CrHen 106,5 
an;Jost'ph gilt seinen Brüdern in TestScb 3,6 )►z,x-:'X --:;n -:·��.'1'-1 7'.ij (])'.X�'l..c,),,,; vgl. dazu lgnTrall 
3. 1 und partim lgnMagn 6, 1 f.

14' Hehr H,5 mit ZitAt von Ex 25.40.
143 Vgl. dazu R. 377 b; .,79 a; 383 c; .196 e und 443 c; das Wort ,,�·�-;:0;« in der Bedeutung

,Modell, tritt aber nnur verh,iltnismäf>ig selten an die St(clle) des üblichen -;c'.,(p?:o�t'{iJ.r/.<, (L. G(W
PILT, Art. 7�-;:0; z-:),, Th WNTVl!l, 247). Eine wichtige Anregung für die spätere Verwendung 
des Wortes könnte allerdings Ti. 50 c gewesen sein. wo die Materie als ,Pr'igemasse, bezeichnet 
wird, die durch die Ideen geprägt (Ho:-:00'.70'.:.<1«) wird (dazu auch f.-W. EnESTER, Eikon, 60). 
Dagegen ver\vendet 1\�1.1mcnius das \\Tortfc]d einn1al in Zusan1n1cnhängen der Ideenlehre: 
)) -.'U'J'i:€� ·y'l.9 -i,1A?<1JTcO� µS'J i,i ... :0·1':'l..� ��r:rofJiv":E; 1.J,e() ·-:'/·,:; 'l.-.1Ap<;r;:(1'J ,.öi,-x�<' (Frgn1. 20 [60 ) 8 DES 
PlACES] = Eus., P.E. XI 22, 10 [GCS Eusebius VIII/2, 51,6f MRASj). Vgl. rnr Wortbedeutung 
:rnch .1\. v.BLUMFNTHAL, l'\'IIO� und lL'\l'AiEH'.'vL\., 391-414. 

144 Dazu L. GoPPHT, Art. -;,�-;er;� x-:i,, Th\VNT Vill, 259; an dieser Stelle kann nicht ange
n1csse-n auf die philonischc ,:,--:UT:rJ�<,-Vorstel1ung C"ingcgJ.ngen \\Trdcn (s. in1 Index lFISEGANGS 
s. v. 78<if); "gl. auch F.-W. E,nsnR, Eikon, .o2-J4 und 60f mit Anm. 13f (w Plutarch: Mor. 
23, 373 A [Is. et Os. 54; 11/3. 54,7-11 S!EVEKINGj).

145 Op 19 (1, <,,4-6 CuHN); die Bedeutung der Vokabel ))-..,;-;:,;�,, liegt in der Nähe der 
Bezeichnungen »Siegel,, (Op 129 [44,201) und ,,Paradeigrna" (36 [11,6]), wie die Reihe ,,i.oi:'.,(t 
x'.:.<:, x:x, -:•�c:ot x:x, :,;;pr1,os�« (Op 34 [10.22], vgl. :mch VitMos 11 74 [IV, 217,19-218,3 
von Ex 25,40]) zeigt. 

J..i(i 1>0�iD'i Ö---;� xc<.l � i;:xi-:'J7i:Vc; ·'.J(?pc.cyi�, r>J ;z.qJ.€\1 'i0�'7'o'i d'iCU x6:J'[J.0'), :x0-:0c; 'l.,,J (-:-0 
ii:'.Xp-:i◊E�"([J.CI., O.pzS71Ji7-ü� I6io: '":(0Y l.8i(,)\J] 6 Oe'JC /,6-y0�,{ (C)p 25 [8,2-4]): vgl. auch ()p 16: Die 
Schönheit des Abbildes hängt an der Beziehung auf den »'l.p7.i:-u;roc;" (5,2); zu diesem Begriff 
auch Quaest in Gn 1 54 (32 MARCUS) und III 42 (231). Diesen Kosmos nennt er >>[J,([J,r, [J.'.:.< 
±py_s-:umu" (Plant Sü [II, 143,24 WE"lDLAND]). Da wir oben schon sahen, wie er auch das Wort 
»dxöJ'I" häufig in derartigen Zusammenhängen gebrauche, bietet er die n:ichste Analogie zu
Valentin.

147 Exc.Thdot 33,3 (132 SAGNARD/64,347CASEY). 
148 BG 20, 15 (80 T1u/ScHENKE) bzw. NHC II, 1 1,27f (ll0fKRAUSE/LABIB); 39,9 (118) bzw. 

NHC III, 1 16, 10f (70) und 64, 1 (168) bzw. III, 1 32, 11 f (94), ct\vas anders NHC II, 1 25,4f (179); 
vgl. dazu auch das Register s. v. bei M. KRAUSE/P. LABIB, 289. 

149 Trotzdem gibt es motivische Entsprechungen: Das Motiv der mangelhaften Erzeugung 
Jaldabaoths durch die Sophia, weil ein Paargenosse (Syzygie) fehlt (AJ BG 37, 13-21 [ 114]), 
entspricht genau der Deutung unseres Fragmentes durch Clemens: »bcd /ha. l:x ,rnl;uyia., 
1tposp)'_€":O:(, 1tfit)pW[J,G.":� €(J't(V, 00'0: oe ano l:vo,, dxovg,(( (90,2 [287,30-288, 1 STÄHLIN]). In der 
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Wortes bei Valentin zeigt dagegen im Detail wieder die Kombination biblischer 
und philosophischer Vorstellungen, die man vor allem mit Philo vergleichen 
kann. Sie zeigt ferner wieder, daß Valentin nicht einfach eine Alltagsgeschichte 
von einem Maler und seinem Modell verwendete, sondern ein längst philo
sophisch geprägtes Bild aufgriff. 

Der Nebensatz ))('l(J. 'HtJ.YJ0fi oi' 6vo1J.a,o<; au,o0« bereitet ein Bezugsproblem: 
))damit sie/er geehrt werde durch ihren/seinen Namen« wer soll durch wessen 
Namen geehrt werden? Soll (a) die Person geehrt werden, (b) der ,•�1:0<; oder gar 
(c) der Maler selbst? Sehern für J. E. Grabe war klar, daß der Name dessen
gemeint sei, »cujus imago est« und damit auf den Titel eines Bildes angespielt
würde150

• Von der griechischen Konstruktion und von der Bildebene her liegt
auch näher, daß sie, die abgebildete Person, durch den unter dem Bild stehenden 
Namen (d. i. der Titel) geehrt wird (a). Man kann die dargestellte Person als die 
zu ehrende Person (etwa: des Kaisers) identifizieren - und dann ehren 151. 

A. Hilge1!feld ging dagegen sofort von der Sachebene aus und nahm an, daß
))das Bild durch den Namen Gottes, wie durch eine Unterschrift, Ehre erlan
ge<< 152 . Damit wird allerdings der Nebensatz auf den Namen des Malers (c) 
bezogen, was schon sprachlich eher unwahrscheinlich ist. Gut paßt diese Erklä
rung nur für den Sonderfall der Menschenschöpfung, wo Signatur und Titel (a/c) 
zusammenfallen: Nach seiner Vorstellung stünde unter dem »Bild« des irdi
schen Menschen dann die Signatur >lGott« und damit wäre das »Ebenbild 
Gottes« (Gen 1,26) signiert153 , beglaubigt und identifiziert. Das könnte dann

Fassung in NHC III, 1 14, 15-22 (68) heißt es über Jaldabaoth: Er hatte »keinen --:u1to� in (der) 
!liia der Mutter« (weil die Syzygie nicht zugestimmt hatte; vgl. 15,8 [69]); ,das Aussehen der
Mutter bildete kein Muster für Jaldabaoth< - dies hat nun vollends nichts mit Valentins
Fragment zu tun.

150 Spicilegium SS. Patrum, 54: •>1'vforis enim olimfaisse pictoribuis, ut no111i11a imaginibus adscribe
rent, qua facilius dignoscerent11r, ex liristotelis Lib. VI. Topicorum cap. 2. colligit11r«. GRABE meint 
wohl Top. 140 a 21 f, wo Aristoteles dusführt, daß bei den alten (') Malern ein Bild nur zu 
verstehen war, wenn man den Titel kannte: »E! flv+i �t� Enifypcx:�E'J, o'Jx E"('Jwpf½e-ro, 1tf €cr-ttv 
€xacrro:ov«. 

151 Die Ehrentitel von Portraits bedeutender Personen in Tempeln, von denen Plinius 
(Nat.Hist. XXXV 12 [18 KöN1G/W1NKLER] spricht, erlauben dem Betrachter erst, die Person in 
ihren ganzen Bedeutung zu erfassen; >sie fügen hinzu, was dem Bild fehlt<. Auf klassischen 
griechischen Vai<:on finden sich häufig Legenden, die dem Betrachter die Szene durch Angabe 
von Namen erläutern. 

152 Ketzergeschichte, 300; ebenso DERS., Valentinus und seine Schriften, 295; ebenso B. LAY
TON, Gnostic Scriptures, 237: »so that the portrait might be honored by his name«; vgl. auch 
Plotin, En.11 9,4 (33,28 [PhB IIla, 112, 14]): ,,i,1a ·nµ.qi-:o«, auch dort wird von Bildhauern 
(»&ya),,1J.a-ro1toi6-.«) geredet.

153 Antike Bilder waren tatsächlich zum Teil >signiert<, obwohl A. H1LGENFELD hier wohl zu 
sehr vom neuzeitlichen Kunstbetrieb aus denkt. Weiheinschriften griechischer Sc1tuen nannten 
z. T. den Künstler, auch einzelne Keramikstücke (etwa die Berliner Halsamphora F 1720
»E2HKIA:E EI'PA 'l"E KA' IIOIH:EE ME«, ca. 530/20 v.Chr.) waren signiert (zum Ganzen s. 
Register bei E. PFUHL, Malerei und Zeichnung der Griechen III, 976 f, zu Exekias § 241.245.270
und 748). Der Glaskünster Ennion, der Mitte des 1Jh.s n. Chr. wirkte, beschriftete seine Werke
»ENNION EIIOIH:EEN« (z. B . ..Corning Museum ofGlas 66.1.36 oder 59.1. 76).
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eine mögliche Auslegung der Sachhälfte des Bildes darstellen (zum Namen 
seihst S. LL s_ 178). 

Für die Beobachtung von gnvissen Analogien z,vischen fünftem und erstem 
Fragment spricht (trotz aller Unterschiede) auch, daß wir in diesem Stück 
wieder auf die spezielle Form der »Nmnensmetaphysik« treffen, ,vie wir sie schon 
am ersten Fragment kennengelernt haben154• Die Herrlichkeit der göttlichen 
Person begründet die Schöpfung, der N arn_e begründet die Würde des Geschöp
fes - so kann man nur unter den Voraussetzungen einer platonischen Metaphy
sik denken. 

Im Rahmen der Lehre der Schüler kann >>OVO[J.'.X«, wie schon Karl Müller 
nachwies155, Synonym fast aller Systemgrößen sein: Der Vater heißt »O'IO(J.'.X 
1vrüvop.as,0'1«, ebenso wird der eingeborene Sohn »Name« genannt156, auch das 
Pleroma 157 und die Aionen, die allerdings nur einen Teil-Namen besitzen 158. Der 
Magier Markus vertritt nach Irenäus eine entfaltete Namenstheorie: Der Logos 
•wurde »i;,101w«, nnd der wurde ChristusJesus159. Müller schließt daraus:

» Da aber das Wesen der pleromatischen Welt die Gnosis ist und Gnosis schafft, so ist
Ö·10rJ.:x auch einfacl1 = yv,;i,rn;. \Ver eines verliert. verliert auch das andere_ Man kann
beides nur ganz oder gar nicht habcn« 160 . 

Das Wort »Övop.'.X« bietet ein vorzügliches Beispiel der valentinianischen Ten
denz zu Äquivokationen, die natürlich nur die abbildliche Zusammengehörig
keit scheinbar völlig selbständiger >rn ythologischer, Wesen zeigen wollen. Eine 
Notwendigkeit, diesen komplizierten Hintergrund auch hinter Valcntins Text 
zu vermuten, besteht nicht. Das Bild ist aus sich heraus verständlich. 

z. 9-11 »oC r�P -�U0s:VT!X.(Ü� eUp}Jj-� /J.Opf·�-' .:x;,;,a TO Ö'I0/1/Y, i:77i,�pcuacv rO UvTr::.p�
'J"�V iv ;:),a.'.J"Ct«161 

Auf der Bildebene lä.ßt sich dieser Satz mit einem einfachen Beispiel erläutern; für 
den Fall, daß das Abbild dem Maler schlecht geraten war, bedurfte es eines 
Namens, um die dargestellte Person zu identifizieren_ Die »Authentizitäts
Lücke« zvvischen Darstellung und Dargestelltem füllt im Falle schlechter künst-

150 S.o. S. 44. Allerdings ist in diesem Fragment speziell von der Menschenschöpfung die
Rede; hier nicht. 

155 K. MünER, Beiträge!, 180[; vgl. auch R. A. Lrrsws, Valentinus und seine Schule, 621 f
und G. HEINRICI, Valentinianische Gnosis und die Heilige Schrift, 69f mit Anm. 2. 

156 Exc. Thdot. 26, 1 (112 SAGNARD/60,281 CAsEY). 
157 K. MüLI.ER, Beiträge, 181.
158 Exc. Thodt. 31,4 (128/62,333 !). 
159 Haer. I 14,4 (218,225fRoussEAu/DouTRELEAu); vgl. auch Appendix C zu Exc. Thdot. 22 

bei F. SAGNARD, SC 23, 217-219. 
16° K. MÜLLER, Beiträge, 181.
161 L. ABRAMOWSKI schlägt als Übersetzung vor: »Nicht wurde eine Gestalt für authentisch

befunden, es sei denn, der Name füllte den Mangel am Gebilde auf«_ 
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lcrischer Wiedergabe der Titel aus. Ein Name schafft die Eindeutigkeit, die der 
schlechte Künstler nicht herzustellen vermag. 

Auf der Sachebene wird auch hier wieder der platonische Hintergrund der 
,,Namensmetaphysik« sichtbar. In die Irre (n;imlich aus der 13ildebene hinaus) 
würde die Frage führen, wessen Name die Defizienzen der Schöpfung auffüllt, 
weil das Wort ,,6vo1;.7.« der Bildebene zunächst einfach ja nur die Teilhabe des 
Kosmos an den Ideen auf der Sachebene vertritt. lnteressantenveise gibt selbst 
Clernens keine rechte Auskunft über den Namen; vielleicht fand er im System 
der Schüler162 keine Analogie zu dieser Vorstellung. Modeme Interpreten haben
sich damit natürlich nicht zufriedengegeben. Nach Chr.Stcad ,vird der ))Name« 
in der Forschung jetzt >\veitgehend als ein christologischer Titel angesehen, 1r,',
unter anderem auch deswegen, \veil man in das Fragment die Interpretation 
dieses Terrninus' im E11a11gclium Veritatis eintragen will 1"4. Für den Vergleich mit
diesem Text scheinen eine Reihe von Berührungen mit Valcntins Fragment zu 
sprechen: ))Der Name ist unsichtbar«1"5, von daher ,vürden Z. 12f nur noch
einmal die Namensgabe (aber: durch den obersten Vater!) umschreiben. Aber 
der Dlick auf den Text, dessen Autorschaft umstritten bleibt, ist gar nicht 
nötig16". Auch Philo bezeichnet den Logos als Gottes ,,Namen«167: nach dern
Philipperhynmus erhält Christus den ,,-:o r)VO(J.7. -:;J 0.:s� .:Ü.'! rj'/'J(J/X« (2,96), also 
den hochheiligcn Gottesnamen168, damit jeder Christi Herrsein zur Ehre Gottes
bekennen kann. Ausgehend von A. Hilgenfelds Deutung des Namens innerhalb 

162 R. A. L!PSIUS bemerkr schon 1887: ,;Aber es bleibt fraglich. ob Clemcns nicht hier schon 
eine spätere Gestalt der valentinianischen Lehre vor Augen hat« (Valentinn:; und seine Schule, 
622). 

163 In search of Valentinus, 83 mit Anm. 15; so schon R. A. LIPSllJS, Vakntinus und seine
Schule, 622. Stcad meint vermutlich die Passage NHC 1,3 38,6-42,2 (110-114 ATrnmu/ 
MAcRAE): »pren de rnpiöt pe pscre,, (Der Name des Vaters ist der Sohn; 38,6f). Diesen Satz 
müßte man natürlich eigentlich vor dem Hintergrund der oben dargestellten ,,,;.,,,!J--X<•-Äqui vo
kationen sehen. 

164 Vgl. dazu J.-E.MtNARD, L'Evangile de Verite, 179 z. St. Erlcichrert wird dieser Schritt 
natürlich, wenn man annimmt. Valentin sei der Autor dieses Text.es. Weitere Literatur z. St. 
sammelt der Kommentar von A1rnrnGE/MM:R.�E, NHS 23, 117f); etwas anders B. L\YHJN 
(Gnostic Scriptures, 236) zum Valentinfragrnent: »This archetypal rclarionship may provide a 
eine to some of the cnigmatic Statements about namcs in ( ;((,.,pcl ,,t)T r(11rh)". 

165 38, 16f /1 JO). 
166 Gleiches g;lt für die gern genannten Hekhalot-Texte. Außerordenrlich vorsichtig sollte 

man sein, hier sofort (wie ATTR!DGE/MAcRAE, NHS 23, 117 ) die Bezeichnung des Engels 
Metatron durch Gott als ,,]tlj:';1 ,,,,, (HebrHen 12,5 = P. SCHÄFER, Synopse zur Hekhalot
Literatur § 15, S. 9 Z. 52), die mit Ex 23,21 begründet wird, anzuführen (dazu J. E. FossuM, The 
Name ofGod, 3ü0-307). Sie steht im Kontext einer Krönung und Invesritur eines Engels. Ob 
Philos Logos-Titulatur eine »philosophical interpretation of such esoteric traditions« (ATTRID
GEIMAcRAE 117) darstellt oder der Weg nicht umgekehrt verlief können wir kaum mehr 
sagen. 

167 Conf 146 )>Kat y&� 0:rx.� K'.X� Övop.cc 0eo0 xal ),Oyoc, x.al O x.:X·-:-' dx6va &,Jßp(ui:oc.<{ (II,
257,4fWENDLAND = Eusebius, P.E. XI 15,3 [GCS Eusebius VIII/2, 36, 9 MRAs]); auch Migr 174 
(II, 302, 18-23). 

168 Dazu s. 0. Horms, De, Christushymnus Phil 2,6-11, 27f mit Anm. 29. 
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des »Malerbildes« als »Titel« (s.o. S. 176) hat c.'. Preuschen darunter einfach ,>die 
geistige Offenbarung« verstanden169; damit \Vird aber die konkrete Vorstellung 
durch einen zu allgemeinen Begriff ersetzt. 

Ich selbst würde dann eine Deutung vorziehen, die die Ergebnisse der Ausle
gung des crstrn Fragmentes vorsichtig mit dem fünften in Beziehung zu setzen 
versucht. Dort ,vurde berichtet, daß der Mensch ,>sk Övo[J.cX ':0'J av0?(;y;:ou« 
geschaffen ,vurde, \Veil Gott zur Herstellung der Welt als Paradigma seinen 
Logos benutzt, der seinen Namen trägt. Der Mensch wird auf den Namen dieses 
ersten Menschen, auf den Namen des Logos, der zugleich Gottes Name ist 170, als 
dessen Ebenbild (Gen 1,26) geschaffen. Diese Zusammenhänge könnte man 
vielleicht auch zur Deutung der Sachebcne in diesen Text, der freilich nicht von 
der Menschenschöpfung handelt, einlesen: Gottes ,Name,, d. h. die von Gott 
konstituierte Beziehung des Abbildes auf sein schönes Ideen-Urbild, füllt die 
Defizienzen der Schöpfung selbst aus171. 

Ob Valentin auf der Sachebene ein Äquivalent des Begriffes >no 0u':S?Y,ucXv« 
vorschwebte und welches dies dann war, v,isscn ,vir nicht mehr. Natürlich 
verwenden die Valentinianer sp'.iter das Wort als einen >tenninus tcchnic11s< für den 
>,im Lichtbereich cntstandcne(n) Bruch mit seinen Folgen« 172• Aber dort füllt die 
Gnosis den Mangel auf773 Noch eher könnte man sich dann die verbreitete 
Vorstellung, daß Gott Mängel auffl.illt, als Äquivalent vorstellen17". Mit Erlö-

Hit; :i\rt. \/ak11tj1n1s, RE XX. 399.
17" S. ubl'n S .. +9 t. 
171 ß. LAY 10N (( ;nostic Scrlpturcs, 237 AnnLL') crkLirt dJ.s \J'":;J ·>r:s,/i-1'T'l..'J f.,, T..),(lcrs�<1 rnit der

»Mangd,,-Vurstellung im EV. Durt wird rnit dem koptischen Wort "sööt" formuliert (NHC:
1,,124,21.26.29.32 [92]: allerdings beziehen sich die Verse auf das cschatoloRische Wirkenjcsu, die
Erkenntnis löst den /Vlangd auf-ich verstehe nicht, ,v,1rum nun sie hier anführt . Natürlich kann
»sööt" durchaus >170 0.,;if?r;!l-o·" (Belege bei C:RVM, WB s. v. 5 93) wiedergeben. Die Anregung,
beides zu vergleichen, geht vermutlich auf R .  HAARDT, Zur Struktur des Plane-Mythos, 33f
mit Anm. 32 zurück.

R. HAARIH, Zur Struktur des Planc-J'vlythos, 34; zur Bedeutung des Wortes in der
valentinianischen Gnosis vgl. Register bei F. SAGNARD, La Gnose Valentinienne, s. v.65 8 und 
A. ORBE, L:1 tcologia dcl Espiritu Santo, 4-9. Wichtig in unserem Zusammenhang dürfte vor
allem eine Stelle bei lrenäus sein, die sich gut mit dem Referat über Ptolemäus zusammenbrin
gen läßt (so F. SAGNARD, 420): »in:' CrtJOL7.:_ y-:Xp �7'7tt'1!J-7.'7o;,; xo:.l 7:'.7;0ov� ·ysyovÜ":(l)V, o„a
"('JC;)r:J"E{t); xa--:al:�s"J0cu r:a„Ja'J --:-�v Ex-:�� ci--r10('.X; IJl�<J·-:o:O"�v<i (Ire-näus, Haer. I 21,4 [303,931-33
RovssEAu/DocTRELEAuj; dazu auch Epiphanius, Haer. 31,4,1-3 [I , 387, 25-388,ll Hou]): die
"li'.l'7C:?'�JJ.'.X"-Stellen in der Kurzfassung des Johannesapokryphons in Nag Hammadi (NHC
III, 1 25, 1 6.22 l 82 KRAUSE/LABIB ]; 30, 12 [90]; 32, 19 194] und 39,21 [ 1 07]) haben in den anderen
Versionen keine griechische Parallele (dort findet sich das koptische Wort >sta,); ich halte sie für 
Spuren einer valentinianischen Redaktion dieses Textes und hoffe, dies an anderer Stelle einmal 
ausführlicher belegen zu können. Eine Parallele zu Valentin liegt jedenfalls nicht vor. 

173 Wenn man dagegen die Vorstellung vom ,,Rufen« des Namens im EV vergleicht, wo nur 
der seine Unwissenheit überwinden und damit den Mangel auffüllen kann, dessen Name 
gerufen wird (NHC: I,3 21,25-33 [88 ATTRIDGE/MACRAE]), wird man erst recht keinen Zusam
menhang mit Valentin behaupten wollen. 

174 Gott füllt die Mängel an irdischen Gütern (Sir 11, 11-13); an Erkenntnis (CH XIII 1 (11, 
200, 13 NocK]) oder »die Mängel des Stammes Benjamin« (TestBenj 11,5 [231 CHARLES; zur 
komplizierten Textbezeugung]. BECKER, JSHRZ III/1, 138 Anm. z. St.]). 
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sung der pneumatischen Gnostiker durch Erkenntnis, also dem valentiniani
schen Verständnis der Auffüllung vom Mangel, sollte man sein Bild aber besser 
nicht zusammenbringen; die rein terminologische Nähe läßt sich viel besser als 
Versuch der Schüler erklären, wenigstens an die Sprache des Lehrers anzuknüp
fen, wenn sie schon seinen Inhalt nicht weitergaben. 

Wesentlich leichter kann man entschlüsseln, wie er vermutlich das Wort 
>>a,�0sY-::ixc7)c;<• meinte: Es bezeichnet die >authentische, Wiedergabe des ideellen
Vorbildes in seinem kosmischen Äquivalent 175.

Mit dem letzten Satz ist die Bildebene nun endgültig verlassen; ein neuer 
Gedanke wird eingeführt und das Bild damit abgeschlossen. Was kann »das 
Unsichtbare Gottes« meinen, das auch bei der ,Beglaubigung, der Schöpfung 
(neben ungenanntem anderen) mitwirkt? Dazu muß man zunächst verstehen, 
woran es minvirkt. Die Formulierung »si:; r:[c:-;:iv 'coC nsr:).a'.Jfi-S'IO!J« \Virkt nur 
beim ersten Lesen merkwürdig; bezeichnet wird das Ziel der göttlichen Hand
lung an der Schöpfung176: Durch das ,Unsichtbare< Gottes kann man glauben, 
daß man es mit einem authentischen (Z. 9) Werk Gottes zu tun hat 177. Man kann 
das so glauben, wie man nach Lektüre eines Bildtitels glauben kann, daß eine 
bestimmte ungelenke Farbzusammenstellung das Portrait einer bekannten Per
son sein soll, an gnvichtigem Ort zu deren Ehrung aufgehängt. 

Eine sinnvolle Antwort auf die Frage nach der Bedeutung des» Unsichtbaren« 
schlug A. Hilgenfcld vor, der die Formulierung vorn Römerbrief her erklärte178 : 
In Röm 1,20 verwendet Paulus die Vorstellung göttlicher ,,:x62aw.«; die eigent
lich unsichtbaren göttlichen Eigenschaften könnten seit der Schöpfung des 
Kosmos mit den Augen der Vernunft erblickt werden. Der letzte Satz des 
Fragmentes drückt also einen ganz und gar ungnostischen, antimarcionitischen 

175 (LSJ s. v. 275). STÄHllN schlägt im App. vor, das Wort in ein AdJektiv zu ändern: 
»aii(br:txr; 11-op7�«. Dafür liegt aber keine Veranlassung vor. Die bei A. ÜR!lE (En los albores,
364f n.36) genannten Belege tragen zum Verständnis Valentins nichts bei.

176 Vgl. etwa BLAss/DEBRUNNERIREHKOPF, § 207.3. [p. 169) und die bei LSJ s. v. IV. 2 
(S. 491) gesammelten Beispiele. ,,,:intc;<, wird an dieser Stelle wohl ,Zuverlässigkeit, und 
>Sicherheit, heiO_en: »that whichgives confidence« (LSJ, 1408).

177 Die Formulierung selbst und der Gedanke gehören ursprünglich in den juristischen 
Bereich; dazu D. SCHÄFER, Art. Pistis 2), PRE 20/2, 1812f; F. PREISIGKE, WGPU II, s. v. 309f 
übersetzt die Wendung 1>c:k TCb-nv« \vie )>x:1:),i nia--cs�«l>>honafide<( ,aufTreu und Glauben,; LSJ 
bietc·t einen Beleg für die Bedeutung ,sich unter den Schutz (eines Landes) begeben, (s. v. IV. 
S. 1408); vgl. at1ch die zu Röm 1, 17 »ix TC[cr-i-Ec,,; d; rdcr--:tv« bei BAUER/ ALAND (s. v. 2.d. 1334)
gesammelten Belege.

178 Ketzergeschichte, 300. GERT JEREMIAS (mdl.) verbindet das ,Unsichtbare, mit dem ,Na
men,; Gott habe seinen Namen der Schöpfung gegeben, die er zwar nicht selbst geschaffen 
habe, aber dadurch anerkannt und im Rang angehoben habe. Damit wäre am Schluß ein 
einzelner Zug des Bildes (»Name«) von Valentin auch auf die Sachebene bezogen worden, 
allerdings hätte er den paulinischen Gedanken damit stark verändert. Das anzunehmen ist aber 
nicht zwingend erforderlich. 
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Gedanken christlicher Apologetik aus: Die Tatsache, daß Erkenntnis Gottes aus 
der Schöpfung möglich ist, beglaubigt diese Schöpfung als Werk Gottes. 

Da zur Zeit Valentins die Auffassung, daH Gott für jedes sterbliche Wesen 
unsichtbar bleibt und nur in seinen Werken geschaut werden kann179, eine Art 
Konsens bildete, lag eine solche apologetische Theorie der mnsichtbaren Be
glaubigung< Gottes für die Schöpfung nahe. Da keiner Gott je gesehen hat Qoh 
1,18) 180, er im Sinne eines irdischen Gegenstandes gar nicht sichtbar werden 
kann, geschieht auch seine >Mitwirkung< an der Schöpfung unsichtbar. Ganz 
entsprechend lesen wir im ersten Fragment, daß der Same in die Menschen 
unsichtbar gegeben worden sei. Wir hatten dort das subjektlose Aktiv dieser 
Formulierung in Analogie zum Passivum Divim1m gedeutet181 und auf den höch
sten Gott bezogen. Diese Interpretation wird durch das fünfte Fragment voll
kommen bestätigt. Die Rede vom >> Unsichtbaren Gottes« begründet noch 
einmal in philosophischer Terminologie, warum die Engel, die den Menschen 
schaffen, nicht wußten, was Gott gleichzeitig an dem ersten Menschen tat. 

Es kann daher kaum fraglich sein, welchen Gott Valentin meint: Es geht 
zweifelsohne in dem Satz um den hiichsten Gott. So antv,rortet selbst Clemens, 
der das Fragment als Aussage über den Demiurgen (und die Sophia) vcrsteht182•
Auch für ihn, der den Text nach dem System der Schüler deutet, redet Valentin 
vom höchsten, unsichtbaren Gott. Dieser - im System der Valcntinianer der 
Bythos- >beglaubige< den Demiurgen durch seinen Namen, nämlich den Namen 
,Gott<183 . Auch hier zeigt sich, daß diese Deutung zu Aussagen führt, die dann 

179 >)�trf::� �-:J:Ci'TJ 0Yr;--::fi 91Jast "(SYO(J.E'JOc; &eu:);n;-ro:; :Xi:' ,:t,J-rcÜ'J �tüv SpyW'J 0:::cüps��cu« Ps.
Aristotelcs, Mu. 6, 399 b 21 (90 loRJMER); ,veitere Belege dieser verbreiteten Auffassung nennt 
H. LIETZMANN in seinem Kommentar z. St. (HNT 8, 31 f); darunter verdienen für uns vor allem
die philonischcn Belege Aufmerksamkeit: Philo schließt durch den Schatten auf Gott, »ota --:C,v 
sp'(tüv --:ov ":E"f . .vi,-r,'1 x::,;--;::,;,100Cv--:s;« (All III 99 [I, 135,11 fCoHNj).

180 R. BuLTMANN zeigt im 2. Teil seiner ,Untersuchungen zum Johannesevangelium, die
relative Konvergenz biblischer und paganer Vorstellungen in diesem Punkt; allerdings sei »der 
Gedanke der Unsichtbarkeit Gottes im strengen Sinne ( ... ) überhaupt kein alttestamentlicher« Gedan
ke. ( ... ) Gott ist >sichtbar<; aber wehe dem Menschen, der ihn sieht (182!). In den zwischentesta
mentlichen Schriften wird aber die ursprünglich fremde Vorstellung der habituellen » Unsicht
barkeit« Gottes schon unbefangen verwendet; vgl. etwa Sib III 12 (47 GEFFCKEN) und A.
M. DENIS, Concordance, s. v. 163 und dann natürlich Kol 1, 15 »dxir1 -:0•, fü:0C &.r1p:x--:ou«. 

181 )�o�; -:Ov &.o;,a:7(ü:; tv :XÜ'":'L� cr�ipµct Os0(üX6":'a '7�,:; �\i(U6€v 01Jcri,x�(( (Str. II 36,2 [132, 9f
STÄHLIN]); s .  oben S.  36. 

182 Er leitet das Fr·agment so ein: 1>IlsFl -:-oU-:ou "Co0 fü:oO Sxs�vx at'/k,:-e�a� YFiCf,lr)V aU-:at�
i\e:�ww· « (IV 89,6 [287,21 STÄHLIN]) und schreibt in der Deutung, die dem Fragment folgt: »--:ov 
µEv yGt� ii,Jµ.wupyOv W½ 0s0\1 x.al na-rfpa x/,·r;0fvrra: dxOva. --:oü d:),r1fü,JoO 8soC x..:d �?o(p-i;'7-,;v 
rrpocrd;:e:v<, (IV 90,2 [287,27-29]); dazu A. ÜRBE, Los hombres y el creador, 36-38. 

183 Nach j. E. GRABE wäre so, wie Clemens deutet (»'öOV (J-EV yap ilY;tJ,Wupyov w,; edv xa!
rc�dpa x),10evw dxova ":OU aA-r,füvoG 0eoü xal rcpoq,�n1v 1tpocre:l1w1« [287, 27-29]), auch das 
Fragment zu interpretieren: »Ad eundem itaque modum<< (wie Aristoteles in der Topik [s.o. 
Anm. 150]) >> Valentinus docebat, supremum invisibilem Deumfidem conciliare suae imagini, id est, ad 
imaginem ejus a rnatre Sophia formato creatori, dum nomen Dei ipsi communicavit, uti Clcmens paulo 
post Valentini sententiam explicat« (Spicilegium SS. Patrum, 54). 



182 Kommentar zu Valentins Fragmenten 

doch nicht recht in das System der Valentinianer, wie wir es kennen, hineinpas
sen: Zwar nennt Ptolemäus den Demiurgen in der Tat ,,r;7.a;{p7. ;w\ Os6v« (freilich 
nur ))-;:wv ex't"o<; 't"ou II).-r,p(;JfJ-7.Toc;«184); aber nach diesem System kann man sich 
kaum eine Mitwirkun,1; (1) des schlechthin transzendenten 13ythos bei einer 
Schöpfung der Achamoth-Sophia außerhalb des Pleromas bzw. deren Beglaubi
gung vorstellen. Man kann auch kaum für eine valentinianische Auffassung 
halten, daß der schlechthin transzendente Bythos den inferioren Demiurgen 
»beglaubigt« habe. Nach dem System der Valentinianer wirkt ja gar nicht der
höchste Gott unsichtbar an der Menschenschöpfung mit, sondern die Sophia185

. 

Man kann diese Zeilen des Fragmentes gar nicht im Rahmen des Systems der
Schüler deuten: Wenn diese Interpretation nicht von Clemens selbst erfunden
wurde, könnte es sich um eine valcntinianische Exegese handeln, mit der man
versuchte, das Fragment des Namenspatrons der Schule im eigenen Sinne zu
deuten; Clemens hätte diese Exegese dann einfach zusammengefaßt - aber hier
wissen wir nichts mehr.

5.4. Gesamtinterpretation 

Die deutlichen Bezüge auf die platonische Philosophie und die biblische Schöp
fungserzählung der Genesis bestätigen nochmals die Sicht Valentins als platoni
sierender Bibelausleger, wie wir sie an den vorhergehenden Fragmenten gewon
nen haben. Jaap Man�feld hat die Geschichte der philosophischen Theorien über 
Weltschöpfung und demiurgischen Weltschöpfer in der griechischen Philo
sophie nachgezeichnet186. Wollte man Valentin in seine Entwicklungslinie ein
zeichen, gehörte er nicht auf die Seite der Gnosis und ihres Konzeptes »bad 
world and bad demiurge«. Eine abbildliche Welt steht zwar hinter dem erhabe
nen Vorbild graduell zurück, aber bleibt ihm immer noch verbunden, nicht 
schlechthin entgegengesetzt. Und hinter dem erhabenen Vorbild, aus dem man 
den Schöpfer erkennen kann (Röm 1,20), kann schließlich auch kein schlechter 
Urheber stehen. 

Auch Erwin Preuschen interpretierte das Fragment in seinem Lexikonartikel 
über Valentinus zu Beginn unseres Jahrhundertes schon völlig in diese Richtung, 
daher könm;n wir ihm hier im Wesentlichen folgen: 

;;'• 

»Die Gedanken, die Valentin in dem Predigtfragment ausspricht, scheinen viel weniger
kompliziert, als die Erläuterung, die ihnen in seiner Schule gegeben wird. Er behandelt
den Gegensatz von Gott und Welt. Diese ist ebenso unvollkommen im Verhältnis zu
jenem, wie ein Porträt unvollkommen ist im Verhältnis zu seinem Original. Dann
entsteht aber die Frage: Warum wurde überhaupt eine so unvollkommene Welt geschaf
fen? Valentin bleibt im Bild: ein Porträt wird nur von einem bedeutenden Antlitz geschaf-

184 
Irenäus, Haer. I 5,2 (79,494fRoussEAu/DouTRELEAu). 

185 Irenäus, Haer. I 5,3. 
186 Bad worldandDemimge, 261-314. 
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fen; der Maler setzt den Namen des Dargestellten zum Porträt, und so hat dieser selbst 
Ehre durch die Darstellung, auch wenn sie das Original nur unvollkommen wiedergicbt. 
Ähnlich ist es mit der Weltschöpfung. Sie ist auch ein Bild des unsichtbaren Gottes, aber 
unvollkommcn wie jedes Bild. Dennoch dient sie dazu, den unsichtbaren Gott zu ehren, 
dessen Name ihr beigefügt ist. Indem die Menschen die mit Gottes Name geschmückte 
Schöpfung anschaue-11, dient diese dazu, daß sie zum Glauben an Gott gelangen« 187

. 

Wenn man versucht, erstes und fünftes Fragment ein Stück \Veit zusammen zu 
sehen, dann beglaubigt Gott die defiziente Schöpfung doch sozusagen mit 
eigenen Händen, garantiert den Zusammenhang zwischen Urbild und Abbild 
durch einen eigenen Akt. Luise Abramowski hat für das Verst:indnis dieses sehr 
indirekten Zusammenhanges von Gott und Welt das schöne Interpretament des 
»Meisterateliers« vorgeschlagen. Dort erledigen den Hauptteil der Arbeit die
Gesellen, sie stellen das Kunstwerk nach der Vorzeichnung des Meisters her, sie

behauen den Stein oder bemalen di.e Leinwand nach dem Muster. Natürlich
, vermögen sie die geniale Vorzeichnung des Künstlers nicht wirklich adäquat
umzusetzen. Er selbst muß zum guten Ende Hand anlegen, um das Kunstwerk,
das seinen Vorstellungen bisher nur angenähert wurde, zu einem wirklich
authentischen, eigenen Werk zu machen. Wie der große Meister seine Zeit nicht
mit geringen künstlerischen Geschäften vertut, so muß auch der transzendente
Gott aus der Sphäre eines Handwerkers herausgehalten werden. Die Engel
(Frgm. 1) schaffen nach seinem Muster, nach den Ideen seines Verstandes; er
aber gibt dem Geschöpf durch seine verborgene Tätigkeit überhaupt erst seine
Würde und Authentizität. Am fertigen Geschöpf ist seine Mitwirkung abzule
sen; es handelt sich erkennbar um Gottes Geschöpf.

An Valentins Lösung ist deutlich sein Bemühen abzulesen, gleichzeitig Gottes 
Transzendenz und den Monotheismus zu bewahren. Die Transzendenz wird 
dadurch besonders wirkungsvoll unterstrichen, daß nicht mehr von der Güte 
des Schöpfers als Grund der Güte der Schöpfung geredet wird, sondern von der 
Ciite der Ideen Gottes als ihrem Grund. Diese Differenzierung paßt auch sehr gut 
mit Tcrtullians Information über die Ideenlehre zusammen (s.o. S. 158): Grund 
der Schönheit dieser Schöpfung ist nicht einfach >Gott an sich<, sondern die in 
seinem Nous befindliche und sich in der Güte der Ideen spiegelne Gutheit 
Gottes. Diese auf hohem philosophischem Niveau befindliche Argumentation 
hätte jedem christlichen Apologeten des 2. Jh. s wohl angestanden. 

5.5. Kontext und Interpretation des Fragmentes bei Clemens 

Wie wir oben schon mehrfach sahen, führt Clemens' Interpretation zu keinem 
angemessenen Verständnis des Textes. Man kann schon rein sprachlich zeigen, 
daß er in den Valentin-Text die Lehre der Schüler einliest, was die Spannungen 

187 Art. Valentinus, RE XX, 400.
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erklärt18x. En.vin Preuschen fiel das bereits 1908 auf: »l,S'(O'YJt; es ist bemerkens
wert, daß er (sc Clemens) hier den Plural braucht, obwohl er es doch mit einer 
Äußerung Valcntins zu thun haben will« 189. 

(Jemens will, ,vie er am Beginn seines vierten 13uchcs programmatisch 
ankündigt, darstellen, was die Griechen und Barbaren, Philosophen und die 
Heilige Schrift über das Wesen der Arche sagcn190. Mit letzterem will er den
"Heterodoxen« entgegentreten, die leugnen, daß es nur »iva. ( ... ) tle:0•1 za.t 

! ' ' 7'- 1 1 \ " 1 ,1 \ ,,., 1 

X'JFtO\I -:r.a'r:oxpt1,--.:opa -:ov oia 'JO!Jh'J za� 7:p0cp-r;r:t,)\I� r:po� oz xar. -:ou p„a.xap�o:J 

e:ux1ys1,(o,J '(V-r,ai@; ze:zr;P'J'(f'-ivov« gäbe191• Valentin rückt in Clemens' Blick
feld, als er die Position der Gnostiker zum Martyrium darstellt192. Am Ende
dieses Fragmentes teilt er, wie wir oben sahen, das mit, was er für Valcntins 
Erklärung der Entstehung des Todes hält193, und fügt dann, gleichsam im
Vorgriff auf sein Monotheismus-Thema, einen Exkurs über Valcntins Gottes
vorstellung ein194, weil es mit der Gotteslehre um einen »a.?Y.•:XlZO� J.O'(O�« 
geht195. Die ganze folgende Polemik des Clemens richtet sieb stets gegen eine
Gruppe, er verwendet den Plural, wenn er etwa davon spricht, daß •>oi ;cpoe:ip-r,
(J.Svot,, die kirchlichen Christen Psychikcr nennen 196; Valentin spielt merkwürdi
gerweise in der ganzen folgenden Argumentation keine Rolle mehr. Da Clc
mens, wie wir im Kommentar zum_ dritten Fragment sahen, Valentin auch 
positiv zitiert197, kann man diesen Bruch relativ leicht erklären.

Schwerer kann man erklären, wieso er Valentin an dieser Stelle einen Dualis
mus von zwei Göttern unterschiebt, obwohl er doch selbst im nveiten Buch 

188 Man könnte aber die Beziehungen auf die Lehre der Schüler an verschiedenen Stellen 
zeigen; ein Beispiel möge genügen: In den ExcThdot. (32,1 1128 SAGNARD/ 62,334-64,336 
CASEY]) wird von der Vorstellung berichtet, daß Emanationen eines valentinianischen Aions 
,,Bild«, Emanationen einer Syzygie ,, Pleromata« genannt werden; dementsprechend schreibt 
Clen1ens: ))s�sl ÖJa Sx '.J'U�'.f"(iet:½ ir(JOEpxs'7c.u, r.),·,:pc[>µc.c:O: Scr:tv, Öcra OE CX:;"[;0 S,10::;, dx0'JEc;<i 
(Str.IV 90,2 [287,30-288, 1]), um zu erklären, warum mit dem Ausdruck ,,Bild,, im Fragment 
der Demiurg gemeint sei. Wie der Maler das Bild malt, so schafft Sophia allein den Demiurgen, 
der deswegen hier Bild genannt werden kann. 

189 Art. Valentinus, RE XX, 399; anders A. 0RBE, Los hombres y el creador, 339. Die 
Übersetzung 0. STÄHLINS ergänzt bei der Übersetzung des oben zitierten Satzes 90,2 logisch 
richtig: ,,Denn Valentinus bezeichnete den Weltschöpfer _(den Demiurgos), insofern er Gott 
und Vater gen'\,n,nt wurde, als das Abbild des wahren Gottes und als seinen Verkünder« (BKV 
Clemens IV, 62); in 90,3 dagegen aber: >>xa:l xa:00i,ou -:b: btC -:0D 1YJ!J.VJupyr;C i,SJ'0µs'Jtl. ":'oV ,xa-:- 1 

dxOvo:< yevoµi,,ou, --raG-:' €v ehc:0-w� cdcr0;-;�-�½ p.oi2q. Sv -:fJ rsvEcre:t n:spl ·--:Y/J !Xv0p(ü7:0''(0'Jia,, 
1tpo1teqrr;i:e0cr0cu ).syoucrt« (288,4-7). 

190 Str. IV 2, 1-2 (248, 15-25)_ 
191 IV 2,2 (248,23-25). 
192 S. dazu oben den Kommentar zum 4. Fragment, S. 120.
193 »0ava":OU <)� ysve<r\'i epyov dvat ":OU =icra•rro� 1:0'1 XO<J[J-OV« (IV 89,4 [287, 18fSTÄHLIN]).
194 Den Exkurs-Charakter des Abschnittes verdeutlichen seine Bemerkungen in 91, 1 

(288, 9-12). 
195 Str. IV 91, 1 (288, 11 f). 
196 93,1 (289,121). 
197 S. oben S. 87f.
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seines Werkes Valentins Lehre von der Schöpfung der Engel korrekt zitiert198 

und schon dort auf seine spätere Erörterung der einen Arche hinweist199
• Cle

mens unterscheidet dort ganz deutlich den Singular des basilidianischen ,Ar
cho11< und den Plural der Valentinschen >Engel, und wirft Positionen Marcions200 

nicht mit Positionen Valentins durcheinander. Wenn er wirklich von einer 
Identifikation der Engel mit dem Demiurgen gewußt hätte, wäre nicht einzuse

hen, warum er nicht schon in seiner Interpretation des ersten Fragmentes dieses 

Wissen angewendet hätte und den ,Archon< mit dem >Demiurgen< parallelisiert 

h:itte. Man könnte nur noch spekulieren, warum die sorgfältige Differenzierung 

zwischen Basilides, Marcion und Valentin in Buch II erfolgt und in Buch IV 
unterbleibt. Man darf aber keinesfalls diese Schwierigkeiten ignorieren und die 
Deutung des Clemens einfach übernehmen20l _ 

Clcmens möchte uns mit seiner Auslegung Valentin als Dualisten vom Schla

ge Marcions vorführen. Ob diese Interpretation zutrifft, erscheint doch vor dem 
, Hintergrund der beiden Fragmente zur Menschenschöpfung, aber auch des 

valentinischen Hymnus' und seiner monistischen Tendenz (s. u. zu Frgm. 8), 
äußerst fraglich. Im dritten Fragment glaubten wir, eine gegen Markion gerich

tete antidoketische Spitze erkennen zu können. Bleibt angesichts der beiden 

Fragmente 1 und 5 wirklich Platz für einen Demiurgen im System Valentins? 

Oder sollte nicht auch das fünfte Fragment dann eher antimarcionitisch und 

monistisch interpretiert werden? 

198 Fragment 1 in Str. II 36,2-4; s. oben S. 52 f. 
199 II 37, 1 (132, 17 fSTÄHLIN). 
200 Str. II 39, 1-2 (133,25-29 STÄHLIN); dazu A. v. HARNACK, Marcion, 263.
201 Zur Interpretation der bei Clemens genannten valentinianischen Vorstellungen über

Seele und die Einhauchung des Geistes (Str. IV 90,3-4 [288,3-9]) vgl. die gründliche Interpre
tation von A. ÜRBE, Los hombres y el creador, 340-360 mit englischer Zusammenfassung 
p. 366-368.



6. Fragment 6: aus Clemens Alexandrinus,

Str. VI 52,3-53, 1 1

6.1. Text und Übersetzung  

(3) Yj�-r; OE x�� -:Wv -r��'J xotvÜ'"':Yj':a rcpso-ßsv-
6v�üJV O X.Of)'J?a�oc; 00'.X-)\sv-:��Joc; Sv ,:�(l >Ilc:pl 
(J)t!,(u•1, öµiAttf z-x-:x ),e:�iv '(PCX'fff 

(4) >>TCo)J,rJ.. '"':Wv ys-ypc.qJ.p.E'JUJ'J Sv --ra�c;
s o·�µoaiai<; ß(�AO((; E0p[crxE'":'X\ YS'(P'X(J.[J.EV'X 

Ev T?; ixxA "f)O"l� ·-;ry� 0c:oU· 

-rel yrf..p xotvCL -:aU-:6: E'.J"r:t ,:(l &T:0 xapöicx� 
P�f.1-a'ta, v6µ.o½ 0 ypaii:'"':Üc; Ev xapOi�-

', r , , � \ , " , , � ov-:oc; E:O""t'tv o Aa.oc, o 1to1J ·r;·yct1tl']!J-S'JO!J, o 
10 fi),ouµE•10<; xa.l gii).wv a.0-:ov,<. 

(53, 1) OTifl-oaia<; '(X? �(ß).ou<; d-:E -:x, 'Iou
oaixa; AE:"(EI Y?!X(jlX<; E('":E -:a<; -rwv yli,O
a6�W'J, KOl'J07tOlS� 't"�V &J.:�8ctav. 

Aber auch bereits Valentin, das Haupt 
derer, die die Gemeinsamkeit hochhalten, 
schreibt in seiner Homilie "Über Freunde" 
wörtlich: 

» Vieles von dem, was in den allgemein
verbreiteten Büchern geschrieben steht, 
findet man auch in der Gemeinde Gottes 
geschrieben. 

Diese Gemeinsamkeiten nämlich sind: 
die Worte, die vom Herzen kommen (und) 
das Gesetz, das im Herzen geschriebrn ist. 

Dies ist das Volk des Geliebten, das ge
liebt wird und ihn liebt«. 

Denn sei es, daß er mit >allgemein ver
breiteten Büchern, die jüdischen Schriften, 
oder daß er die der Philosophen meint, (in 
jedem Fall) macht er die Wahrheit zu einem 
Allgemeinbesitz. 

6.2. Textkritik und Abgrenzung; die Passage im Kontext 
der Stromateis 

Der überlieferte Text muß nahezu an keiner Stelle diskutiert werden 2, nur für die 
Z. 7f machte']. E. Grabe einen interessanten Konjekturvorschlag, der Valentin
in die Nähe eines Logostheologen im Sinne Philos rücken würde3: 

»vOµo� 0 ypccr:70� E,; xapOl(f-, oÜ,:o� Ecr�t\l O AOyo; 'toU �ycc1t�t1µ.ivou, 0 9�/\oU[J-ivo� xal r.pt/,.Wv
at.l't'Ov«.

1 Ausgabe: GCS Clemens Alexandrinus II, 458,11-18 STÄHLIN (vgl. J.E. GRABE, Spicile
gium, 54; A. HILGENFELD, 300f; w. VÖLKER, Quellen, 59); Übersetzungen: E. BuoNAIUTI, Gno
stic fragments, 67f; W. FoERSTER, Gnosis I, 313f; B. LAYTON, Gnostic Scriptures, 242f; H. LEI
SEGANG, Gnosis, 288; E. PREUSCHEN, Art. Valentinus, 401; M. SIMONETTI, Testi Gnostici Cri
stiani, 130; 0. STÄHLIN, BK'l Clemens IV, 273. 
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Der Oxforder Theologe begründete seinen Vorschlag mit einer Identifikation 
von ,>6 i.o,'oc,« und >>'I0fJ-OC,« im >Kerygma Petri,4, die vielleicht von Jes 2,3 
abgeleitet ,vurde und bei Theologen der Zeit häufiger auftritt5

• Diese Änderung 
scheitert aber, wie Theodor Zahn bereits sah, am Nachsatz »6 q:,r.i.o011.E•1oc, xat 
9r.i,(,y, c1ir:6v«: »Ganz unmöglich ist Grabes ( ... ) Conjectur 1.6yoc, statt ),aoc,, 
welche Heinrici sich aneignete; denn wie sollte das Wort des Geliebten d. h. 
Christi (Eph. 1,6) ihn selbst, den geliebten Christus lieben und von Christus 
geliebt werden ;,«6 Da kein anderes logisches Subjekt für »-:-00 +,ya;::Y]tJ.sv0u,, zur 
Verfügung steht und man Gott den Vater schlecht dazu machen kann, scheidet 
die Lesart tatsächlich aus7. Natürlich kann man angesichts der vielen Flüchtig
keiten der Florentiner Handschrift: der >Stromateis,8 nicht mit letzter Sicherheit 
ausschließen, daß im ursprünglichen Text doch i/,yoc, statt i.aoc, stand; aber 
Grabes Lesart überzeugt zu wenig, um einen derartig folgensclnveren Eingriff 
zu rechtfertigen. Sie macht aber auf ein Problem des überlieferten Textes, 

• nämlich auf den wenig eleganten Anschluß von Z. 9 an den vorhergehenden
Text. aufmerksam. Wenn man mit dem Codex »i/1.oc,« liest, versteht man nicht
recht, warum plötzlich auf das ganze Volk geblickt wird, während doch vorher
nur vorn Herzen der Menschen, dem darin eingeschriebenen Gesetz und den aus
ihm kommenden Worten die Rede war. Der Anschluß mit »O'J,oc,« wirkt überra
schend: ,Dies ist das Volk des Geliebtem - man erwartet ,Dies ist die allgemeine
Wahrheit,. Aber dieser deutliche Bruch ist vielleicht deshalb so unverständlich,
weil nach dem Satz das Fragment abbricht; wenn im folgenden Satz erst erklärt

2 Anders E. l'REUSCIIEN, Art. Valentinns, 4U1. Bei der Lesart ,,o·r
1
!J.r,::;(r;i�" (Z. 5) liegt ein 

Schreibfehler vor; vielleicht wurde das Wort aber auch als zweiendiges Adjektiv aufgefaßt [LSJ 
s. v. 3871); in Z. 7 sollte \vegen Z. 13 )>x0�vot:rJ�ei<( n1it den Editionen )>xo��J6.<( statt )·)xsv:'1:{< gelesen
werden, wie bereits G. HEINRICI (Valentinianische Gnosis und die Heilige Schrift, 67f Anm. 2)
vorschlug. J. E. GRAßF (Spicilegium SS. Patrum, 54) behielt die Lesart bei (»Haec enim sunt 
inania, quac a cordc pn�,thiscuntur<<). 

' Spicilegium SS. Patrum, 54. 
" Keryg.l'etr. frgm. la.-c. GR,\BE nannte nur Ed. 58 (GCS Clemens Alexandrinus lll, 

154, 14-17); zu ergänzen wären auch Str. I 182,3 (112,3f STAHLIN) und II 68.2 (149,16{): »6 
nE-::Fo� e,) ·"';(�) K·r;��·n.1.a':� >v0µ.ü') xo:'� i,0yr;-,1t ;;0v Y..Up ViV 7:·t0'.J'S��E:'/({ (vgl. W. SCHNEEMELCHE.R ) 

NTApoII, 38). 
' Dazu W. RoRDORI', Christus als Logos und Nomos, 424-427; dort auch Hinweise auf 

ähnliche Sätze bei Justin (1Apul. 39,1-5 [52f GrnmsPHD/148,1-150,20 WARTELLE]) und in 
Melitos Passahomilie (7 [4,41 HAu/64,45 l'ERlER mit Kommentar S. 135]). 

6 Geschichte des neutestamentlichen Kanons II, 953. ZAHN setzt fort: »Es ist daher kaum 
nöthig zu fragen, ob denn Valentin in diesem Zusammenhang und bei deutlicher Erinnerung an 
Rom. 2, 15 jene allgemeine Offenbarung als Wort Christi würde bezeichnet haben". 

7 Jedenfalls wäre es sehr ungewöhnlich und mißverständlich, wenn Valentin wirklich einen 
Ausdruck ,,6 "A6yoc, --:oU )lyar:Y)µ.E,;ou(< als Synonyn1 zu1n johanneischen )>6 iJ.1yoc, -::o'J 0eoG<< 
verwendet hätte. Nur die Fortsetzung (»der geliebt wird und ihn liebt«) könnte man leichter auf 
Gott beziehen: Gott liebt den Logos und wird von ihm geliebt; damit wäre ein zentrales 
Theologumenonjohanneischer Theologie aufgenommen (lJoh 3, 16; 4, 7-16; man könnte sogar 
die Verwendung des >voµoc;,-Begriffes bis zu einem gewissen Grade von daher erklären, vgl. 
lJoh 2,5). 

8 Dazu L. FRÜCHTEL, GCS Clemens Alexandrinus II, VII. 
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wurde, iuie das Volk Gottes nun sei, wurde vielleicht auch erst dort die Bezie
hung zu den vorhergehenden Zeilen hcrgestellt9• Die Vermutung liegt nahe,
weil die Verbindung »i; ;,i).o,Jfl-S'IO<; xci:t cpi),0J\I ci:0,0•1 « sicher in irgendeiner Weise 
auf das Thema »Tfrp\ 9il-.(ü'I« bezogen war. 

Die Abgrenzung des Textes bereitet dagegen überhaupt keine Probleme; 
C:lcmens verwendet wieder die Zitationsformcl10 und diskutiert ab Z.11 ein 
Interpretationsproblem, so daß auch das Ende seines Zitates eindeutig fcst
steht11. Er nennt Valentin die ,Koryphäe, derer, »die die Gemeinsamkeit hoch
halten«. Zunächst bleibt unklar, was eigentlich hier mit >xo'.•10,·r,c;• gemeint sein 
könnte: Bezieht es sich auf die 1>,a XO('l'l.« von Z. 7, also auf »,a Q'.7:�J xci:pi3i.ci:c; 
;rr,p.ci:,ci:« und ))'IO(J.Oc; () ypci:7:,oi; E'I xap8i0« )l2 Oder meint Clemens damit die
besondere ,Gemeinsamkeit, der valentinianischen Gnostiker innerhalb der Kir
che13? Valcntins Schüler Ptolemäus allerdings betont die Gemeinschaft mit dem
Nächsten und die ,vohltätige Zuwendung zu ihm14, ohne an eine besondere
Gemeinschaft der Gnostiker oder gar an eine Gütergemeinschaft zu dC1Jken15. 
Nur wenn >XO'.VO,Y]c;< sich hier auf die allen gemeinsame natürliche Gottesoffen
barung im Herzen bezieht, liegt in dem Wort »6 xopucpaioc;« auch ein positiver 
Akzent16, da Clemens diese Konzeption nicht a limine verwirft; sonst weist es
Valentin als Haupt einer Gruppe aus, deren falsches Verständnis von Gnosis 
bekämpft werden muß, und darf nicht als Kompliment verstanden werden. 

9 So auch TH.ZAHN, Geschichte des neutestamentlichen Kanons 11, 953. G.JEREMTAS hält den 
Text für eine Auslegung von Jer 31 (38),33 LXX: >>Y.'Xt 'X'�,o:. EcJOV,'Xt fJ-O' d; idoV« - ,,und dies ist 
das Volk .. « (mdl.). 

10 S. oben S. 12 Anm. 3. 
11 Merkwürdigerweise entfällt dieser wichtige Nachsatz in der Ausgabe von ViiLKER und

entsprechend auch bei W. FoERSTER, H. LEISEGANG, B. LAYTON, M. S1MONHT1, sowie bei 
A. HILGENFELD, Ketzergeschichte, 301 und E. PREUSCHEN, Art. Valentinus, 401. 

12 E. BuoNAIUTI (Gnostic Fragments, 67f) übersetzte: ))head of ehe party of intellcctual
communists«; auch Hn.GENFELD (Ketzergeschichte, 301) bezog das Wort auf die ))xotvcu•1ix« der 
Wahrheit unter den Menschen, die im Fragment gelehrt wird: ))Die xoi•10,·r,;, welche Valen
tinus empfahl, hat mit dem Communismus eines Epiphanes nichts zu thun«. Nach TH.Z,\HN 
(Geschichte des neutestamentlichen Kanons 11, 954) hebt diese Lehre »die Schranken zwischen 
dem heiligen Gebiet der besonderen Offenbarung und der natürlichen Menschheit auf«. Auf 
diese These müssen wir nochmals zurückkommen (s. u. S. 201 und 203). 

13 Wenn man im Clemens-Register nach anderen Belegen des Wortes »xot•10-:·r,;« sucht
(S. 514), fällt auf; daß es abgesehen von den beiden Stellen in Str. VI 52,3f praktisch ausschließ
lich im Zusammenhang eines Ausschnittes aus der Schrift )) Über die Gerechtigkeit<< von 
Epiphanes, dem Sohn des Karpokrates, auftaucht (Str. III 6,4; 7, 1.3 [198, 16.25.31 STAHLIN]). 
Danach gibt Gottes Gerechtigkeit die Gleichheit (etwa in der Natur) vor, die die Menschen 
durch strikte Gi,\tergemeinschaft imitieren sollen, um nach dem Gebot Gottes zu leben. 

14 Ep. (Epiph., Haer. 33,5,10 [455,10 Hou/64 QUISPEL]). 
15 So auch G. QurSPEL in seinem Kommentar SC 23, 96. 
16 Clemens verwendet das Wort nach Ausweis des Registers (s. v., S. 518) sonst nur, um

einen besonders wichtigen Punkt zu kennzeichnen; LAMPE, PGL s. v. (769) zählt Stellen auf, an 
denen Petrus und Paulus, Jakobus und Johannes diese Bezeichnung tragen; LXX, griechische 
zwischentestamentliche Literatur, das Neues Testament und die Apostolischen Väter verwen
den den Begriff nicht. 
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Einen Hinweis gibt der Kontext, in dem das Zitat auftaucht. Im sechsten Buch 
der >Stromateis< steht vor den Ausführungen über die Ethik und den Lebenswan
del des Gnostikers, die das Zentrum des Buches bilden sollen 17, eine ausführliche 
>Einleitung< (mpooip.tov<) in diese Thematik, die das vorangehende Buch ab
schließen soll 18• Auf nochmalige Beweisgänge für den ,Diebstahl der Hellenen<
in verschiedenen Disziplinent9 und verschiedenen Graden der Dreistigkeit20, 
selbst in der griechischen Sage21, folgt eine Darstellung der griechischen Philo
sophie als Gottes »praeparatio evangelica« für die Heiden22

, als der Weg seines
spezifischen Bundes (>öta0+ixr;<) mit den Griechen bzw. den »Zöglingen der
griechischen Paideia«23. Wer mach der Philosophie gerecht ist<, muß sich zwei
fach bekehren, vom Götzendienst und zum Glauben an den Herrn24• Clemens
ergänzt die biblische und paulinische Konzeption von dem alten Bund, der
durch das Gesetz repräsentiert wird, und dem neuen ßund in Christus durch
einen weiteren vorläufigen Bundesschluß mit den Griechen, in dem die Philo-

, sophie die Stelle der Sinai-Tora einnimmt25• Der griechischen Philosophie wird
damit der hervorgehobenste Platz zugewiesen, den sie überhaupt in einer sol
chen heilsgeschichtlichen Konzeption, die das schlechthin Unüberbietbare der
Christusbotschaft trotzdem nicht auflösen möchte, einnehmen kann. Die Men
schen, die in der griechischen Paideia rechtschaffen lebten, erkennen den Gott
(auch noch im Hades), den Christus predigt, und werden gerettet. Die Philo
sophie disponierte sie dafür26. An dieser Stelle steht Valentins Fragment; da
durch kommt ihm eine sehr zentrale Rolle für die Argumentation des Clemens
zu. Warum, fragt der Leser, kann denn die Philosophie so als »praeparatio« und
»dispositio« wirken? Clemens antwortet mit Valentin: Weil vieles von dem, was
in der Bibel steht, auch schon in den »allgemein verbreiteten Büchern aufge
schrieben wurde«; weil die Offenbarung Gottes in vorläufiger Gestalt auch
schon außerhalb der Bibel zu finden ist - und sei es durch den >Diebstahl< der
griechischen Autoren. Aber das Fragment gibt noch eine weitergehende Ant
wort: Weil es ein »Gesetz, das im Herzen geschrieben ist«, gibt und » Worte, die
vom Herzen kommen«, enthält Philosophie, die das bedenkt, Wahrheit Gottes.
Valentin redet wie Clemens »von der Wahrheit als einem Allgemeinbesitz«.

17 VI 1,1 (422,3-6). 
18 Str. VI 4, 1 (423,30-33). 
19 VI 5,2-14,8; 15,lf; 16,1-25,1: auch 35,1-39,1; s. dazu auch in den Kommentaren zu 

Frgm. 1 und 2, S. 12 und 55. 
20 Str. VI 25, 1-27,5. 
21 Str. VI 28, 1-34,3. 
22 » 'Al),' w½ X..:'.:t7a xa�pOv �X.Et -tO x-�puy\J,a vG"J, oC--rw½ Y..a't'CX xatpOv €.06&Ji '>Üµo½, µ€:•J xat

rcpotpr)'tat ßapßa.po,½, cptAOO'Otpla oe: "EAA'l]O't, ";!l.<; axoa<; te[�ouaa rcpo<; ";() X�?UYfJ-IZ« (Str. VI 44, 1 
[ 453, 16-18]). 

23 Str. VI 42,2 (452,24-28). 
24 VI 44,4; der >nach dem Gesetz Gerechte< muß sich dagegen nur zum Glauben bekehren

(453,27~454,4). 
25 S. auch W.JAEGER, Das frühe Christentum, 45( 
26 Str. VI 46,2f; 47,3f; 50, 1-7. 
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(Jemens belegt mit Valcntins Predigt das Argument, das seine ganze Darstel
lung der vorangegangenen Abschnitte voraussctzt27, einen Grundgedanken jü
disch-christlicher Apologetik. Man kann kaum überschätzen, welches Licht 
dieser Umgang mit dem >Ketzer< aufClemcns' Bild von Valentin \Virft28 . 

Auf das Zitat aus der Homilie Valcntins läßt Clemens ein Exzerpt aus der 
Basilides-Sehule folgen: er verbindet gern Basilides und Valcntin29; damit ,vird
nochmals und abschließend der ,Diebstahl der Hellenen, in den Blick genom
men. Der Autor der ,Teppiche< distanziert sich an dieser Stelle \vedcr von 
Valentin noch von Basilides bzw. seinem Schüler Isidor30 Am Ende der Kom
mentierung \Vird zu fragen sein, ob es doch Unterschiede gibt, die die argumen
tative Komposition verdeckt. 

6.3. Kommentar zum Fragment 

Das Fragment stammt \vie das vierte Fragn1ent aus einer Homilie Valcntins31. 
Während (:Jemens über die Überschrift der andercn Predigt, aus der er den 
Abschnitt über den Tod des Todes entnimmt, nichts Näheres überliefert oder zu 
überliefern weiß, teilt er uns hier dagegen einen Titel mit: »llsp\ 'fl/,c,J'I«. Das 
entsprach dem Brauch der Zeit; auch andere zeitgenössische Homilien ,vurden 
mit Titeln überliefert, PBod. XIII betitelt z.B. »JIEA TTU.\0� llEPT TTA�
XA« 32 . Allerdings hilft diese Angabe nicht sehr viel weiter, solange man nicht 
sagen kann, welche ,Freunde< (bzw. im Neutrum: welche >geliebten Dinge,) hier 
gemeint waren33 . 

27 Nur der ohnehin schon unklare Satz Z. 9f(.,So ist das Volk des Geliebten, das geliebt wird 
und ihn liebt«) hat keine rechte Funktion für diese Argumentation, da er sich nicht auf die 
Griechen, die Christus nicht kennen, beziehen kann. 

28 TH.ZAHN (Geschichte des neutestamentlichen Kanons II, 954) versteht den Satz ,,xrJ\'IOTTO\
ot ,r.•1 &.),r,fJsia-1« (Z. 13) als Kritik an Valentin. Das scheint mir eine Überinterpretation zu sein, 
denn das Wort selbst ist im Griechischen nicht von sich aus negativ gemeint (LSJ s. v. [9681). 
G. W. H. LAMPE (PGL 761) ordnet die Stelle auch nicht unter die Beler,;e "in derogatory sense<• 
ein. Wenn Clemens die heidnische Philosophie sogar als einen (wenn auch defizienten) Bund 
Gottes einschätzt, wird er ihr kaum zumindest eine particula ueri abgesprochen haben. \Vieso 
soll man das abq nicht als l>XO\YOTTotsiv ":Yi'I &.1,f,Oiv,.•1« bezeichnen' 

29 Dazu oben.im Kommentar zu Frgm. 2 S. 58 Anm. 25 und zu Frgm. 4 S. 121 Anm. 28. 
30 Das übersieht TH. ZAHN (Geschichte des neutestamentlichen Kanons II, 9541), wenn er 

einen Unterschied zwischen Clemens und der "häretischen Gnosis« konstatieren will. Wenn 
Valentin mit seiner Theorie »von der xoivo"r17<;« wirklich »die Schranken zwischen dem heiligen 
Gebiet der besonderen Offenbarung und der natürlichen Menschheit« autbeben wollte, hätte 
Clemens sein Argument deutlicher zurückweisen müssen und hätte ihm nicht einen derartig 
zentralen Platz in seiner Argumentation einräumen dürfen. 

31 Dazu den Kommentar zum vierten Fragment, S. 122-124. 
32 2.60 HAn/60.126 PERLER; Euseb zählt unter den Schriften des Clemens Alexandrinus zwei 

Predigten mit ihren Titeln »IIEPI NH�TEIA�« bzw. »IIEPI KATAAA:\.IAl:« (H.E. VI 13,3 
[GCS Eusebius 11/2, 546,18 SCHWARTZ)) auf 

33 Kaum überprüfbar sind etwa E. BuoNAIUTIS Thesen: » This brief fragment seems to 
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6.3. 1. Interpretationsmöglichkcitm zum Titel der Predigt »JTEPT wTMJN« 

Mit dem Wort »cpi),oc,« 34 könnten sowohl in vertrauensvollem Ton Anhänger 
oder Schüler Valentins wie eine größere Gemeinde angeredet gewesen sein, 
Diese Bezeichnung könnte man sowohl aus der christlichen Tradition wie durch 
profane Parallelen erklären: Der johanneische Jesus nennt seine Jünger Freun
de35. Von daher erklärt sich vielleicht die Bezeichnung der Christen als ,Freunde<
in 3Joh 15. Christus wird verschiedentlich >Freund< genannt36

. Schließlich wird 
der Titel auch in Philosophenschulen verwendet37 und in der rabbinischen
Literatur »angewandt auf das Verhältnis zwischen Schülern und Lehrern des 
Gcsctzes« 38

. Im Fortgang könnte das Wort »cpD,oc,« mit einem Attribut versehen 
worden sein: Bezeichnete Valentin seine Hörer als >Freunde Gottes, und folgte 
ihm dann darin Clemens, der so den wahren Gnostiker nannte39? Angesichts der
Bezeichnung »6 ),aoc, c:oG f,yar.·ti1.1.:fvou« in Z. 9 und der Verbreitung der Vorstel

,lung vom >Gottesfreund< wird man es nicht ausschließen wollen. Sowohl die 
biblische40 wie die profane griechische41 Tradition kennen besonders herausge
hobene Menschen, deren Weisheit oder Stärke darauf deutet, daß sie von Gott 
bzw. den Göttern der Freundschaft: gewürdigt worden sind42

. Da in der alexan
drinischen Tradition vor allem auch der Weise den Ehrentitel ,Freund Gottes< 
trägt4', kann man sich natürlich fragen, ob in Z. 9f nicht eine >Gemeinde der 

indicatc that the friends of whom Valentinus speaks are those who, from far and near, and 
knowing each other or not, have participated, through time and space, in the same spiritual 
banquet« (Gnostic Fragments, 68 Anm. 1). Selbstverständlich wissen wir auch nicht, ob der 
Text in Alexandria entstand, wie B. LAYTON (Gnostic Scriptures, 242) erwägt. 

34 LAMPE, PGL s. v. (1480f); vgl. auch G. STÄHUN, Art. 9(Äo<; x-:),., ThWNT IX, 144-169. 
35 Joh 11, 11 und Joh 15, 13f; vgl. auch die Anrede Jesu an seine Jünger in Luk 12,4 (dazu 

G. STÄHLIN, Art. 90,o; x-:A., ThWNT IX, 159.163).
36 Etwa in ActPetr 39 (= Martyrium l'etri 10 [I, 99,4/98,3 L1P,wsJl. 
37 A. v .HARNACK weist auf die Bedeutung der Freundschaft in den griechischen Philosophen

schulen hin (Mission und Ausbreitung. 435), die wohl die nächste Analogie zu Valentins 
Lehrtätigkeit in Rom darstellen (s. unten S. J88-392). 

30 G. STÄHLIN, Art. 911,o; ;c:i .. , ThWNTIX, 155mitBeleg in Anm. 101. 
39 Str. VII 68, 1 (III, 49, 7-9 SrÄHLIN).
40 Vgl. die Bezeichnungrn von Mose (Sib II 245 [39 GEFFCKENj) als ,,6 [J.syc,; 9,Äo<; 'Y<J,fcr-:ou« 

und vor allem Abrahams als ,Freund Gottes, (Jak 2,23 bzw. lClem 10, 1; 17,2; auch als Variante 
zu LXXJes 41,8 [ cf. den App. der Göttinger Ausgabe von]. ZIEGLER, 272fl; weitere Belege bei 
M. DIBElllJS. Der Brief des Jakobus, KEK X V, 161 f und E. PETERSON, Der Gottesfreund,
172-178). Besonders im Testament Abrahams tritt die Bezeichnung natürlich häufig auf (A.
M. DENIS, Concordince, s. v. [777]).

41 G. STÄHLIN, Art. qi(),o<; x:;-Ä., ThWNTIX, 166 Anm.182.
42 Diese Vorstellungen sammelte E. PETERSON in seinem Aufsatz ,Der Gottesfreund,,

161-165.168-171. Allerdings zeigt P., daß sie auch kritisiert werden (S. 165-167). Aelius
Aristides, ein Zeitgenosse Valentins, nannte die mythischen Könige und Herrscher, die die
Krone der Unsterblichkeit erhielten, ,Freunde der Götter< (Or. 27,36 [II, 135.10 KEIL; Überset
zung CH.A. BEHR II, 105]); Diodor Siculus zitiert Homer, wenn er Arnlus, den Verwalter der
Winde als Freund der Götter bezeichnet (Od. X 2), »Ötdt O& 'r7)'1 u;-;Epßoi,r;v ":'f]<; dcrtßeta<;« (D.S.
V7,7).

43 Weish 7,27 (dazu E. PETERSON, Der Gottesfreund, 177) und bei Philo, VitMos I, 156 (IV, 
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Weisen< beschrieben wird und der Titel der Homilie von daher erklärt werden 

sollte. Der Name >die Freunde Gottes, wurde zwar von den kirchlichen Christen 
(und Gnostikern) »selten, und auch nicht eigentlich technisch, als Selbstbezeich
nung gebraucht«44, aber Valentin könnte hier durchaus sein »T:E?;· 'j;l/,(•JV« einfach 

im Sinne der weitverbreiteten Bezeichnung ,Freunde Gottes, gemeint haben. 
interessanterweise verwendet auch Clemens, der ja Valentin mit den Sätzen 

seiner Predigt zustimmend zitiert, die Verbindung und bringt im Schlußkapitcl 
seines >Protreptikos< die traditionelle Verbindung »xotva ,a rpi),(ü'1<<45

• Im Unter
schied zum verbreiteten zeitgenössischen Verständnis bezieht er es nicht nur auf 
eine kleine Schar besonders ausgezeichneter Weiser, sondern auf die ganze

Christengemeinde: 

»E� OS >X.Ot\'O: -;0: rp[Awv{, lkoq;�),-�½ es .:x�,e�wTIO<; (xal yilp oü,, 9D·,O½ 7(:) 62c:), (J.EO"t'":"EUov'":"oc;
rco 1J i/ryou), yfvE":'at or; oUv -:-X i:':1.'1"':a -:oG X,18pÜJ1tou, Ö-:t -:-!X 1t&')�·'l. '70'J e�oc Y.:xl xo�vo: ciµ.;ootv
-:o�'J �D·,o�v -=Ct 1t6.v-ra, -:oG flEü'J z:xl -i-10pÜYrrou«46. 

Für den Vergleich mit Valentin eignet sich dieser Text des wegen hervorragend, 
weil der in seiner Predigt ja ebenfalls vom >na xo:va« (Z. 7) redet; ,,venn man dort 
»xo:va (,a 9,D,wv) « ergänzen dürfte, könnte der Zusammenhang zum Titel »;;e:pl
rpiAwv« (Z. 2f) besser verstanden werden. Vor allem könnte man dann den
schwierigen Anschluß (s. 0. s. 187) des Satzes »00,o:; fo,t'I O ),aoc, "t'O'J ·riya;;·fJ1J.i
vou, o rpt),o,.;µsvo:; xa� ,:pt),wv w;,ov« (Z. 9f) besser erklären: Die genannten >>xot'l'.l.«
zeigen, daß der Mensch (bzw. das Volk) von Gott geliebt ist.

Beide Theologen weisen dabei dem Sohn Gottes eine zcntrale Rolle für die 
freundschaftliche Gemeinschaft von Gott und Menschen zu: Wie Clemens die 

157,21 CoHN; E. PETERSON, i-/ti) und Her 21 (»oi&n ol a-ocpo\ ,::z,1-rs(, cpii,o, 0soü« [III, 6,llf 
WENDLAND); vgl. auch E. PETERSON, 179[ und G. STÄHLIN, Art. 9ii,o, xü., 156). 

44 A.v.HARNACK, Mission und Ausbreitung, 433. Seine Behauptung, daß in ,,gnostischen
Kreisen dagegen, die stärker unter dem Einflusse der griechischen Philosophie standen, ( .. , ) 
die Bezeichnung ,die Freunde< im 2.Jahrhundert nicht gefehlt zu haben« scheint (436), kann er 
nur mit dem Titel der Homilie Valentins belegen. Ob die von ihm ebenfalls noch angeführte 
Zeile aus der sicher nicht »gnostisierenden« Aberkios-Inschrift überhaupt in Frage kommt, 
hängt von der Übersetzung ab: )>X(.(!. 't'OIJ't'OV (sc. 6 lz0U�) S;cE&uxe (f[)\(){� s.,.oew o�� TCCl'J':OS<< (Z. 15: 
vgl. W. W1scnMEYER, Die Aberkiosinschrift, 25), E. PETERSON (Der Gottesfreund, 182-184) 
stellte mandäische und manich,iische Belege für den religiösen Gcbrcmch des Wortes ,Freund< 
zusammen. Auch auf Grabsteinen römischer Christen spielte der Ausdruck offenbar keine 
hervorgehoben;'Rolle; vgL aber ILCV 964 Z,6 (!, 178) und 1740,2 (!, 338) und aus dem 
Grabstein eines kleinasiatischen Bischofs vor Konstantin, den HARNACK selbst (S. 779 Anm. 1 )  
zitiert: >>7taV"tWV ;otAo<;« und ))6 OeoG yi).rJ:;«. 

45 Platon, Phdr. 279 c; Lg. V 739 c; D.L. VI 37. 72 (Diogenes); VIII 10 (Pythagoras), weitere
Belege imApp:z, St. und bei E. PETERSON, Der Gottesfreund, 187 mit Anm. 1. 

4 6  Prot. 122,3 (86,10-13): »Wenn aber ,der Besitz der Freunde gemeinsam ist, und der 
Mensch von Gott geliebt ist (denn er ist in der Tat Gott lieb durch die Vermittlung des Logos), 
so werden alle Dinge zum Eigentum des Menschen, weil alles Gott gehört und alles den beiden 
Freunden gemeinsam ist, Gott und dem Menschen« (Übersetzung 0. STÄHLIN, BKV Clcmens 
I, 198; zum Hintergrund bei Clemens s. E. PETERSON, Der Gottesfreund, 187-191 ). Die 
Argumentationsfigur ähnelt dem, was Diogenes Laertius von Diogenes berichtet (VI 72), 
obwohl dort natürlich der sp;,zifisch christliche Hintergrund fehlt. 
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•Vermittlung des Logos< anführt, so betont Valentin im Ausdruck ,,der Gelieb
te« die Bedeutung Christi47 • Dcidc Autoren könnten auch darin verglichen
,vcrdcn, daß sie die traditionelle Vorstellung vom Weisen als >Freund Gottes< auf
die ganze Gemeinde aus\veiten. Man müßte lediglich fragen, ob die ersten
erhaltenen Sätze (Z. 4-6) der Predigt Valentins nicht zeigen, daß er über einen
noch weiteren Begriff von den ,Gottesfreunden< verfügte, der nicht auf das
christliche Gottesvolk beschränkt war. Dagegen steht aber die explizite Bindung
an Christus: »6 y\/,0'.J(J.S'IO½ xai yf./,0)'1 a0e:ov« (Z. 9f).

Kann man Clemcns und Valentin aber wirklich vergleichen? Die sprachlichen 
Anklänge Z\vischcn Predigt und den Sätzen im Schlußkapitel des ,Protreptikos, 
verführen dazu. Da aber eine nähere attributive Bestimmung zum Titel >>,;spl 
rpi),c,)v« fehlt, bleibt man hier weitgehend auf Vermutungen angewiesen; Valen
tin könnte sich in seiner Predigt genauso allgemein über die Freundschaft oder 
Dinge gefoßert haben, die >geliebt werden<. 

6. 3.2. Struktur des Textes

Während sich die Homilie, aus der das vierte Fragment stammt, genauso wie 
Melitos Osterpredigt, ,vie wir oben sahen, durch eine starke Stilisierung aus
zeichnet, wirken diese Zeilen zunächst \Vcniger streng geformt. Dieser Eindruck 
,vird vor allem durch die unterschiedliche Länge der Zeilen bestimmt, die hier 
Einger als in der anderen Predigt und komplizierter gebaut sind (so fehlen dort 
Partizipialkonstruktionen). Trotzdem finden sich auch hier wieder die typischen 
Parallelstrukturen: 

' \ \ " f � 

'77.. '"{·7..p XO�'J'.A T�U7"Cf. c:-:r:-c 

Tct 
' . ' 

vop.o� 0 "{?XTI":Oc; 

, ' '.'I' 1 1 

?:TIO X:Xp6!,X½ Vt;!J-Cl'":Cl, 
,,

S'I xxpö!�. c 

, " 1 ,-, l / 

0 J,'XOC, "':'OU ·r;ya:TIY)(J.S'HJ1.J_1 

47 Dabei handelt es sich zu Zeiten Valentins offenbar schon um einen ,kultischen Titel< 
(M. DrnELJUS, Der Hirt des Hermas, 620): Eph 1,6 »i•1 --:4, ·h,yxn°"p.s'np«, einzelne Handschriften 
ergänzen: »�!4> w>rn,'.,«; Ascjes 1,4f.7.13 u. ö. (»reqür«; vgl. C.D. G. MüLLER, NT Apo II, 547[); 
Bam 3,6; 4,3.8; 1Clem 59,2f; Ign Sm Inscr. und Hermas, Sim. V 2,6 = 55,6 (53, 19 WHITTAKER); 
IX 12,5 (=89,5 [86, 16f]); dann auch Irenäus, Haer. I 10, 1 (156, 1112 RousSEAu/DournELEAU); s. 
auch die Untersuchung von A. SCATTOLON, 'O AI'AITHTO� (Bibliographie S. 30-32) und zur 
Ascjes A. AcERBI, L'Ascensione di Isaia, 130-137. 
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Durch die parallelen Formulierungen werden die Antithesen und Begriffspaare 
hervorgehoben. Das erste Paar \Vird nicht durch eine mechanische Analogie 
gebildet (>öffentliche Bücher<- ,kirchliche Bücher,), sondern als freie Parallele 
variiert. Ahnlich abwechslungsreich wirkt der Chiasmus der Stellung von 
»p·�1J.a--ra« und >>VO(J.O<;« im Bezug auf das jeweils gleiche Wort »xapoia«. Das
Partizip ,,yp:xr:7oi:;« greift den zweimal im vorherigen Satz verwendeten Begriff
auf der dort ebenfalls in der Form eines Partizips steht. Man kann aufgrund der
Erfahrungen mit dem Stilmittel der Ringkomposition in anderen Valentintcx
ten4" vermuten, daß das zweimalige »6 'filAOJ(J-ev,x; x:xl 'filAwv ,:x,';-;;ov,, ebenfalls an
Vorangehendes anknüpfte, worauf auch der Titel der Predigt (»Ikpl qii),c,)v«)
deutet.

Zn dieser sichtbaren kompositorischen Gestaltung des Textes tritt ein weite
res Stilmittel, durch das Valentin seine vorzügliche rhetorische Bildung kund
tut. E. Norden hat bereits darauf aufmerksam gemacht, daß nallc Kola auf die 
uns bekannten Klauseln _u __ c!, _u __ u" ausgehen«49. Dabei handelt es sich um
den katalektischen Dicreticus oder Creticus mit einem Trochaeus bzw. einen 
akatalektischen Dicreticus, den beiden häufigsten Klauseln bei Cicero50

• Valen
tin war also bekannt, daß »die ganze rhetorische Komposition auf Versfüßen 
ruht«51

, und er beherrschte dieses Element guten Stils. Auch wenn also die 
Stilisierung so nicht auf den ersten Blick erkennbar wird, zeigt gerade die 
sorgfältige Analyse des Textes seine kunstvolle Form und die bewußte Wahl 
rhetorischer Effekte. Sie setzen zumindest Anfangsgründe einer rhetorischen 
Ausbildung bei Valentin voraus. 

Z. 4-6 »,:o)),a T(1J\I yc:ypa,u.,u.ivwv ev TCXI, 6Y),U.O(][a1i:; ß[ß),01:; dp[axeTCXI yc:ypafl-,U.€
\l(X ev T{i exx.),7ia[q. TOU ewc (< 

In diesen Zeilen werden »al Ol] (.1.00"\'.Xl ßißAoi« und >>ca yeypa!J.!J.S'l'l. S'I -;;f; exxAr;o-(1' 

-:oü 0:::oC« gegenübergestellt: Was in ersteren geschrieben stehe, fände sich auch in 
dem Schrifttum der Kirche. Zwei Fragen schließen sich sofort an: Welche 
Literatur meint Valentin mit den Worten »öffentliche Bücher«; welche Schriften 
werden als » Schriften in der Kirche« angesehen? Clctnens' eigene Frage nach 

4
' S. oben S. Hf. 58f. 125. 

49 Antike Ku;;:stprosa II, 546.
50 Beispiele für beide ciccronianische Klauseln wären »more dicendi« bzw. »hodiernus dies 

attulit« (Marc. 1); so W. EISENHUT, Einführung in die antike Rhetorik, 91); Cicero hat sich im 
Orator 215f (ebenso De Orat. III 193-198) zu diesen Klauseln geäußert. Eine rhythmisierte 
Rede erziele einen stärkeren Effekt als die unrhythmisicrte, wer den Rhythmus beachtet, rede 
wohlgeformt (Orat. 228). Auch die rhetorisch nicht vorgebildeten Zuhörer bemerkten Verstö
ße, weil der Rhythmus zur Natur gehört (ebd. 197f). Obwohl die Problematik der Forschung 
in diesem Gebiet (s. etwa W. EISENHUT, 89-91) gegenwärtig weitreichende Schlüsse verbietet, 
fällt der Bezug auf das große stilistische Vorbild römischer Rede auf. 

51 Quintilian, IX 4, 79 (II, 214, 18f mit Ergänzung L. RADERMACHER). Trotzdem soll die Rede
» beim Messen der Versfüße und Abwägen der Silben nicht alt und stumpf werden« (IX 4,112
[222,26-223, 1 ]).
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dem Sinn des ersten Ausdrucks (Z. 11-13; s. u.) zeigt, ,vie schwierig dessen 
Deutung ist. Sinnvollerweise wird man also zuerst fragen, welche Hinvveise sich 
aus der Beschreibung der nveiten Schriftengruppe gewinnen lassen. 

Leider gibt der Text aber keinerlei Hinv,Tise darauf, welche kirchlichen 
Schriften der Autor der Predigt mit seinen Worten im Auge hat52; man kann aus 
diesen Zeilen keine zusätzlichen Erkenntnisse für die Kanongeschichtsschrei

bung gewinnen. Denn grundsätzlich könnten zwei Dinge gemeint sein: Entwe
der umschreibt der Ausdruck einfach wirklich nur >in der Kirche Gottes zirkulie
rende Schriften<; damit könnten in der Mitte des 2.Jahrhunderts smvohl Schrif
ten der Apostolischen Väter oder der Apologeten ,vie die beginnende apokryphe 
Literatur gemeint sein, oder Valentin bezieht sich eben auf die rein biblischen 
(alttestamentlichen?) >Schriften<. Da wir vom Fragment her nicht wissen, wel
che Texte Valentin zu den kirchlichen Schriften rechnete, muß man an dieser 
Stelle nach dem Bild fragen, was sich aus den anderen Bruchstücken ergibt. 

, Angesichts der geringen Textmenge wird man diesen Befund aber nicht überbe
werten dürfen. Aus den Fragmenten Valentins läßt sich folgende Tabelle über 

seinen Schriftgebrauch zusammenstellen: 

Fr,1gmcnt (Nr., Zeile) 

Frgm. 1, Z. 4f

Frgm. 2, Z.4
Z. 9f
Z. 25f
Z.26

Frgm. 4, Z.3f
Z. 8f
z. 9f

Frgm. 5, Z. 12

Frgrn. 6, Z. 8
Z. 9

Frgm. 7, Z.4

Frgm. 8, z. 2

pseudepigraphe F1gm. 
Frgm. 4a, Z. 2f 

Frgm. 11, z. 1-3

Tertullian53 

Bihclzitate 

Mt19.18 

Mt 5,8b 

(Gen 3,3-6; 
Gen 1,28) 

Röm 1,20 

Rörn 2,14 
Oer 31,33?) 

Ex 33,20 

Gen 3,21; 
Eph 4,20 

Mt7,7 

Anspielu115;cn 

Gen 2, 7f 15 (?) 

Mt 5,8a 
Mt19,18 

Gen 1, 1/Joh 1,1 e); 
Joh 5,24/Röm 6 (?) 
1Joh 3,8 etc. (') 
Gen 1,28 

Joh 15,14/16, 17 (?) 

Joh 1, 1 (?) 

Gen 1,2/Hebr 1,3 (?) 

52 Das Wort ""'" -yqpa[J,[J,Ev,a« bezeichnet natürlich häufig das Alte Testament, wie etwa ein 
Blick in GooDSPEEDS ,Index Apologeticus, s. v. (S. 62) oder KRAFTS ,Clavis, (91 f) zeigt; aber in 
Dia!. 100,4 wird es auch mit den »cbtOfJ,VYJfJ,OVEUfl,a"öa -:&,v o:r.ono),wv« (215 GoonsPEED) in 
Verbindung gebracht. 

53 Praes. 10,7 (CChr.SL 1, 196, 17 REFOULE; s. unten S. 302 Anm. 65 und N. BRox, Suchen 

und Finden, 20-25). 
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Eine solche Tabelle blendet natürlich aus, wie stark Valcntins Sprache an und für 
sich durch biblische Metaphern und Wendungen geprägt ist, die sich nicht 
eindeutig bestimmten Texten zuweisen lassen54. Diese Übernahme von bibli
scher Sprache und Denk,veise legt aber indirekt auch ein Zeugnis von seinem 
Schriftgebrauch ab. Das Ergebnis der Zusammenstellung zeigt allerdings, wie 
wenig konkrete Schlüsse die Überlieferungslage ermöglicht: Sichere Zitate 
liegen nur mit den Matthäus-Texten vor, die das 2. Fragment überliefert. Für 
Vergleiche (etwa mit Justin55) liegt keine statistische Basis vor. Aufgrund einzel
ner Begriffe wird man trotzdem einige weitere Vermutungen anstellen dürfen: 
Frgrn. 2, Z. 23 könnte als Hinweis verstanden werden, daß Valentin das Lukas
evangelium karmte56, die Kenntnis der biblischen Schöpfungsgeschichte schim
mert in den Frgm. 1 und 5 durch; in Frgm. 3 verrät das Problem des Essens Jcsu, 
daß er entsprechende Berichte der Evangelien kannte. Der Wortschatz der 
Fragmente läßt keine sichere Entscheidung über sein Verhältnis zum vierten 
Evangelium zu57. Ob Valentin wie seine Schüler in Wahrheit »vorzüglich auf das 
ausgiebigste das Johannesevangelium« benutzte58 oder doch das erste Evange
lium bevorzugte, kann man ebenfalls nicht mehr entscheiden. Die Fragrncnte 
zeigen andererseits aber auch keine Spuren von außerkanonischen apokryphen 
Texten. Tertullian bestätigt indirekt, daß Valentin zur Bibel keine wesentlich 
anderen Texte als sein ,rechtgläubiger< Zeitgenosse Justin gerechnet hat: 

In seinen ,Prozeßeinreden< findet sich folgende Ausführung über den Um
gang Valentins mit der Bibel: 

»Alius manu59 scripturas, alius sens11s expositione interuertit. (8) Neque enim si Vulentinus integro
instrumento uti 11idetrtr, non callidiore ingenio quam I\.1arcion mmu1s intulit ucritati. A-larcion

enim exerte et palam machaera, non stilo usus est, quoniam ad materianz suam caedcm scripturan1111

confecit. {10) Valentinus autem pepercit, quoniam non ad matffiam scripturas, sed matcriam ad
scripturas excogitauit. Et tamen plus abstulit et plus adiecit, au{crens proprietates si11gulonm1 quoq11c

uerbonmz et adiciens dispositiones non comparentium rcrum,,60 .

54 Vgl. etwa die Bemerkungen zu Z. 23-26 des Frgm. 2, oben S. 78f; schon G. HEINRICI 
schrieb 1871 über Valentins Fragmente, daß »die Darstellung ihre Terminologie zum grössten 
Theil dem neuen Testament« entnimmt (Valentinianische Gnosis und Heilige Schrift, 75); 
ebenso schon 1753 J.L. v.MosHEIM, De rebus Christianonm1, 376a (dazu auch u. S. 404 Anm. 95). 

55 In den Apologien bilden Zitate aus dem Matthäus-Evangelium die größte Gruppe: 61 
Nachweise (ge(<_Jlgt von 37 für Jesaja [W ARTEILE, S. 321 f)); nimmt man allerdings den Dialog 
mit Trypho hinzu, überwiegt natürlich Jesaja mit fast 200 Belegen; vgl. auch die Tabellen bei 
F. STUHLHOFER, Der Gebrauch der Bibel, 92 bzw. 136.

56 S. oben im Kommentar, S. 78 Anm. 149.
57 So W.v.LOEWENICH, Das Johannesverständnis, 72; ebenso M. HENGEL, The Johanninc

Question, 9: » Whether this great Christian Gnostic theologian ( ... ) used the Fourth Gospel 
remains uncertain, because so few fragments have been preserved. However, it is quite 
probable, since his pupils were especially fond of it ( ... ) «. 

58 Irenäus, Haer. III 11, 7 (160, 168-170 RoUSSEAu/DouTRELEAu); dazu M. HENGEL, a. a. 0.
146 n.43. 

59 Die Lesart »manr,s« des Pariser Codex Latinus 1622 (cf. App. z. St.) ist lectiofacilior.
60 »Der eine verkehrt die Schriften durch (eigene) Hand, der andere durch die (fehlerhafte)

Erklärung ihres Sinnes. Denn wenn auch Valentin die unverdorbene Urkunde zu benutzen 
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Bemerkensv;ertenveise gibt in diesem Abschnitt ein polemischer Gegner dn 
Valentinianer zu, daß Valentin (im Gegensatz zu Marcion) die Bibel weder 
verkürzt oder umschreibt noch erweitert. Er gesteht ihm sogar zu, seine Lehren 
matcrialiter im Blick auf die I3ibcl zu entwickeln. Gerade deswegen wird man die 
im Text enthaltenen Informationen über Valcntins Umgang mit der Bibel 
historisch sehr ernst zu nehmen haben. Allerdings wirft er ihm vor, » Überle
gungen über Dinge, die im Text nicht erscheinen«, hineinzutragen; den wörtli
chen Sinn der Texte durch nicht angemessene Einordnungen zu ergänzen61

. Da 
Tertullian Valentin von Marcion absetzt und andererseits bekannt ist, daß 
Marcion die allegorische Auslegung von Bibeltexten strikt ablehnte62, meint er 
vielleicht auch eine allegorische Auslegung von Bibeltexten63

. Jedenfalls wird 
aus dieser Äußerung nicht erkennbar, daß Valentin eine andere Bibel als seine 
Zeitgenossen benutzte. Wer unter dem Ausdruck »,:,:x yqpXfi-fLS'Ja iv 1'·?, sxx):ri
c:ricf ":'u'J OrnC« (Z. 4 f) die biblischen Schriften verstehen möchte, muß das in 
Rechnung stellen; denn wir haben anhand der Fragmente keine Veranlassung zu 
behaupten, daß in Valentins eigenen Werken sonstige urchristliche Schriften 
außerhalb des Neuen Testamentes, Apokryphen oder gar Texte anderer gnosti
scher Gruppen eine ähnlich zentrale Rolle wie die Bibel einnahmen. Daher ist 
sehr mnvahrscheinlich, daß mit den Worten >>':'.X ysypa[J.p.s·n« ausgerechnet 
diese Schriftengruppe gemeint war. 

Eine sicherere Erklärung läßt sich nur entwickeln, 'vvenn man auch die andere 
Gruppe von Schriften, die »öffentlichen Bücher«, in den Blick nimmt. Für 
diesen ersten Ausdruck »ai OYJfJ-O'.J't,at ßi�)m,, bietet Clemens selbst zwei Mög
lichkeiten der Interpretation an, die wieder einmal zeigen, daß er offenbar auch 
nicht mehr die ganze Predigt Valentins vorliegen hatte: Man könne diese Worte 
entweder auf das Alte Testament oder die philosophische Literatur deuten64 • Die 

scheint, legte er auf eine klügere Weise Hand an die Wahrheit als Marcion. Marcion gebrauchte 
offen und ungeniert das Messer, nicht den Griffel; denn er vollzog 1uch den Anforderungen 
seines Lehrstoffes einen Ivlord an der Schrift. Valentinus hingegen verfuhr mit Schonung; denn 
er machte sich nicht eine Schrift nach seinem Lehrstoff. sondern sann seinen Lehrstoff nach der 
Schrift aus. Trotzdem nahm er mehr hinweg und setzte mehr hinzu, indem er einerseits selbst 
den wirklichen Sinn der einzelnen Worte beseitigte, andererseits Überlegungen über im Text 
nicht erscheinende Dinge hinzufügte« (38,7-10 [219,20-29 REFOULE]; teilw. nach der Überset
zung von K.A. H, KELLNER, BKVTertullian II, 348). 

61 Aus Marc. IV 2,2 (CChr.SL 1, 547,17 KROYMANN), wo mit dem Ausdruck ,,dispositio 
narrationum« die Reihenfolge der Perikopen in den Evangelien bezeichnet wird, könnte man 
.iuch schließen, daß Tertullian Valentin durch das Wort im Zitat eine Einordnung der Bibeltex
te in unpassende Kontexte vorwerfen möchte,_ die dann deren Literalsinn verdrängen. An den 
meisten anderen Stellen. an denen »dispositio<, bei ihm vorkommt, bezeichnet es aber die 
göttliche >Heilsanordnung, (G. CLAESSON, IndexTertullianeus I, 430). 

62 A. v.HARNACK, Marcion, 66f (mit Belegen).
63 Es ist fraglich, ob er bei dem Wort »dispositio« an die allegorische Auslegung der V,ilcn

tinianer auf ihr System hin (E. PAGELS, The Johannine Gospel in Gnostic Exegesis, 
16.34f.114-122) denkt. 

64 »O"f'lµ.ovta¼ yClp ßfßAou½ i::r-te 'tÜ:¼ 'Iouöa'tx!X-; Ai-ye� y�acp/X� e'{'te 't0:¼ 't'Wv rp�AocrOcpwv, x.owo'Jto�ei:
"='YJ' aA�0rn,:,« (Str. VI 53,1 [458,16-18]). Dabei sei einmal vorausgesetzt, daß mit »jüdischen 
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von ihm vorgeschlagene Deutung der ,allgemein verbreiteten Bücher< auf die 
,jüdischen Schriften< scheidet schon deswegen aus, weil selbstverständlich für 
einen Autor des Z\,'Citen Jahrhunderts (so er nicht Marcion hieß1) diese zu dcn 
,Büchern in der Gemeinde Gottes< zählen und wir an keiner Stelle der Fragmente 
einen Hinweis darauf finden, daß Valentin hier nicht so ,vie seine Zeitgenossen 
dachte. Allerdings wird diese Interpretation in modifizierter Form doch gele
gentlich vertreten. M. Simonetti erweiterte diese Interpretation und identifizier
te die ,öffentlichen Schriften< mit den ,heiligen Schriften der Juden und Chri
sten,65, ,vorin er A. Hilgenfeld folgte66 . In diesem Fall entsprkhe Valentin mit 
seiner Trennung der Schriften dem landläufigen Bild von einem Gnostiker, der 
außer den öffentlichen kirchlichen Schriften noch zusätzliche geheime Offenba
rungsschriften besitzt67 • Für die Valentinianer scheinen dagegen solche zusätzli
chen Texte zumindest in der Frühzeit keine zentrale Rolle gespielt zu haben, denn 
nach Irenäus behaupteten sie, die Wahrheit sei in der Bibel nur auffindbar, wenn 
man die 1durch lebendige Stimme überlieferte (esoterische) Traditiom kenne68. 
Sie stellen gegen die Bibel hier nur eine 1nü11dlicheTradition. Hilgenfeld versuch
te trotzdem, die Deutung der »o·r,p.oo-ici:i r1i�1.oi« auf die ,kanonischen Schriften, 
durch den Hinweis zu stützen, daß Origenes einmal von der Bibel als »allgemein 
verbreiteten und öffentlich bekannten Büchern« redet69, und sammelte eine 
Reihe von Stellen, in denen die Heilige Schrift als Sammlung »öffentlicher 

Schriften« tatsächlich hier die alttestamentlichen Schriften umschrieben werden, v.:ährend 
dieses Adjektiv sonst nur die » lcr-:opc,::tt des Josephus« und die »-:;•:x',�JOtcw< des Ezechiel kenn
zeichnet (Register, GCS Clemens Alcxandrinus IV /1, s. v. [ S. 124]). 

65 Testi gnostici cristiani, 130 Anm. 8: ,,scritti pubblici (=Sacra Scrittura dci Ciudci c dei 
cristiani) <1. 

66 Ketzergeschichte, 301 f; ebenso offenbar W. FOERSHR (Von Valentin zu Hcraklcon, 9/1), 

wenn er das Frgm. paraphrasiert: » Vieles, was in den öffentlichen Büchern, in d<"n Propheten, 
geschrieben sei, finde sich auch in den Schriften der Kirche«; anders B. LA YTON, Gnostic 
Scriptures, 243 n. a. »non-Christian or pre-Christian literature<,. 

67 Zu nennen wären etwa der Beginn des LibThom: »nsace ethep [von bcp]« (NHC Il,7
138, 1 f[24 SCHENKE]); EpJac (NHC I,2 1,8-11 [28 WILLIAMS]); falls der von M. SMITH mitgeteil
te Text eines Clemens-Briefes ans dem Kloster Mar Saba Uetzt Jerusalem, Bibliothek des 
griech.-orth. Patriarchats) wirklich echt sein sollte (dazu zuletzt H. MERKEL, NtApo 1, 90-92), 
könnte man ihn ebenfalls als Parallele anführen: Dort wird ein in Alexandria entstandenes 
»( ... ) 11:'IEUf!-��LXüYL'EW;I EulayysA\OY de; 7Y,'i 7ü)Y -:E),ELOUfJ.EYO)'I "/..P�rnv. (< (Col.1, Z. 21 ±) vom
>kanonischen< Markusevangelium unterschieden, das nur ,,rcpO� aUl�·f)(HV ':'"�½ ":i"vv X:l.7Y]'l_OU

f!-EYWY 11:i,nE(ü<;<< bestimmt ist (Z. 17f = U. TREU, GCS Clemens Alexandrinus IV/1,
XVII,21 f. 18). Das »geheime Markusevangelium« werde dagegen denen vorgelesen, die in ,-:a
f!-E"(<XAa µucr-:�pta< eingeweiht sind. Aber die Echtheit dieses Brieffragmentes unterliegt erhebli
chen Zweifeln. Zur Polemik vgl. Tertullian, Praes. 22,2-3 (CChr. SL 1, 203.4-13 REFOULE).

68 Haer. III 2,1 (26,5fRoUSSEAU/DouTRELEAU). 
69 Ketzergeschichte, 301 Anm. 516: »ev 70tc; XOL'IOtc; xa\ OEOYjp.(ocn}wp.svotc; ß:ß),(o:c;« (= 

Comm. in Mt.X 18 [GCS Origenes X, 24,12 KLOSTERMANN App.]); diese Schriften werden 
den Apokryphen gegenüberstellt (vgl. auch TH.ZAHN, Geschichte des neutestamentlichen 
Kanons I, 128 Anm. 1). Freilich unterscheidet Tatian genau umgekehrt die Vorschriften Gottes 
vom >O'l]f!-Outoc; Myoc;, (Oral:. 32, 1 [297 GooDSPEED]). 
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Bücher« bezeichnet wird70. Diese Deutung muß man aber als >unannehmbar, 
(Th. Zahn71) ablehnen, \Veil sich die biblischen Dücher ja auch in jedem Fall als 
,,Geschriebenes in der Kirche Gottes« finden; ein Gegensatz zv,:ischen öffentli
chen Schriften i11 der Kirche und nichtöffentlichen Schriften ebendort müßte 
sprachlich anders ausgedrückt werden. Um 140 vvaren diese Bücher ja noch 
nicht vvirklich ))öffentlich« (z. R. in den allgemeinen Bibliotheken) zugänglich; 
die esoterischen Geheirnschriften ,vürde man ,vohl auch nicht als Schriften ))in 
der Kirche Gottes<, bezeichnen, sondern als »Schriften der Vollkommenen« o. ä. 
Zahn hat überdies Belege dafür gesammelt, daß Christen die heidnische profane 
Literatur )) öffentliche Schriften« nennen72; so spricht Tertullian von » co1nrnunes et 
pu/1lic,1c littcrae,, 73

. Ganz offensichtlich bezeichnet der Gegensatz zwischen »öf
fentlicher« und »kirchlicher Literatur« also genau das, wofür sich auch Clemens 
entscheidet 74, nämlich den Gegensatz zwischen profaner und kirchlicher Literatur,
höchst,vahrscheinlich der Bibel: Valentin will mit seinem Satz sagen, daß der 

• Leser in den allgemein verbreiteten heidnischen Büchern philosophischer und
sonstiger Natur vieles von dem findet, ,vas auch in den biblischen Schriften
steht 7°.

Eine ähnliche Gegenüberstellung von biblischer und heidnischer Literatur
findet sich auch am Schluß der zweiten Apologie Justins, allerdings mit einem
charakteristischen U ntcrschied: Auch dort werden die Lehren der Christen
(»-r,11.0)'/ -r:x 8t8:xy1n-ra:«), die über alle menschliche Philosophie erhaben sind, den
Lehrsprüchen eines Sotades, Philaenis, Archestratos oder Epikur gegenüberge
stellt, die in Vorträgen und Büchern jedermann öffentlich zugänglich sind76. 

Allerdings unterscheidetJustin an dieser Stelle77 beide Formen von »Lehre«, die
kirchliche und die profane, scharf, w'.ihrend Valentin auf die gemeinsamen Züge
und Verbindungen beider aufmerksam macht. Dies verbindet ihn mit der jü-

70 Einle1,tung ii,1 ;las ;'�ue :esta1;1t"nt, 31 An'.11. I; vg_L auch Hom.Clem. XVI 2,4 [218,19f
REHM]: 1>':(1W r:a.;,a. louO-:'.X �o l; ci-�p,r;ryt� 7:.Si:�0''7(dµ.evcü'J ��ß/,\(1J'J (>. 

'' Geschichte des neutestamentlichen K:mons IL 955. 
72 Geschichte des neutestamentlichen Kanons IL ')55 f. 
73 Test. 1,2 (175, 14 \XIILLI'.MS). 
7

-i l)as rnachen die in Str. VI 53,3-5 (458�21-459,5 = Frgn1. 6 42��-17 VÖLKER) folgenden
Zitate des Basilidianers Isidor deutlich. 

Nur a1n Rande sei ange1nerkt, daß hier von einer )>$xxi,·ry;(:x --:oC tlerY)<1 geredet \Vird und 
wir keine Ansätze zu einer Differenzierung dieses Begriffes oder seiner Einschränkung auf 
bestimmte Gruppen erkennen können. Sicherlich hat man ,,sxxfit;cri,x« hier mit ,Kirche,, nicht 
mit >Gemeinde, zu übersetzen. Valentin verwendet damit einen Ausdruck, der ihm vor allem 
aus den paulinischen Briefen (vielleicht auch einzelnen Apostolischen Vätern, vgl. H. KR.-\fT, 
Clavis s. v. [S. 141 t]) bekannt war; auch hierin zeigt sich wieder Valentins deutlicher Bezug auf 
biblische Terminologie. 

76 2Apol. 15,3 (89 GooDSPEED/216,4-218,9 WARTELLE, s. dort S. 314 auch eine Erläuterung 
zu den drei genannten Poeten). 77 Vgl. aber auch 1Apol. 46,3 (58 GoODSPEED/160, 7-9 W ARTELLE) und 2A pol. 8, 1-4 (84/
208,1-14). Wenn man die dortige Wertung der heidnischen Philosophie betrachtet, könnte 
man sich vorstellen, daß Justin auch den Satz über die ,öffentlichen Bücher, wie Valentin 
gesprochen haben könnte. 
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disch-hellenistischen Religionsphilosophie eines Philo von Alexandrien78 und 
macht ihn zum Vorläufer jenes Clemens von Alexandrien, der folgerichtig sein 
Fragment zitiert. 

In diesem Satz wird nun offenbar das >Gemeinsame, näher bestimmt, von dem 
bisher nur gesagt war, daß es sich sowohl in heidnischen wie kirchlichen 
Büchern befindet. Nach einer solchen eher äußerlichen Feststellung, deren 
Kühnheit natürlich nicht unterschätzt werden darf, erwartet der Leser (bzw. 
Hörer) eine Näherbestimmung. Valentin wendet nun interessanterweise dabei 
seinen Blick wieder auf das Herz. Diese Wendung verdient besondere Aufmerk
samkeit, weil auch schon im z,veiten Fragment deutlich wird. daß er diesem 
Organ besondere Beachtung schenkt79

• Mit dem ersten Teil des Satzes drückt er 
aus, daß das Reden des Herzens bzw. die Stimme des Gewissens allen Menschen 
gemein ist, führt damit die zunächst nur äußerliche Beobachtung gemeinsamer 
Wahrheiten in heidnischen und kirchlichen Büchern weiter und vertieft sie 
anthropologisch. Seine Vorstellung von einer Rede des Herzens läßt sich sowohl 
auf dem Hintergrund der biblischen wie der paganen philosophischen Anthro
pologie erklären: Adam bewahrt Gottes Wort in seinem Herzen (VitAd[griech.] 
3,3); das Wort vom Glauben, das Paulus verkündigt, ist dem Herzen nahe (Dtn 
30, 14/Röm 10,8), es ist wie ein Brief in die Herzen eingegraben, so daß die 
Zeilen von allen verstanden und gelesen werden können (2Kor 3,2 f) - Valentins 
Zeilen könnten als freie Anspielungen auf diese Vorstellungen gemeint gewesen 
sem. 

In der zweiten Hälfte der Zeilen liegt sicher ein direktes Zitat aus dem 
Römerbrief vor, worauf schon G. Heinrici hinwies80

: 

»('"t'a y/Xp xo�v?x '7aCr:& Ea't't 't2t &rcO x.apOLa�
P�fl,a't"a), vo,u.oc; 6 ypcxrr,oc; &v xcxp8[q.· « (Va
lentin, Frgm. 6, Z. 7f). 

�>((kav yCl.p E0vYJ --:X µ.� 'JÜ"!-O'J Exov7Y. 
cp·Jcre� "';a �oc v6[J-OU r:otWcnv, oÜ-:o� v6µ.ov tJ.� 
Zxov,:;,;_, Zau-ro�� elcriv v6(J-o<;") oY.-:�'JE� S,JOsi
xvvv-rxl -r:O Epyov 'to!J voµ,ou YP•�.::::-Ov Zv 7al½ 
xcxpoicx,r; aC;'":wv, ... « (Röm 2, 14f). 

Es gibt allerdings auch eine Fülle von hellenistischen Parallelen zu dieser Vorstel
lung81 ; man _wird nicht ausschließen wollen, daß Valentin hierdurch ebenfalls 
angeregt w�;de: Die ursprünglich stoische Vorstellung eines von Natur aus 

78 Vgl. nur etwa die Kennzeichnung der Weisheit in Prov 13 als »0et,:ka'l"ov oi: xal xo,vwv,xw
rarov« (VI, 4, 7 COHN), sie verschließt »niemals ihre Denkstube, sondern hat ihre Tore weit 
geöffnet« (ebd.).79 Vgl. oben S. 67f.70f.73f. 

80 Valentinianische Gnosis und Heilige Schrift, 75. 
81 R. HIRZEL stellte sie im Jahre 1900 in seiner Akademieabhandlung >AfPA1'0� NOMO:E, 

zusammen, während I. HEINEMANN (Die Lehre vom ungeschriebenen Gesetz, HUCA 4, 1927, 
149-171) jüdisch-hellenistische und rabbinische Parallelen sammelte.
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eingepflanzten Gesetzes, das zum Tun anleitet und als Gewissensstimrn.e von 
Handlungen zurückhält, war in der Spätantike vveit verbreitet82

• Größeres Inter
esse für einen Vergleich können die Belege der » N op.o<; &ypry_qioc; «-Vorstellung bei 
Philo beanspruchen, die R. Hirzel und I. Heinemann gesammelt haberP. Von 
hier aus versteht man auch den Gedankengang aus der Predigt Valentins noch 
besser: In den heidnischen und biblischen Schriften ist das eine Gesetz Gottes 
mehr oder weniger deutlich geschrieben und niedergelegt, im Herzen das unge
schriebene Gesetz eingraviert; Valentin drückt diese zweifache Gestalt des göttli
chen Willens in seinen beiden Sätzen Z. 4-6 und Z. 7f aus. Die Heilige Schrift 
verkörpert auch für Philo das ungeschriebene Gesetz84; es ist gleichzeitig ,,in die 
Herzen derer, die an dem gleichen Staat Anteil nehmen, eingegraben«85 . Seit 
Aristoteles gehört der Begriff des mngeschriebenen Gesetzes, mit der Vokabel 
,,xor,vo<;<< zusammen, das ungeschriebene Gesetz wird auch ))'/O[J.O<; xot'IO<;« ge
nannt86. 

Valentin drückt in beiden Sätzen eine vollkommen allgemein verbreitete 
Anschauung aus, die keinen Rekurs auf gnostische Systembildung erfordert. 
Weil er, wie man am 2. Fragment gut sehen kann87

, die Rolle der Offenbarung 
betont, wird er auch hier keine rein >naturrechtliche, Argumentation im Sinne 
der philosophischen Tradition des Begriffes »VO(J.O<; iypry_cpo<;« vertreten haben. 

Wie wir oben schon sahen (S. 187), wirkt der Anschluß der Zeilen 9f mit ,>o0-:o<;« 
sehr überraschend: >Das ist das Volk Gottes<. Was haben aber die Gemeinsam
keiten Z\vischen heidnischer und kirchlicher Literatur mit dem•> Volk des Gelieb
ten« zu tun? Das Fragment bricht leider hier ab, so daß man aufVermutungen 
a11gewiesc11 bkibt. 

Da Valentin Z. -1-H die· E111ngJrtigkcit der biblischen Schriften und dann der 
besonderen Offenbarungen relativiert, stellt sich die Frage: Soll mit dem. Satz 
über das» Volk des Geliebten« gesagt werden, daß alle Menschen, in deren Herz 

82 Cicero zitiert beispielsweise in Leg. I 18 (SQA W 31, 222, 19 f ZrEGLF.R = SVF III, 315 
[p. 78,2-4]) eine Definition weiser Männer: ,,/ex est ratio summa_. i11sita in natura, quae iubet ca quae 

Jacicnda sunt, prnhihetque contraria«. Allerdings kommt sie nicht im Herzrn. sondern der mens des 
Menschen (ebd. [222,20f = 78, 4fj) zur Vollendung. 

83 R. HrnzEL, AfPA<JJOL :'1/0MO�, 16-18 zeigt, wie Philo mit Aristoteles zus,1rnrncnstirnmt
und gleichzeitig stoische Elemente aufgreift; I. HEINEMANN, Die Lehre vom ungeschriebenen 
Gesetz, 153-159; vgl. auch H. LEISEGANG, Indices, Bd. VII/2, 551 s. v. ,,6µo<; äypctcpo<; (allerdings 
sind nicht alle Angaben zu verifizieren). 

84 Philo, Decal 1 (IV, 269,5-7).
85 SpecLeg IV 149 (V, 242, 18-20 CoHN); vgl. auch die Ausführungen Philos in Abr 5 (IV, 

2,7-14CcrnN). 
86 Aristoteles, Rh. A 13, 1373 b 4; mit »vop.o<; xoivoc; äypacpo<;« wird das Recht, ,,das von Natur 

und vor jeder Constitution gilt«, bezeichnet (R. HrnzEL, Al'PA<JJOL NOM02:, 5; s. auch 
W. KRANZ, Das Gesetz des Herzens, 236f).

87 s. 0. s. 65.80.
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das Gesetz eingeschrieben ist, sozusagen automatisch zu diesem Volk, zum Volk 
Christi88, gehören ?89 So deutete A. Hilgenfeld: 

»Nicht das Volk, welches durch ein äusserliches Gottes-Wort und Gesetz verbunden
wird, sondern die Gemeinde-, welche die Herzensworte vernimmt und das Gesetz im
Herzen hat, ist das Volk des ,Geliebten<. d. h. Christi,<''0

Wahrscheinlich trifft aber genau das Gegenteil zu; es begann an dieser Stelle ein 
Gedanke, in dem nach den Gemeinsamkeiten (»,:a xoiv::x((, Z. 7) nun gerade die 
Unterschiede zwischen der Gemeinde Gottes und dem Judentum bz,N. Heiden
tum dargestellt wurden. Dann hätte Valentin unter dem »i.JXOC, ,oC Ti'(COt-r,(J-i:'IO'J« 
die »sx,J,·r,,:,(7. ,:oC OsoC« verstanden und nicht >automatisch, alle Menschen dazu 
gerechnet91 . Diese letzte Deutung scheint mir vvahrscheinlicher, weil das umfas
sende Verst:indnis des Ausdruckes »o 1-.xoc, F)C f;ya,:;-ry.r.vo'J« (analog zu den 
,>allgemein verbreiteten Büchern(() als Umschreibung einer großen Menge auch 
heidnischer Menschen (oder zumindest vveiser heidnischer Menschen) in erheb
liche Sclnvierigkeiten führt: Von diesen, denen allen das Gesetz ins Herz ge
schrieben ist, wird nun nämlich kaum sagen können, daß sie Christus lieben. 
weil sie ihn ja gar nicht kennen. 

Dagegen bereitet die Wendung Z. 9f »o yt/JJU[J.S'IO� xa\ yt/J;J'I 7.'J':0'1<< keine 
Deutungsprobleme: Sie entspricht völlig biblischen Vorstcllnngcn, 'Nie sie z. B. 
das Johannesevangelium in 16,27 ausdrückt: 

)>xlrrOc; -yCte 6 TC'.X'7�? fi),si '�p.&c;, Ö-::� 0(J.E�� Ep.E TIS'f,�}·f
1
z,7.-:s x:1.'t -;:s.:u;-:s,�x-x-:s 0-:� S·yc_:J r:-x�-'.X 

[ -ro'J] Oso!J €�-�),Üü'h<92.

Das Volk Gottes (bzw. das Volk Christi, des Geliebten) \Vird von ihm geliebt 
und liebt ihn. Wer in der Liebe Christi bleibt und tut, \Vas er aufgetragen hat, der 
bleibt sein Freund Qoh 15, 14). Die Wahl des Wortes »9i),siv,, anstelle des in 
diesem Zusammenhang gebrfochlichcren »cx1?.r.i'1"93 dürfte mit dem Titel (und 
Thema) der Homilie zu tun haben. 

88 Dazu oben S. 193 mit Anm. 47. 
89 So TH.ZAHN (Geschichte des neutestamentlichen K:mons II. 954): •> Valentin geht dem 

Clemens zu weit, wenn er die Thätcr des im Herzen geschriebenen Gesetzes ohne weiteres mit 
dem Volke Christi identificirt. und wenn er die der ganzen Menschheit gemeinsamen, auch in 
der heidnischeo. Literatur zu findenden sittlichen Wahrheiten sichtlich als den wcrthvollsten 
Theil der in den hl. Schriften der Kirche enthaltenen Wahrheit ansieht. Bei dieser Bcurtheilung 
des Verhältnisses von natürlicher Moral und Offenbarungswahrhcit läßt sich allerdings nicht 
mehr ( ... ) die Nothwendigkeit der durch Christus erfolgten Offenbarung und die Nothwen
digkeit der Verkündigung des Evangeliums an alle ( ... ). welche selig werden sollen, behaupten 
( ... )«. Detaikder Formulierung (etwa: »sittliche Wahrheit«) verraten. daß ZAHN unter der 
Maske Valentins theologische Positionen des 19.Jhs. bekämpft. 

9
° Ketzergeschichte, 301. 

91 Dieser Zusammenhang könnte auch ein Motiv für die Abgrenzung des Zitates gewesen 
sein: Man empfand Z. 9f als ,Definition< der Kirche und somit Z. 4-10 als eine abgeschlossene 
Einheit (Hinweis L. ABRAMOWSKI, mdl.). 

92 Vgl. etwa auch Prov 8, 17 »/;yw (sc. YJ croqiia) 'rOU� l:fJ,E: (jl\Aouv,ra� aya1tcu«. 
93 Vgl. etwa die beiden Stichwörter bei A.-M. DENIS, Concordance (95.776f); in Jes 44,2
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6.4. Gesamtinterpretation 

Clcmcns überliefert den Text so, daf3 wir zwar relativ ausführlich über Valentins 

relativ weite Konzeption der Offenbarung, aber kaum über seinen Kirchenbe
griff informiert werden. In der bisherigen wissenschaftlichen Diskussion wurde 

diese Spannung allerdings überhaupt nicht wahrgenommen. Zumeist wurde 
lediglich die weite Offenbarungskonzeption aufgegriffen und sofort in das 

Kirchenverständnis eingelesen: Für Erwin Preuschen stand beispielsweise fest, 
daß Valentin ein äußerliches Kirchenverständnis durch einen Gemeindebegriff 

ersetzt, der auf geistiger Gemeinschaft beruht94
• Vor allem Theodor Zahn hat 

Valentin einer schweren Kritik für seine zu weiten Begriffe von Offenbarung 

und Kirche unterzogen95 und nicht bemerkt, daß von einem weiten Kirchenbe

griff explizit gar nichts zu lesen steht, sondern zunächst nur von Wahrheiten der 

Bibel, die sich auch in heidnischen Schriften finden: 

"An ,,·enigen Stellen tritt so deutlich das Bewußtsein des Clcmcns um den Unterschied 
seiner und der häretischen Gnosis zu Tage. Valentin bekundet hier auf dem Gebiet der 
religionsgeschichtlichen Betrachtung den gleichen Latitudinarismus, wie auf dem Gebiet 
der Sitte und Sittlichkeit durch die Behauptung der sittlichen Indifferenz vieler von der 
Kirche verpönten Handlunge!1(< 96

• 

Wir haben aber keinerlei Anlaß, die ohnehin wohl überzogenen Libertinismus

vorwürfe der altkirchlichen Theologen gegen die Gnostiker auch noch auf 
Valentin zu übertragen. Valentin spricht in diesem Fragment zunächst nur eine 
,chlichte Beobachtung iibcr Analogien zwischen biblischer und heidnischer 
Literatur aus, die man schlecht bestreiten kann. Wie 'vvir sahen, führt Clemens 

im Gegenteil Valentins Meinung an, weil er ihr zustimmen kann. Auch er neigt, 

'Wenn man diesen Begriff Zahns überhaupt verwenden möchte, zu einem »Lati
tudinarismus« in seiner Offenbarungskonzeption97

. 

Adolf Hilgcnfeld deutet das Fragment dagegen wohl angemessener, weil er 
zwischen Offenbarungs- und Kirchenverständnis sehr deutlich unterscheidet: 
Valentin sage nur, 

»dass diese h(eilisen) Schriften (nicht) die ausschliessliche Quelle religiöser Erkcnntniss
wären. Vieles, was in ihnen äusserlich geschrieben steht, ist innerlich geschrieben in der
Gemeinde Gottes ( ... ) « 98

• 

Natürlich kann man nicht im strikten Sinne ausschließen, daß der Schluß von 
einer weiten Offenbarungskonzeption auf einen weiten Kirchenbegriff, wie ihn 

heißt es: ,,b 'YJ'Yo;T:'YJiJ.EVOs 'Io-po;TjA«; Paulus spricht die »<XOEA'f'o\ 'YJ')'o;7t'Y]iJ.EVOt u1to [·wC] 0w0« an 
(1 Thess 1,4); Ignatius die »exl<A'Y]O'to; 'Y]jGl;7t'Y]iJ.EV'Y]« (Ign Trall/Röm Inscr.). 

94 E. PREUSCHEN, Art. Valentinus, 401.
95 Geschichte des neutestamentlichen Kanons II, 954; s.o. Anm. 12.89 (Zitat). 
96 Geschichte des neutestamentlichen Kanons II, 954.
97 Vgl. dazu oben S. 190 Anm. 28 zu Z. 13 »xotvo1totd--:YJv a),ri0.io;v«. 
98 Ketzergeschichte, 301. 
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verschiedene Forscher stillschweigend voraussetzen, zutreffend Valentins Inten
tion wiedergibt, obwohl die Formulierung Z. 9 f »y\/.0•�11.Evo� x:x'i. ti/,o)v :x0":ov« 
das zumindest sehr unwahrscheinlich macht. 

Man darf dieser Offenbarungskonzeption nicht vonverfen, daß »die Noth
wendigkeit der Verkündigung des Evangeliums an alle ( ... ), welche selig 
werden sollen« 99, dann nicht mehr einsichtig gemacht werden könne. Clcmens
wird beispielsvveise nicht müde, die Vorläufigkeit der Offenbarung an die 
Heiden zu bctonenw0; ich weiß nicht, warum ausgerechnet Valentin hier anders 
gedacht haben sollte. Hilgenfeld hat m. E. bereits richtig gesehen, daß er im 
sechsten Fragment zwar eine weite und offene Konzeption über die Reichweite 
der Offenbarung Gottes vertritt, die über die biblischen Schriften hinausgeht1'll, 
aber ein ganz traditionelles Verständnis von der Gemeinde hat. An anderen 
Fragmenten war zu sehen, daß er wohl die Gemeinde auch nicht durch eine 
,Menschenklassenlehre< zerteilte102

. Man kann sich gut vorstellen, vvie er auf 
Nachfrage diese Sicht von Offenbarung und Kirche mit den Anfangskapiteln 
des paulinischen Römerbriefes begründet hätte, aus dem er ja auch zitiert. Die 
starken Bezüge auf biblischen Sprachgebrauch zeigen, wie sehr der Autor sich 
als Ausleger der Bibel verstand 1°3. Alles, was in diesem Fragment steht, kann im
Rahmen konventioneller zeitgenössischer Theologie interpretiert werden. 
Wenn überhaupt hier etwas für Valentin Spezifisches durchscheint, dann seine 
Wendung hin zur ,Innerlichkeit<, sein Interesse an der Wirkung der Offenbarung 
auf das menschliche Herz und auf das Innere eines jeden 104

. 

99 TH.ZAHN, Geschichte des neutestamentlichen Kanons II, 954. 
100 S.o. S. 189. 
101 Auch hier wird allerdings mit Begriffen aus der theologischen Diskussion des 19.Jahr

hunderts form�)iert: "Den Buchstabenknechten hielt Valcntinus die Selbständigkeit des christ
lichen Gemeinde-Bewusstseins entgegen« (Ketzergeschichte, 302). 

102 S.o. S. 66f.145f.182f.
103 So selbst der scharfe Kritiker Tertullian in Praes. 38, 10 (s.o. Anm. 60). 
104 Vgl. die entsprechenden Sätze im 2. Fragment: "xa;i fWt OOXEt Öµou:,,; -i;t ,da-y_EtV -i;q".,

1tavooxd'+' ri xa;pBta« (Z. 13f); »21'tEt0C!.'/ OE i:maxe:<jrqmt a;,;-i;�v 6 fl-OVO� aya;Oo, 7ta;--:;�p, riyian:xt 
xal cpwrrl o�aAciµ.net, xal oÜ'!w µ.ax.api�€'Tat b €.zwv >T11v 'Totcv.J�11v x.apöia'J, ö,n Ö'fe't'cu "':0v 6e0v« 
(Z. 23-26). 



7. Fragment 7: Hippolyt, Refutatio Omnium Haeresium
VI 42,2 1

7.1. Text und Übersetzung 

xa\ yap Ü•Ja.AEV't!VO<; :pcb·;m s:xu--:ov 
2(1)�0:xivcx.t 1tc<Löa vYJ1nov :ip-:�-ys�)')1:':0'J. oÜ 
r:•;&0:J.$VO¼ E1te(�'te�2 -tL:; a\l strj ' 0 OS !J;rrsxpf-

1 'Ja..--:o J.iywv Eau'!Ov e:Ivat -:Ov �\_6·yo,; · 

5 (27:s�"t'a 1tpocr6eL<; 1'pay�x6v -:-t'Ja. [J.C0(n, Sx 
-ro!J1:ov Q"1J\Jt0'":'&\J ßo!J),s--:,'.lt "t'�V E1uxsxe:ipr-;-
1-1-Evriv all'7q'l ai'pe:crtv). 

Denn auch Valentinus sagt, daß er ein 
neugeborenes unmündiges Kind gesehen 
habe. Und indem er (es) fragte, wollte er 
wissen, wer es sei. Es aber antwortete und 
sagte, es sei der Logos. 

(Darauf fügte er eine gewisse tragische 
Fabel hinzu und will von daher die häreti
sche Lehrmeinung beweisen, die er zu be
gründen versucht hat). 

7.2. Textkritik und Abgrenzung; die Passage im Kontext 
der Refutatio 

Der extrem schlechte Charakter der Pariser Handschrift der Refutatio3 bringt es 
mit sich, daß die Handschrift zwei Schreibfehler aufweist, deren Korrektur 
unproblematisch ist4 • Anstelle des selten bezeugten Adjektivs »ip--riyc:vvr;-rov« 
bietet der Codex >)(X?'":t ')'EVY)'tOv«5 • 

Im Unterschied zu den bisherigen Fragmenten haben wir es mit keinem 
wörtlichen Zitat zu tun. Unser Text findet sich in dem Unterabschnitt des 
Valentin-Berichtes bei Hippolyt, der dem Valentinianer Markus gewidmet 

1 
Ausgaben: GCS Hippolyt III, 173,22-25 WENDLAND; PTS 25, 259, 11-15 MARCOVICH (vgl. 

A. H1u;ENFELD, 303; W. VÖLKER, Quellen, 59); Übersetzungen: K. BEYSCHLAG, Das zweite
Jahrhundert, 57; W. FOER,TER, Gnosis !, 314; R. HAARDT, Gnosis, 106; B. LAYTON, Gnostic
Scriptures, 230f; H. LEISEGANG, Gnosis, 282; K. GRAF PREYSING, BKV, 180; M. SIMONETTI,
Testi Gnostici Cristiani, 130.

2 So auch MARCOVICH, der Codex hat »emtr,-tet«. 
3 Parisinus suppl. gr. 464 (14Jh.); M. MARcov1cH, PTS 25, VIII mit Beispielen und p. 6f.
4 Die Handschrift hat in Z. 3 für »etYJ« ein ,,dvat«; die Lesart der Ed. Princ. von E. MILLER 

1851 wird allgemein akzeptiert. Z. 4 liest Codex P »/:au,;;wv«, was durch die Endung des 
vorangehenden Wortes leicht erklärt werden kann. Ein Flüchtigkeitsfehler könnte auch das 
Präsens von Z. 3 »eml:;-f)-te1« sein. 

5 Belege bei BAUER/ ALAND, WB s. v. 221; LSJ kennt nur ein »cxp-ttyev"YJ�« (s. v. 249) mit genau 
derselben Bedeutung, weswegen die Stelle bei der Deutung wenig Probleme macht. 
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wird6 und zu Teilen dem entsprechenden Referat bei Irenäus folgt7. Der Autor 
ervvähnt Valentin nur, weil Markus »den Lehrer nachahmte« und ,,selbst eine 
Vision erfand« 8

. In indirekter Rede \vird darauf mitgeteilt, was Valentin sagte. 
Nach den Sätzen lenkt Hippolyt den Blick sofort wieder auf Markus zurück: 
»Tou-r(:, ,'.X 0 1.ww; ,o),[J.(,'w 6 Ma.pxoc:;«9. Markus behauptete nun, ihm sei die
Tetrade in Gestalt einer Frau erschienen und habe ihm gleichfalls mitgeteilt, wer
sie sei10• Was bei Valentin abgekürzt »tragischer Mythos« genannt wird, heißt
bei Markus »+i Tt�)'I 7:X'i"t'W\I ')'E\IS'J'\�« ll und wird dann ausführlich mitgeteilt. Am 

· 
h . V ' ( )' ' ' ' ( ) , " , Begmn ste t em ater, »a\10.'1 '1 o-r,Toc:; xai cc,ov0"wc:;, . . . 1J.·r,-:s appev [J.·r,-,s

0'Yi),v« 12, ,der wollte, daß seine Unaussprechlichkeit aussprechbar werde und
seine Unsichtbarkeit Gestalt gewönne<. Er öffnet seinen Mund und es kam ein 
Logos, der ihm ähnlich war, hervor. An diesem Beginn einer valcntinianischen 
Kosmologie fällt zweierlei auf: Markus gehört zu einem anderen Zweig der 
Valcntinianer als Ptolemäus13, wenn er im Rahmen eines monistischen Systems
aus dem obersten Gott den Logos hervorgehen läßt, während jener aus Bythos 
und Sige Nous und Aletheia entstehen läßt, Logos dort aber erst mit Zoe die erste 
Syzygie der zweiten Tetrade bildet14• Und zum zweiten muß man sich klarma
chen, daß Irenäus in seinem Markus-Referat zwar genau von derselben Erschei
mmg der Tetrade in \veiblicher Gestalt berichtet, aber nichts von der Erscheinung 
des Logos bei Valentin erzählt. Unser Text gehört also zum »gnostischen 
Sondergut« bei Hippolyt15; damit wird die Frage nach der Quelle Hippolyts 
aktuell. Nun hat Luise Abramowski die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, daß 
sowohl Hippolyt wie der christliche gnostische Redaktor des Sondergutes, 
dessen Hand sie in den Texten nachwies, an den zeitgenössischen Debatten über 
den Logos teilnahmen 16. Die Anschauung des Markus, der Logos sei als Stimme 
des Vaters hervorgegangen, steht im Gegensatz zu der Auffassung des Hippolyt, 
Gott habe »das Wort zuerst durch Denken (twoY;0dc:;)« gezeugt, es sei »11icht

6 VI 39,1-51,5 (170,11-184,10 WENDLAND/ 256,1-272,25 MARcov1rn); die Inhaltsangabe 
trennt diesen Abschnitt vom eigentlichen Valentinianerbcricht und einem Abschnitt über 
Sekundus, Ptolemäus und Heraklcon (VI 5 [134, lSf/211, lüf]). 

7 Haer. I 13,1-2; 14,1-16,3.
8 )/0 oe: Mcipxo� µ.tµoV1,1-tVO½ --:0v 0t0-'.X:J'xaAov xal a1J-�o� O'..·Jai!ÄIXo-cret Öp,'l.!J-:X) 'iO!J-i�(t)\i oC':(I);:; 

oo�a0'0ficre:cr6at«, (VI 42,2 [173,20f/259, lüf]); das Wort "±vo:rc),,focre:tv« gehört in die Ketzerpole
mik: Vgl.Justin: Dia!. 8,4 (100 GoODSPEED) oder Eusebius, H.E. IV 22,9 (372, 19fSCHWARTZ), 

9 VI 42,3 (173,25[/259,16). 
10 Dies wird analog zu der Valentinnotiz formuliert: Dort »'de; c'iv E!YJ <<, hier »xal 11-·�vucrat 

au't'�v �Ti, ijv« (42,3 [173,28/259, 18, dort allerdings »au't'fiv«]). 
11 42,3 (173,28-174,1/260,19). 
12 42,4 (174,3f/260,21 f). 
13 F. SAGNARD, La Gnose Valentinienne, 359.363-365.481 f. 
14 Haer. I 1,1 (30,86-31,96RouSSEAu/DOUTRELEAU).
15 Er wäre in die Liste dieser Textgruppe bei L. ABRAMOWSKI, Ein gnostischer Logos

theologe, 18 Anm. 1 einzufügen. 
16 Ein gnostischer Logostheologe 20-23 (für Hippolyt); 26-32.35-37.45.55[ (für den Re

daktor). 
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(unmittelbar) als eine Stimme (0•� )j, .. '(OV r:)� y(IJV'f/1)« hervorgegangen17. Während 
er als Erstgeborener hinausgeht, trägt der Logos als •>fol'rr;« die Ideen des Vaters 
in sich, ist also - platonisch gesprochen - der N ous des Vaters 18• Auch an anderen 
Stellen des Sondergutes findet sich die Vorstellung, daß der Logos dem Mund 
des Vaters als Stimme entsprang19. Hippolyt könnte also ein besonderes Interes
se gehabt haben, die Logos-Theologie des Markus, die an diesem entscheiden
den Punkte seiner eigenen widersprach, noch weiter abzuwerten. Durch den 
Vorspann der Valentin-Vision und durch die Einleitung der Markus-Vision 
wirkt der Bericht Hippolyts außerordentlich kritisch: Iren:ius berichtet die Tat
sache der markinischen Vision kommentarlos, Hippol yt mit deutlich ncgati]Je,n 
Vorzeichen. Der Redaktor des Sondergutes vertrat aber, wie Abramowski 
zeigte, genau diese Position des Markus20 und könnte zur ihrer Stützung gut 
Valentins Vision eingefügt haben. Der Kommentar Z. 5-7 kann freilich schon 
wegen der Tendenz nicht von ihm stammen. 

Wenn man sich diese Funktion der Nachricht über Valentin für den Kontext, 
der sie umgibt, vergegenwärtigt, wird man nicht zuviel Gewicht auf ihre 
Historizit'.it legen. Auf der Stufe des Irenfos war nur von einer Vision des 
Markus die Rede; ob dem Verfasser des Zusatzes bei Hippolyt ,virklich ein Text 
Valentins vorlag oder ob er einfach nur die Sentenz ,Das hatte Markus von 
seinem Lehrer Valentin, literarisch ausschmückte, wissen wir nicht. Im Grunde 
gehört der Text also nicht direkt in die Reihe der Fragmente: dabei zerfallt er 
deutlich in zwei Teile: Z. 1-4 erzfölcn von der Vision, Z. 5-7 stellen eine Art 
Kommentar dazu dar, der jedenfalls nicht von Valentin stammen kann21 . 

7.3. Kommentar 

Wenn \Vir einmal annehmen, die Notiz treffe zu und Valentin habe tatsächlich 
gesagt, ihm sei der Logos in Gestalt eines neugeborenen Kindes erschienen, 
womit kann man diese Logos-Vision vergleichen und erklären? 

Auch an anderen Orten in der altkirchlichen Literatur erscheint Christus in der 
Gestalt eines Kindes, und Z\var vor allem in apokryphen Apostelakten und 
gnostischer Literatur. Barbara Aland hat diese Stellen schon teilweise gesam-

17 Ein gnostischer Logostheologe, 22. L. ABRAMOWSKr bezieht sich auf Haer. X 33. 1 
(289,3-5/410,1-3); »Stimme« umschreibt einen Aspekt der Bedeutung des Wortes »1,oyoc,,, 
(ebd 25 Anm. 22). 

18 X 33,2 (289,8-11/410,6-8); dazu L. ABRAMOWSKI, Ein gnostischer Logostheologe, 23
Anm.20. 

19 Belege bei L. ABRAMOWSKI, Ein gnostischer Logostheologe, 26-28. 
20 Ein gnostischer Logostheologe, 28, 
21 So auch B. LAYTON, Gnostic Scriptures, 230. »The first two sentences of this fragment 

may summarize an autobiographical or visionary statement by Valentinus«. 
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melt22 und eine nähere Untersuchung dieses >merkwürdigen Phänomens< gefor
dert, die seither aber m. W. nicht vorgenommen wurde. Wir haben vor allem 

Stellen aus solchen Texten zu prüfen, die im Zusammenhang mit der valentinia

nischen Gnosis stehen oder in einen solchen gebracht werden. 
Im johannesapokryphon findet sich - zunächst Hippolyts Text nahezu völlig 

parallel der Satz: 

» Und siehe, es erschien mir ein Kind« 23
• 

Nun erscheint in dieser Gestalt aber merkwürdigerweise plötzlich ein Greis24 

(und später dann eine Frau)25• Dabei verbinden sich zwei Motive, eine gleichsam
»trinitarische« Erscheinung mit dem Auftritt eines »Puer Senex«26

, weswegen
diese Stelle zum Vergleich kaum in Frage kommt. Den blinden Witwen in den
Petrusakten erscheint Christus in einem hellen Licht, das sie sehend macht, den

einen als älterer, anderen als junger Mann, wieder anderen als Kind27
• Solche

Erscheinungen des »Puer Senex« kann man kaum mit Valentin vergleichen, da

wir überhaupt nicht wissen, ob den Sätzen Hippolyts möglicherweise einmal ein
Text Valentins zugrundelag, in dem von einer solchen »Puer Senex«-Vision die
Rede war. Der uns vorliegende Text hat jedenfalls mit dieser Vorstellung nichts

zu tun. Die Vorstellung dagegen, daß Christus verschiedene Gestalten anneh-

22 In: K. ALAND, Die Stellung der Kinder in den frühen christlichen Gemeinden, 215 
Anm. 28. Vnser Text und einige Texte der damals noch z. T. unzugänglichen Nag-Hammadi
Literatur fehlen in der Aufstellung. Nicht verwendet ist die Zusammenstellung, die A. v.HAR
NACK bereits 1926 (BezeichnungJesu als >Knecht Gottes,, 732f(214f]) gab. P. CouRCELLE (Art. 
Divinatio, RAC III, 1236. 1241 f) weist auf den engen Zusammenhang zwischen Kindern und 
(Traum-)Offenbarungen hin; als Beispiel wäre auch der >weissagende, Knabe im sogen. Orakel 
des Hystaspes (Lactanz, Inst. VII 15, 19 [CSEL 19, 634, 18 BRANDT) mit M. P .. NILSSON, 
Geschichte der griechischen Religion II, 113 Anm. 1) zu nennen. 

23 BG 21,3f (82 T1n/ScHENKE): »ayö eis l;i.eete af{oyönl;i. n)ai ebol nkji oyaloy«; CRuM gibt in 
seinem Wörterbuch s. v. (p. 5) u.a. folgende griechische Synonyme: mai<;, ßpetpo<;, \l�mo<;, 
11a18fo...,<, so daß nicht ausgeschlossen werden kann, daß der Begriff vom biblischen Titel Jesu 
angeregt wurde, wie an bohairischen Text von Act 3, 13 zu sehen ist (>aloy,; IV, 172 HoRNER). In 
der Langfassung NHC II, 1 2,2 erscheint das Kind »im Licht« (111 KRAUSE/LABIB); in den 
anderen Fassungen ist die Passage nicht erhalten (vgl. aber III, 1 12,19 [65)). 

24 BG 21,6 (82)/ NHC 11,1 2,3 (111). TARDIEU (Codex de Berlin, 85.243) nennt als Parallele 
das Paar »11\16pw110<; fUXXpo<;/xoAoßo<;«, das im gnostischen »Evangelium der Eva« (bei Epipha
nius, Haer_. 26,3, 1 [I, 278, 9 Hon]) erscheint. 

25 BG 21,8f l�3; fehlt interessanterweise in NHC II, 1). Daher wird dem Johannes erklärt: 
»ich bin der Vater, ich bin die Mutter, ich bin der Sohn« (21, 19-21 [82]/2, 13f [112]).

26 Dazu CHR.GNILKA, AETAS SPIRITALIS, 50-65 (klassische und hellenistische Vorbil
der). 78-83 (Philo). GNILKA stellt auch Interpretationen Christi nach diesem Schema zusammen
(239-241). Was die Vorstellung »Puer Senex«, über die vor allem E. R. CURnus arbeitete
(GNILKA, 49-55�, bedeutet, kann man sich an einem einigermaßen zeitgenössischen Text 
klarmachen: Plinius beglückwünscht »seinen Servianus« (Ep. III 17, 1-3), daß er seine Tochter

. mit einem Menschen verlobt hat, der »natürlich wie ein Junge, umgänglich wie ein Mann, 
würdevoll wie ein Greis« ist (»puer simplicitate, comitate iuvenis, senex gravitate« Ep. VI 26, 1 
[SQAW 35, 352fKASTEN]).

21 Actus Vercellenses (Actus Petri cum Simone): »Quibus dixit Petrus: Referte quid uideritis. Quae
dixerunt: Quoniam seniorem uidimus, speciem habentem qualem tibi enarre non possumus; aliae autem:
Iuuenem adulescentem; alii aute.vi dixerunt: Puerum uidimus« (I, 69, 9-12 LIPSrus).
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men könnte, bildete kein Specificum gnostischer oder häretischer Autoren, man 
findet sie et\va auch bei Origencs28• In einer Reihe von Nag-Hamnrndi-Textcn 
wird Christus als Kind bezeichnct29 oder findet sich eine Vision des (Christus-) 
Kindes30, ohne daß sich diese Texte deshalb schon zu einem Vergleich eignen,
\Veil sie nur im Rahmen einer ausgeführten, komplexen Mythologie verständ
lich sind. In der Paulusapokalypse (NHC V,2) trifft Paulus auf dem Weg nach 
Jericho/Jerusalem einen kleinenJnngcn31, von dem man annehmen kann, daß es
sich um Jesus handclt32. Auch in (m. E.) späten Texten am Rande der valcntinia
nischen Gnosis findet sich zwar das Motiv des Kindes, aber keine richtige 
Parallele zu Valentins Vision: Der Tractatus Tripartitus vergleicht den Vater und 
die Aionen mit einem Kind33; die Emanation der Aionen durch den Vater
geschieht nach dem Evatl};eliunr Veritatis in der >> Weise von Kindern « 34

. Der 
mythologische Rahmen fehlt in den apokryphen 11postelakten, in denen Christus 
ebenfalls als Kind auftritt: In den Taten der Apostel Andreas und Matthias35 

,erscheint Jesus Andreas zweimal in Gestalt eines kleinen Kindes36• Im gleichfalls 
späten Martyrium des Matthäus37 sieht der Apostel in einer Vision Jesus als Kind 
unter den psalmsingcnden (unschuldigen) Kindern, die dem Bethlehemer Mord 
zum Opfer fielen, wird durch das Kind vor den Soldaten gcrettet38, schließlich 

23 Cels. VI 77 (GCS Origcncs II. 146.14-149,21 KoETSCH,rn); weitere Belege bei Or. nennt 
die Übersetzung von H. CHADWICK, 390 Anm. 1; vgl. auch Cf-!R.GN!LKA, AETAS SPIRITA
LIS, 45 mit/\. GRilLMEIER,Jesus der Christus im GLiuben der Kirche I, 175f272f. 

29 F. S1EGnn, Nag-Hammadi-Register, s. v iloy,, S. 1; ,,koyi« S. 28; »leloy« S. 35. Kaum
zum Vergleich in Frage kommen ÄgEv NH( 111,2 56, 17 bzw. IV,2 59,18; dessen •>drcifach
männliches Kind« der 3. Trias; Zostr NHC VIII. 1 125, 19. Auch die Titulaturen in Ste!Seth 
NHC Vll,5 123, 7; EpPt NHC VIIl,2 l:B,26; (vom Autogenes) Zostr 36,3; 41, 11 (der dort auch 
,,pitclios naloy/vollkommcnes Kind,, genannt wird: 2, 9; 13,4f) eignen sich kaum für einen 
Vergleich, da sie aus ausgeführten und völlig differenten mythologischen Konzepten stammen: 
vgl. auch \' ARNOLD-DtillEN, Die Bildsprache· der Gnosis, 116-118. 

30 Zostr NHC VIII, 1 61,20. 
31 rn.s-7 (20 Böm.1c;/S0 MuRnocK/1\.hcR.�E). 

So A. BiiHLIG (Koptisch-Gnostische Apokalypsen, 16). 
NHC: 1,5 61,20-24 62, 7; vgl. den Kmnmentar von H. W. ATTRIDGE/E. H. PAGELS, NHS 

254 und E. THl.lMASSEN, The structure of the transcendent world, 365. 
EV 27, L3 (96 ATTRIDGE/MACRAE mit Kommentar in NHS 23, 80!). 

35 BHG I, 1()9; zum Verhältnis zu den Andreasaktcnjctzt A.uE SANTOS Chrno, NT Apo II, 
399-403. 

36 ActAndr. et Mt. 18: >)(0 1l-1]70C�) ys'16fJ-E'J0� Öµ.ow� [J.rx.?t� TC-x�6�ty (;JP,::ZVJ'7ci-:qJ s0E�Os�H (II/1
87,11 BoNNET) bzw. »uenit ad eum dominus Jesus Christus in cf/igia pulcerrimi pucri« (22 f) und die 
parallele Forn1ulierung ebd. 33 ))K-x� xo:-r-�),0sv 6 z1��w-� 'J-rJGOO� y2·J6µE'W� 0µ,o�O½ p.txp4 i:cuÖ[(iJ 
s,:;;,prnci« (115,6±} Auf die komplizierten Probleme des Verhältnisses dieser Stellen zum 
syrischen und koptischen Text der Akten ka1�n hier nicht eingegangen werden. - Auch Photius 
notiert die ErscheinungenJesu als Kind in den apokryphen Apostelakten als eine Auffälligkeit 
dieser Texte (Cod.114 [II, 85,37 HENRY]). 

37 BHG 11, 1224; A.DE SANTOS ÜTERO, NT Apo II, 414f. Vielleicht wird Jesus in diesem Text 
so dezidiert als Kind geschildert, weil Matthäus als einziger Evangelist die Erzählung vom Tode 
der unschuldigen Kinder bietet (2,16-18) und zu dieser Erzählung eben auch der Jesus im 
Kindesalter gehört. 

38 »xctl lOoU iv axfi[-1-a't't 'tWv �aAAOv"C'W\I &v 't({J 1tapaödcrep v111tfwv �AOtv 1tpO<; "":Üv Marc:8cäo\l O
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durch es bei seiner Himmelfahrt begleitet und von ihm gekrönt; die Apostel 
umgeben als zwölf gekrönte Männer das >wundervolle Kind<39• In der slavischen
Petrus-Vita erscheint Christus ebenfalls in Gestalt eines Kindes in der Wüste40• 

Auch in den Johannesakten tritt Christus in verschiedener Gestalt auf: Jakobus 
sieht ihn als Kind, Johannes gleichzeitig als »wohlgestalteten, schönen, freund
lichblickenden Mann«41, dann als kahlköpfigen Greis, während er Jakobus als 
»flaumbärtigerJüngling« erscheint42• Dabei dürfte es sich wieder um eine Erzäh
lung handeln, in der die Wandelbarkeit der Gestalt Christi und das »Puer Senex«

ldeal betont werden sollen.
Welche biblischen und außerbiblischen Motive für die Beliebtheit des Motivs 

verantwortlich wurden, kann man kaum mehr eindeutig sagen. Clemens Alex
andrinus stützt seine Behauptung, daß alle, die sich mit der Wahrheit beschäfti
gen, bei Gott Kinder sind43 , damit, daß der Kyrios vom Geist selbst »muÖto\l« 
genannt wird: »'Iöou mXtOtO\I E'(EWTi0Yj +iii\l ... « Qes 9,6). Nach dem Bild dieses 
»1tatÖto\l \lr;mo\l« wurden die Menschen geschaffen44• Clemens deutet auch die
Bezeichnung Christi als Gotteslamm Qoh 1,29) von der biblischen Bezeichnung
der unmündigen Kinder als Lämmer her45• Andere biblische Ableitungen, die
z. T. genannt werden, setzen sehr viel mehr Zwischenschritte voraus46. Ob die
Bezeichnung des Engels Metatron in der Hekhalot-Literatur (im sogenannten
»3.Henoch«) als »Knabe«47 die BezeichnungJesu als Kind anregte, wie Quispel

'hpou�« (Il/1 217,4fBoNNET; fehlt in der lat.Fassung BHL II, 5689). Der Herr in Gestalt eines 
»außerordentlich wundervollen Kindes« rettet den Apostel auch vor den Soldaten (13; so am
klarsten in der Handschriftengruppe ß [232, 10 f; dazu BONNET, Acta A postolorum A pocrypha
Il/1, XXXIII] vgl. 232,1 f24f). 

39 24 (250,10-251,3 bzw. 250,20-251,23). Matthäus erscheint dann später noch einmal 
zwischen zwei Engeln; das Kind vor diesen. Aus der Tiefe taucht dann ein Kreuz auf (26 
[255, 1-4.21 f; in ß fehlt das »-to mxtofov -to EUfJ-Opqiov«). Diese Staurophanie (zum BegriffE. PAX, 
Art. Epiphanie, RAC V, 884-86) schließt zugleich eine zeitliche Ansetzung vor 312 aus. 

40 A.DE SANTOS ÜTERO, NT Apo II, 393f mit Beleg.
41 88,2 (11/1 194,11 fßONNET/191, 12fjUNOD/KAEsTLI: ►>7tCXtOIOV«}
42 89 (194,23/193,3f).
43 So die Oberschrift vor Paed. I 12,1 (96,22f STÄHLIN}; zur »vergeistigten« Deutung der 

Altersangaben auch CHR. GNILKA, AETAS SPIRIT AUS, 75-115 (zum positiven Sinn geistigen 
Kind-Seins und zur Clemens-Stelle bes. S. 108-111). 

44 Paed. I 24,'t/2 (104, 7-10). 
45 24,4 (104,18-20); angespielt wird auf Jes 40,11 (und dessen Deutung in Paed. I 15,4 

[99,14-17 STÄHLIN]}. 
46 M. SIMONETTI (Testi gnostici cristiani, 130 Anm. 9) verweist auf Ps 8,3 (»e:x. �6µ.cxw�

V1]1tiwv«) als mi;\glichen Einfluß; diese Interpretation schlug m. W. zum ersten Mal A. HiLGEN
FELD vor (Ketzergeschichte, 304). Vielleicht wird-dabei auch auf die synoptische Wertung der 
Kinder {etwa der JubelrufLk 10,21 par.) oder auf die neutestamentliche Rede von den »v�1ttot« 

· (1Kor 3,1; Eph 4,14; vgl. auch Bam 6,17) angespielt. 
47 Metatron, der Engel des Angesichtes, hat 70 Namen, »111l •n11c K1li,' •::,',c '?:iK« (,aber mein 

König (d. i. YHY) nennt mich Knabe,) HebrHen 3,2 = P. SCHÄFER, Synopse zur Hekhalot
Literatur § 4 S. 4 Z. 41. Die Frage, warnm Metatron Knabe genannt wird {HebrHen 4,2 = § 5 S. 4 
Z. 47), wird nicht recht bean!wortet.
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vermutete48
, kann man kaum mehr sagen, da wir keine schriftlichen Quellen 

dieser Tradition aus der Zeit Valentins kennen. Jedenfalls zeigt die Schriftargu

mentation bei Clemens, daß es sich bei der Vision, falls sie tatsächlich auf 

Valentin zurückgeht, nicht unbedingt um eine häretische Sondertradition han
deln muß. Man kann sich genausogut vorstellen, daß das Bild dadurch entstand, 
daß die synoptischen Kindheitsgeschichten mit dem Anfang des Jobannesevan
geliums, der ja bekanntlich nichts über Jesu Kindheit erzählt, kombiniert wur

den49 (vgl. auch unten, S. 254). 

Nun behauptet der Kommentar, der dem Visionsbericht in Z. 5-7 angefügt 

wurde, Valentin habe seine spezielle Form der Theologie, die der Autor schon 
als häretisch einstuft, mit der Vision begriindet50

. Diese Form der »Begründung«, 

die heute wenig überzeugend wirkt, wäre in ihrer Zeit durchaus nicht aus dem 

Rahmen gefallen, obwohl wir natürlich nicht wissen, ob dieser Kommentar 
damit überhaupt Valentins ursprüngliche Intention trifft01

. Zum einen muß man 

, dieses Fragment vor dem Hintergrund anderer Visionen verstehen, wie man sie 

zahlreich in der Bibel und im sp;itantikenJudentum52
, aber auch etwa im >Hirten 

des Hermas< findet53
• Visionen zcichnen eine Person als für die Gottesschau 

besonders befähigt aus, sind mithin schon an und für sich eine indirekte, sozusa

gen pragmatische Begründung einer Theologie. Natürlich werden über Visio-

48 Zitiert bei A. BöHLIG (Koptisch-Gnostische Apokalypsen, 16), der mit ihm die Herkunft 
des Motivs aus „j(idischcr Esoterik« annimmt. 

49 So L. ABRAMOWSKI, mdl. 
50 So möchte ich (mit K. BEYSCHL\G, Vom Urchristentum zur Weltkirche, 57 und 

R. HA.�RDT, Die Gnosis 106) das Verb •>-:r•,vio--.7itJ.t« verstehen. Geruusogut möglich wäre aber
auch eine andere Übersetzung: ,,und (er) will aus diesem« (nämlich dem tragischen Mythos)
»die ,·on ihm begründete ,Sekte, bestehen lassen« (so W. FoERSTER. Gnosis l. 314; B. LAYTON,
Gnostic scriptures, 231: »intcnding to dcrivc from this attempt at .1 sect", ebenso M. SIMONETTI,
Testi gnostici cristiani, 130: »vuole Lu deri,·are da questo la setta ehe da lui e stata istituita«).

51 Möglicherweise berichtete Valentin tatsächlich in ganz anderem Zusammenhang von 
seiner Vision; aber andererseits hätte sich die Begründung theologischer Aussagen für ihn durch 
seine Logos-Vision nahegelegt, wenn er sie denn tatsächlich erlebt hat und die Notiz ernstge
nommen werden darf. Die begründende Funktion hier entspräche dem, was G. THEISSE'.'I 
(Urchristliche Wundergeschichten, 105) den »auftragsaitiologischen Charakter« der Epiphanie 
nennt. K. BERGER (Hellenistische Gattungen im Neuen Testament, 1361 f) zeigt, daß solche 
Visionsberichte durchaus häufig in Briefen, wie sie Valentin schrieb, stehen können und nennt 
neben Gal 1, 12-16; lKor 15,8-11 und 2Kor 12, 1-4 weitere profane Belege. während HILGEN
FELD sich eine Schrift Valentius vorstellt, »welche kaum als Brief oder Homilie gedacht werden 
kann,, (Ketzergeschichte, 304). 

52 »e:wpaxivcu«: Natürlich kann an dieser Stelle weder die reiche Tradition solcher propheti
schen und apokalyptischen Visions-Texte im Alten und Neuen Testament und im Judentum 
entfaltet ( dazu W. MICHAELIS, Art. 6paw xi: Ä., T h  WNT V, 331-333 [ zu alttestamentlichen 
Theophanien].338f [zu zwischentestamentlichem Schrifttum].350-62 [zum NT]) noch auf 
hellenistische Epiphanieberichte (vgl. etwa M. P. NILSSON, Geschichte der Griechischen Reli
gion II, 225-227 mit Literatur und W. MICHAELIS, 316.320.322f) eingegangen werden. Schon 
die LXX gibt die Vokabeln prophetischen Sehens, »:iKi« und »;-,.:;-,« mit »6piiv« wieder; vgl. 
HATCH/REDPATH s. v. die Nr. (5) und (8) und W. MICHAELIS, 335. 

53 E. PAx bezeichnet diese pneumatische »Öpao-t�« als »eigenen Typus einer literarischen
E(_piphanie)« und als »Offenbarungs-E(_piphanie)« (Art. Epiphanie, RAC V, 889.) 
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nen auch bestimmte Inhalte mitgeteilt oder legitimiert54
. Übrigens waren solche 

Visionen ja nicht auf den religiösen Bereich beschränkt: Valcntins Zeitgenosse 
Aelius Aristides berichtet, ihm sei Platon im Traume erschienen55 . 

Z. 2-4 »oU TC'J80t1.2vo; En-z(�TC! rt;; :Xv
rOv liOyov · << 

Zunächst muß man einmal sehen, wer Valentin da erschienen ist: der Lo_gos 
nämlich. Wenn von ihm gesagt wird l\Q c:')'/ d; ':Ci'/ Y.0/.TCO'I -:oC ,e,x--;po;« Qoh 
1,18), liegt eine Vorstellung vorn )Kind< durchaus nahe56

. 

Leider erlaubt das kurze Bruchstück, dessen Echtheit auch gar nicht sicher 
festgestellt ,verden kann, nicht, Aussagen über Valentins Verständnis des Wor
tes Logos zu machen. Ob Valentin mit einer ))Logos-Theologie« vertraut ,var, 
wie sie etwa Justin, sein Zeitgenosse, vertrat, wissen ,vir nicht, können nicht 
mehr sagen, ob sie eine Rolle für seine eigene Theologie spielte. Natürlich 
verlockt der Begriff ))Logos« dazu, vom Johannesprolog her anzunehmen, 
zwischen der Erscheinung des Logos und der Begründung theologischer Aussa
gen bestünde doch ein Zusammenhang. Der Logos bringt authentische Kunde 
vorn unbekannten Vater Qoh 1, 18); ein Logostheologe versteht ihn als Offenba
rungsrnittler nicht nur in der Erscheinung im Fleisch des Jesus Qoh 1, 14), sondern 
von Anfang an Qoh 1, 1), als ))Quelle aller Teilerkenntnis der Wahrheit in allen 
Menschen«, ))auch schließlich (als) Gegenstand und Norm dieser Erkenntnis«57

. 

Wenn Valentin eine Form von Logostheologie vertreten lütte, ,vürde dies 
seinen eklcktizistischen und freien Umgang mit philosophischen Konzeptionen 
erklären58

. Auch bei anderen Logostheologen können Philosophie und Theolo-

54 Clemens Alexandrinus (Str. III 17,2 r203,16-18 STÄHLTN]) zitiert ein Fragment Pindars 
über die Eleusinischen Mysterien, in dem sowohl das visionäre ,Sehem wie die orientierende 
Funktion dieser Vision hervorgehoben werden: 

»ÖAßw� ÖO'��� /.o(0'1 ,u:�,/ dcr' 0�0 z00v.
o!ÖE µev ßk,u -:2/,su-7,�'J_, 
oloE'I ÖE Ctocroo,ov ipxxv« (Frgm. 121 BoWRA = 137a SCHROEDER). ,,Selig, wer jene gesehen.

eh er ins Grab ging/ Denn er kennt dann des Lebens Ende/ Und kennt auch den göttlichen 
Anfang« (Übers. 0. STAHLIN, BKV Clemens III, 267). 

55 »Toii,o µ�,/au,ov Il),.x-;wv'.'.I: op&.v EÖOXOUV<i (Or. 50.57 [440,11 KEIL: Übersetzung bei BEHR
II, 330]); in einer ,Nachtragsvision< zeigt sich, daß in Wahrheit Hermes erschienen war, der 
Platon nur glich (440, 19-21). 

56 Die drei jüngeren griechischen Übersetzungen von Prov 8,30 haben in ihrem Text die
Redewendung c!J;s hebräischen Originals von der vor Gott >spielenden, Weisheit. dem »geliebten 
Kind«, bewahrt, indem sie ))r:ail;oucr?:« statt w;9paivoµ11v« (LXX) wiedergaben (II, 327 FJELD). 

57 A. GRILLMEIER, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, 205 (mit S. 125-132.203-206);
vgl. etwaJustin, lApol. 44,9f (57 GOODSPEED/156,20-24 WARTELLE); 46,4 (59/160,12-15) oder 
auch cbd. 5,3 (29/102,9-104,14). 

58 Eine Reihe von Zügen im ersten und fünften Fragment, auf die wir an Ort und Stelle
hinwiesen (S. 50. l 78f; ev. 187), könnten darauf hindeuten, daß Valentin tatsächlich eine Art 
Logostheologie vertrat. 
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gie partiell zusammenfallen, weil sie deren Aufgabe für nahezu identisch halten: 
»snov b--:-l rp,),oao9[c7.r;' e�z--;a'(siv itE()l ";OU 0dou«59

; bei einer solchen theologi
schen Würdigung der menschlichen Verstandesleistung ist die Aufnahme von 
Topoi hellenistischer Philosophie nicht verwunderlich. Sie wurde aber - und
dies darf man nicht übersehen- implizit mit der Exegese von biblischen Texten,
vor allem vonJoh 1, 1-3, 14, begründet. 

Selbstverständlich setzt uns die kurze Notiz umgekehrt auch nicht in die Lage, 
Valentins Verhältnis zu den verschiedenen Konzeptionen über den Logos bei 
den Schülern exakt zu bestimmen60

. 

Für das Verständnis dieser Zeile ist wichtig, daß man sich klarmacht, daß die 
Vision aus einer Epiphanic61 des Logos besteht, der sich vielleicht eine Ojfenba
rungsepiphanie anschloß. Zu der Form einer solchen Epiphanie-Vision kann 
gehören, daß derjenige, der sie schaut, die Erscheinung fragt, wer sie sei62

• Auf 
diese Frage kann dann die Antwort in der ebenfalls charakteristischen Formel 
l>E'(t;J dfJ-t« erfolgen63

. Beides, Frage und Antwort, liegt hier in indirekter Form 
vor. An erster Stelle muß für den Vergleich natürlich die von Mose mitgeteilte 
Frage (» Ti Övoµa w1,q'J; «) und deren göttliche Beantwortung »E'(üJ d(J.! o wv« 
genannt werden (Ex 3, 13 f). Aber auch eine Beeinflussung durch die gleichlau
tende Formel im Johannesevangelium wird man - zumal des Logos-Begriffes 
wegen - nicht ausschließen dürfen64

; Valentins Schüler Herakleon kommentier-

59 Justin, Dia!. 1,3 (91 GooosPEm); vgl. auch Dial. 8, 1: Justin nennt das Christentum »µovriv
( ... ) (yli,ocro7tav acr71):r, ,E X:'.l;_ cru11-909ov« (99). 

60 Deren verschiedene Theorien brauchen daher hier auch nicht zusammengestellt werden, 
vgl. F. SAGNARD, La Gnose Valentinienne, s. v. 645f. 

61 E. PAX, Art. Epiphanie, RAC V, 832-909, bes. 867-890; auch K. BERGER, Hellenistische 
Gattungen im Neuen Testament, 1213-1216.1274 und M. HENGEL, Judentum und Hellenis
mus, Exkurs Nr. 4 ,Höhere Weisheit durch Offenbarung< als Wesensmerkmal spätantiker 
Religiosität», 381-394. 

62 Solche Fragen sind allerdings selten (Hinweis von Herrn Prof.ZUNTZ); K. BEYSCHLAG
(Vom Urchristentum zur Weltkirche, 57) führt die formalen Analogien in Act 9,5; 22,8 und 
26.15 an. 

6·' So K. BERGER: »Die Selbstvorstellung der Gottheit mit Name ( ... ) ist offenbar allgemein
orientalischer Offenbarungsstil« (Hellenistische Gattungen im Neuen Testament, 1317; eben
falls schon E. NORDEN, Agnostos Theos, 177-201). R. BULTMANN unterschied in seinemJohan
neskommentar (167f Anm. 2) u. a. eine »Qualifikationsformel, die auf die Frage antwortet: 
>Was bist du?«< und eine »eigentliche Offenbarungsformel«, in der das ,,ty,;, d11- t« absolut
gebraucht wird. E. SCHWEIZER (EGO EIMI, 12-14) versuchte eine vollständige Stellen-Samm
lung dieser Selbstvorstellung der Gottheit von indischen Texten bis zu Strindberg-ßclcgen, die
allerdings einer kritischen Revision unterzogep werden müßte: »En adsum« (Apuleius, Met. XI 
5,1 [SQAW 1, 326,35 HELM]) beispielsweise würde ich für keine Parallele; »iyw u!o;; a7co

1ta-;po,;« für keine direkte Parallele halten; »Ego sum Deus« in Iren., Haer. I 29,4 (364, 73f) zitiert 
schließlich einen ßibeltext.

64 Allerdings bestehen zwischen der dortigen absoluten »iyw d11-t«-Formel und unserer Frage, 
die schon sprachlich ein »iyw E111-t« nahelegt, doch Unterschiede. Der Hohenpriester fragt 
Jesus: »cru el ö Xptcr"i'o,;;«, der antwortet: »i:yw elµ1« (Mk 14,61f par). Die Formel im vierten 
Evangelium dagegen dürfte doch am wahrscheinlichsten von der LXX beeinflußt sein, die die 
Selbstaussage Gottes »;,1;,• 'lll« gern und außerordentlich häufig (212+3 mal nach Zählung 
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te Joh 4,26 ())l'{W d[-1-t, o ).a"Awv ,:;oi«)65
. Die Verbreitung von Frage und Antwort 

beschränkt sich natürlich nicht auf biblische Texte, sie findet sich auch in den 
möglicherweise zeitlich nicht sonderlich von Valentin entfernten Visionen im 
Hirten des Hermas66

; ebenso am Beginn des Aiimandres67
• Wenn der Satz tatsäch

lich aufValentin zurückgeht, behauptete der also, ihm sei »der Logos« in Gestalt 
eines Kindes erschienen. Leider erfahren wir weder, was nach dem Eingangs
Dialog der Epiphanie passierte, noch lernen wir das ,Offenbarungswort<, das es 
doch, wenn die Geschichte nicht als Analogie zur Markus-Vision fingiert wur
de, sicher gab, kennen. Vielleicht- aber eben nur: vielleicht! - darf man sich ein 
Offenbarungs-Gespräch in Analogie zu jenem vorstellen, das im 4.Logion des 
Thomasevangeliums (NHC II,2) anklingt: 

»Es sagte Jesus: Es wird nicht zögern der in seinen Tagen alte Mann zu fragen ein kleines
Kind von sieben Tagen nach dem Ort (�oT.o�) des Lebens und er wird lebcn«68

. 

7.5. Gesamtinterpretation 

Können wir aus dem Fragment etwas allgemeinere Schlüsse über Valcntins 
Verständnis von Theologie und besonders von Offenbarung ziehen? Nur mit 
größter Vorsicht, da wir weder den eigentlichen Dialog zwischen dem Logos 
und ihm selbst kennen noch wissen, ob dieser Text wirklich historisch ernstge-

E. SCHWEIZERS, EGO EIMI, 21) mit })i;y;, e:!µ.t« wiedergibt (R. SCHNACKENBURG, Das Johan
nesevangelium, HThK IV/2, 63), während sich in der profanen hellenistischen Literatur nur
relativ wenig Beispiele der Formel finden, darunter die bekannten Selbstvorstellungen der Isis
(Selbstoffenbarung der Isis, bezeugt in Kyme, Thessaloniki, los und bei Diodor [M. TOTTI,
Ausgewählte Texte, Nr. 1 § 5-10.52 bzw. A. DEISSMANN, Licht vom Osten, 111 f] oder Plu.,
Mor. 23, 354 C (ls. et Os. 9 [11/3, 8.21 SIEVEKrm;J) und die Belege aus den Zauberpapyri 
(DEISSMANN, 113.217-221). Neben der johanneischen Formel muß man dabei aber ja zunächst
an Texte wie Mk 6,50 par. oder Lk 1,19 denken, die zeigen, daß die Formel einfach zum
formalen Repertoire der biblischen Gottesrede gehört (so anch E. PAx, Art. Epiphanie, RAC
V, 862).

65 Frgm. 26 (VÖLKER, Quellen, 76, 1 = Origenes, Jo. XIII 28 [252,33 PRFUSCHEN]). Natürlich 
gilt an dieser Stelle immer noch, was HILGENFELD (Einleitung in das Neue Testament, 49) 1875 
schon ähnlicq_,schrieb: Eine völlig eindeutige Spur der Benutzung des Johannesevangeliums 
durch Valentin ist, selbst wenn der Bericht über die Logos-Vision von ihm stammt, mit dem 
Begriff noch nicht aufgezeigt. Für die Schüler gilt das selbstverständlich nicht, wie lrenäus 
berichtet: » Hi autem qui a Valentino sunt, eo quod est secundum Iohannem (sc. evangelium) plenissime
utentes ad ostensionem coniugationum suarum, ex ipso detegentur nihil recte dicentes« (Haer. III 11, 7 
[160, 168-17rRousSEAU/DouTRELEAU l). 

66 »�u y/J.p ,ir; d; ( ... ) 'Eyw, tp't]o-<V, dµ.l o itOt[J.�V cji 1tape:006·�r;« (Vis. V 3 = 25,3 [22, 12-14
WHITTAKER]). 

67 CHI 2: »�u y/J.p ,(r; e:t;- syw [J.EV, tp't]CTtv, dµ.\ 0 Ilotµ.a·1ope:r;, 0 ,·�- au6e:v,(ar; vour;« (1, 7, 9f 
NoCK). 

68 33,5-9 (früher: 81,5-9); dazu im Kommentar zu Frgm. 5, s.o. S. 164 Anm. 75 und jetzt 
M. FIEGER, Thomasevangelium, 28-32 · In Z. 9 folgt ein verändertes Zitat oder eine Anspielung 
auf Mt 19,30.
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nornmen werden darf. Dabei dürfen wir uns für diese Zeit natürlich kein 
»Schriftprinzip« und den darin intendierten Offenbarungsbegriff vorstellen.
Der Begriff »Offenbarung« und die »kirchliche Lehre« in der ersten Hälfte des
zweiten Jahrhunderts bildeten noch relativ unscharfe Größen um einen jeweils
festen Kern: ,,A.:oxo),u'1iic;« kann sowohl eine ,Visiorn69 wie eine ,Offenba
rung<70 bezeichnen und steht also keineswegs allein für die biblische Offenba
nmg Gottes in Jesus Christus (vgl. 2Kor 12, 7). Natürlich gibt es in der Mitte des
2. Jahrhunderts gemeinsame frste Topoi kirchlicher Lehrtradition, schon so et
\vas wie eine »apostolische Tradition«71

. Aber insgesamt war die Lehrbildung
,\·ohl in vielen Punkten noch relativ offen: An der Schvvelle des 2. Jahrhunderts
dürfen wir in der historischen Darstellung nicht mit unseren heutigen Begriffen
von Rechtgläubigkeit und Ketzerei arbeiten72

• Zunächst hat man dabei zu beden
ken, daß die Bibel dieser Zeit wohl vor allem aus der Septuaginta bestand und ein
neutestamentlicher Kanon allenfalls im Werden war73. B. Aland hat daran erin-

' nert, daß » Papias ( ... ) uns ein eindrücklicher Zeitzeuge dafür (ist), daß man in
den christlichen Gemeinden damals noch keinerlei Begriff davon hatte, welchen
Charakter und welche Form eine verbindliche Überlieferung von Christus
haben könnte<- 74• Feststehende Elemente einer in Geltung stehenden kirchlichen
Lehre waren allenfalls ,,einige wenige Stücke der Predigt. zentriert um Tod und
A ufi.Tstehung « 75. 

Diesen für unseren Geschmack sehr unscharfen zeitgenössischen Offenba
rungs- und Lehrbegriff wird man nun auch zu bedenken haben, wenn man 
dieses Fragment interpretiert: Wir sahen bisher schon an anderen Stellen, daß 
Valentin sowohl Bibel auslegen als auch gleichzeitig ein philosophischer Theo
loge sein will. A. v.Harnacks Stichwort von einer ,geoffenbarten Metaphysik< 
träfe auch auf Valentin zu76, wenn diese Notiz wirklich auf seine Äußerungen 
zurückgeht. 

6' Hermas, Vis. Vl (=25,1) Titel; weitere Belege LAMPE, PGL 194 s. v. 
70 LAMPE, PGL 194 s. V. 

71 Vgl. etwa Polyk 6,3: »o(kw,; OV'I oou),EUO'W[J.S'/ au,q'J (sc. Xpio-,0) iJ.E'cC( cpoßou xal rrao-r,:; 
e:UAaße:b:�, x.a6c�)� a1J--:-O� Eve:-re:iAa:"t"o xo:l ol e:Ucc1y2),tcuX.µ.e:'JOt �µ.&� (vgl. Mt 28,20) &1t0cr'7oAo� xcxl 
o[ rrpocp·�,;a:«. Vor diesem Hintergrund wird die Notiz, Valentin habe bei einem Paulusschüler 
gelernt (Clem.Al., Str. VII 106,4), verständlich (s. unten im 2. Hauptteil, S. 300f). 

72 A. M. RITTER, Die Einheit der Kirche in vorkonstantinischer Zeit, 9-18. 
73 Dazu vor allem H. v. CAMPENHAUSEN, Entstehung der christlichen Bibel, 173-244. 
74 Die frühe Gnosis zwischen Platonismus und Christentum, 28 mit Anm. 88 (H. v. CAM

PENHAUSEN, Entstehung der christlichen Bibel, Tübingen 1968, 154-159 und weitere Literatur). 
Frau Prof. ALAND war so freundlich, mir das vorläufige Manuskript dieser Studie zur Verfü
gung zu stellen. 

75 B. ALAND, Die frühe Gnosis zwischen Platonismus und Christentum, 28.
76 Lehrbuch der Dogmengeschichte 1, 251. 
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7.6. Ein Kommentar zum Text 

z. 5- 7 »Z�scTa. npo7f3c!:; -rpaytxOv T!v.::t 11.Cf3,y;
) 

Ex 7oUTo'J 7UV!'.J"7-:iv ßo.J),c:rcxt '7'�'.I 
� 1 , ,-, c/ 

$.77:tXEXZtpY)fJ.CVY)V :X'.JTC:J '.X!pCG!V « 

Man kann kaum mehr entscheiden, an welchem Punkt der Textgeschichte dieser 
Notiz, die ja ebenfalls weitgehend im Dunkel liegt, dieser Kommentar hinzuge
fügt wurde. Jedenfalls muß man ihn vom Text selbst abheben77 und darf ihn 
nicht als Beleg für eigene Thesen über den Ursprung des valentinianischen 
Systems verwenden. Stam1nt er von Hippolyt? Hippolyt redet zwar vom ,My
thos<78 und bezeichnet vor allem die gnostischen Kosmologien so 79

; die Valen
tinianer benennen, behauptet er, den simonianischen ,Mythos< nur um, aber 
folgen in Grundzügen seinen ,Fabcleien,R0 • Schon die Häretiker der "'fWO(;Jvu11.oc; 

1,1{.Jcrtc;« (1 Tim 6,20), gegen die die Pastoralbriefe kämpfen, erzählen offenbar
solche »Fabeln,,81

. Epiktet bezeichnet kritisch die Erzählungen Homers als »:1.�-
0o:«82; Cclsus hält die Worte des Mose für leere Fabcln83 . Der Sinn des Ausdrucks 
»'rpX"(LXO'I 'rL'IX 11.000·1« dürfte ohne Probleme feststehen; unter dem >gewissen
tragischen Mythos,84 dürften Autor und zeitgenössische Leser ohne Probleme
den valentinianischen Mythos verstanden haben. Das Adjektiv umschreibt
m. E. die Pointe des Systems (und dies erstaunlich präzise), nämlich den Fall der
Sophia, die ja eigentlich nur Erkenntnis will, also etwas Erstrebenswertes85, und

77 A. Hr1GENFE1Ds Deutung, Valentin habe sozusagen in irgendeinem neugeborenen Kind 
den Logos gesehen, »welcher also immer noch Fleisch wird,, (Ketzergeschichte, 304). beruht 
auf der Voraussetzung, Valentin habe in einem Neugeborenen den Logos gesehen. So wird man 
aber »€wpaxi•Jat na1öa v·�r.W'J a�'-rtyivv·ri--:o,J<1 nicht interpretieren. Vor allen1 nitnn1t HTLGEN

FELD dann noch Hippolyts Kommentar hinzu:» Und die ewige Fleisch·werdung des Logos dient 
als Stütze der ganzen Lehre« - was verdient daran "tragische Fabel,, genannt zu werden? 

78 Etwa in Haer. I l'rooemium 1 (1, 17 WENDLAND/54, l MARCOVICH), dort in der Bedeutung 
>Lehre<; V 7,2 (79,3/142,5) eher mit ,Mythologie< wiederzugeben, die auch gleichzeitig die 
abwertende Konnotation >Fabel, einschließt (V 25,4 [126,27/200, 18f]; auch philosophische 
Lehrmeinungen, die er nicht teilt, tituliert H. so: VIII 17,2 (237,3/337, 12).

79 Haer. V 26, 1 (127,2/200,6); 27,5 (133, 19/209,24); VI 19,4 (146, 9/226,21). 
80 VI 20,4 (148, 18-24/228.18-229,24); diese Bemerkung muß natürlich, wie K. Kosc:HORKE 

gezeigt hat, tendenzkritisch an Hippolyts Interesse, eine häretische Sukzession aufzustellen, 
geprüft werd(l}l (Hippolyts Ketzerbekämpfung, 56. 76 !79 f). 

81 Timotheus soll »ßfß11Aoi xa\ ypawos,e; 11.u801« (>unfromme Altweiberfabelrn) zurückwei
sen (lTim 4,7; vgl. aber auch Tit 1,14: "touoaixots 11.u8oi�<,); nach lTim 1,4 geht esja wohl um 
"YE'IEa).oyia, crnepch,;;o«<, um Genealogien, die bis ins Endlose fortlaufen. - Irenäus nahm an, 
damit seien die Valentinianer vorausgesagt (Haer. I Praef.1 [ 18,3 fRoussEAu/DouTRELEAU]). 

82 II] 24, 18 (325, 10 SCHENKl). 
83 I 20f (GCS Origenes ], 71,27-72, 1 fKüETSCHAU). 
84 W. FüERSTER übersetzt »,;;pay,xov ·nva µ,30ov« mit "einen großartigen Mythos« (Die

Gnosis, 314; ähnlich B. LAYTON, Gnostic Scriptures, 231 »a certain pompous tale«). Vgl. auch 
unten S. 312 Anm. 130 das Zitat aus Epiphanius, Haer. 31, 1,6 (383,18-20 Hon). 

85 Irenäus, Haer. I 2,2 (39, 161 f RoUSSEAU/DouTRELEAu); nach R. HAARDT ist ,Tragisch,
( ... ) wohl in bezug auf die Theaterdarbietungen des 2. Jh. n. Chr. zu verstehen" (Die Gnosis, 
312Anm. 6). 
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doch dadurch schuldhaft in Leidenschaft, also etwas Schlechtes, gerät und fallt. 
Diese Handlung ähnelt tatsächlich der einer literarischen klassischen griechi
schen Tragödie, wie der unbekannte Kommentator feinsinnig beobachtet hat86.

Nun behauptet der Kommentator in einem_ zweiten Schritt, Valentin habe mit 
der Vision seine Häresie zu begründen versucht87

. An dieser Stelle kann 111 an am 
deutlichsten sehen, wie die Formulierung aufHippolyts h;iresiologische Grund
thesen verweist: Nach dem Studium der hellenistischen Philosophie gründeten 
die, die >das für et,vas Großes hicltern, dann unzählige Sekten88 . Weil Valentins 
Vision zur Gründung einer SektewJ führte, vvird noch einmal verdeutlicht, daß es
sich um keine ,virklichc Christusvision handeln konnte, wie schon das distan
ziertere •>X:X� yap OuoJ,sv-:lvo; ,:p:z.crxsi« zu Beginn andeuten könnte. 

86 Übrigens kennzeichnet Proklos die Bezeichnung der drei >Götter, Cott Vater, Demiurg
und Kosmos als ,Großvater,, >Kind, und ,Kleinkind, bei Numenius von Aparneia (CH. MARK
SCHIES, Platons König oder Vater Jesu Christi, 415-418) als >ltragödienhafte Übertreibung« 
(>,Ü)c; Ex1d,wc; ),f: ... (St T.po1rrpa:yqJÖW,,1, 1t(b:i:0'1, i-y)'o'mv, /1:1:.Ü--(O'JOV«, Frg111. 21 (60,6fDES PLACEs] = 
Proklos, in Ti_ 28 c [!, 304, 4 DIEHL D-

87 Mir scheint diese Übersetzung des Verbs »b-:t1.,ctpEl'i« (LSJ, 672: •put ones hand to< und
>attcmpt to prove,) sinnvoller als die Übertragung: mnd er will aus diesem (dem tragischen
Mythos) die von ihm begründete Sekte bestehen lassen<. - LAMPE (PGL s. v. 1332) identifiziert
das seltene )><JUVtü'"':&')({ mit }>cruvfcrrr11µ.�« und gibt als Bedeutung der Wendung >)G'lJVfcr':'cX!J.CU ex« 
»be formed from, take ones rise in«; in Verbindung mit dem Wort ,Kirche< (cbd., B.3.)
beschreibt »o-vv[o---ro:[J,Ctt« deren Gründung, mit >lo:tpco-t<;« die Etablierung einer Sekte.

88 »'nv€,; ÜJ½ µe:y&Aa x.pfvav1'e<:; x.al AOyou &�ta 'Joµ.ba,Ji-:-e:� alpias,;; & tJ.2'":'pou:; x..xl 0:1te:ipou:;
1wvwrr;o-o:v--:o« (IV 13, 1 (45,8f/105, 1 f]. 

89 Mit Sicherheit meint der Autor hier die negative Bedeutung dieses Wortes (N. BRox, Art. 
Häresie, RAC XIII, 258). 



8. Fragment 8: Hippolyt, Rcfutatio Omnium Haeresium

VI 37,71 

8.1. Text und Übersetzung 

Ofpoi; 
1t6:v":a xpE[J.a+'-EVa r:veUtJ.a-: � ß)\S1tcü' 
n'X'J':Cl ö' Oy,,.0 1�1J.s•r1. 1tveUµa-:i ,;oW· 
crG.pzci µ.€v Ex ·��X"�� xpe:µ,x1;.f,rriv, 
·�UX"fiv C' :XSFo� E�et,,o[J.iv�v,

5 .±Spa O' €� arepr,½ xpsp.CLp.EVO'J, 
EX �i: r:l:.,0oG xxp;:0�<; (j)EpOfJ-SWJU½, 
Ex [J.Yj-:pcx½ OE f1r;Syo½ cpep6[AE\;o,;. 

Ernte 
Alles sehe ich durch Pneuma aufgehängt, 
alles erkenne ich als vorn Pneuma getragen: 
Fleisch an Seele gehängt, 
Seele aber an Luft gebunden, 
Luft aber an Ather gehängt, 
aus der Tiefe a bcr Früchte hervorgebracht, 
aus dem Mutterschoß aber ein Kind her
vorgebracht. 

8.2. Textkritik und Abgrenzung 

Erfreulicherweise sind nur wenige Worte des Textes vvirklich strittig2
: 

Wie man den überlieferten »Titel« des Textes, »0e'.poc;((, zu behandeln hat, kann 
kaum rein textkritisch entschieden werden. Wenn man »(xt)0e'.poc;« konjizieren 
wi!P, entstehen hinsichtlich des Inhaltes und des Metrums Schwierigkeiten, wie 
schon W. Foerster betont hat4

• Inhaltlich ergäbe sich der Widerspruch, daß die 
Reihe der aneinanderhängenden Dinge zwei Spitzenpositionen hätte und ein 
Glied, nämlich der Äther, an zwei Plätzen dieser großen >Kette< aufträte. Denn 
die Reihenfolge der >Kette< von oben nach unten ist leicht aus dem Text zu 

1 Ausgaben: s;;cs Hippolyt III, 167, 17-23 WENDLAND; PTS 25, 253,31-38 MARCOV!CH;
E. HEITSCH, Dichterfragmente I Nr. 43, p. 155 (vgl. A. HrLGENFELD, 304f; W. VÖLKER, Quel
len, 59 f; TH. W OLBERGS, Griechische religiöse Gedichte, 21 ); Ühersctzungen: K. BEYSCHLAG, Das 
zweite Jahrhundert, 58; W. FOERSTER, Gnosis I, 314; R. HAARDT, Gnosis, 107; K. LATTE, Reli
gion der Römer, 60; B. LAYTON, Gno�tic Scriptures, 246-249; H. LEISEGANG, Gnosis, 283;
K. GRAF PREYSI-NG, BKV, 175f; M. SIMONETTI, Testi Gnostici Cristiani, 130f.

2 Zum Charakter der Pariser Handschrift s.o. S. 205 Anm. 3. 
3 So P. WENDLAND, GCS, 167,17 und schon L.DUNCKER/F.G. SCHNEIDEWIN, 290,80. 

WENDLAND kündigte im Apparat »Nachträge« und eine Erläuterung seiner Entscheidung an, 
die nie erschienen sind, da er über der Ausgabe 1915 verstarb. Ihm sind aber eine Reihe von 
Autoren gefolgt: W. VÖLKER, Quellen, SQS.NF 5, 59,20 oder E. HEITSCH, Dichterfragmente I, 
155. 

4 Von Valentin zu Herakleon, 96f Anm. 1.
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erkennen, obwohl die Blickrichtung einmal wechselt: Alles hängt durch Pneu
ma und dieses ))Alles<< ist die ,Kette, Sarx, Psyche, Luft und Äther. Dem 
Problem, daß das Metrum gestört wird (s. Schema unten S. 220), ist J. Kroll 
durch Streichung des zweiten ,,1c•1Z�(J-'.'.l.,i« begegnet5 

- aber das beschädigt die 
parallele Architektonik der Verse und ist kaum zu empfehlen. Daher blieb auch 
die Mehrzahl der Interpreten beim überlieferten Text6. 

Eine kleinere Korrektur betrifft die Elision der Partikel ,,oi« an das folgende 
Wort. Hier zeigt sich, wie wenig sorgfältig die Handschrift gearbeitet ist, denn 
sie elidiert in Vers 2 (»o' O"f._o'�[J.SV'.'.l.«), nicht aber auch, wie vom Metrum her 
notwendig, in den Versen 4f (,>o' &spo::;/o'i:�«)7 . 

In Vers 4 hat der Codex »i:�ETJ.O'J(J.sv·r,•1«. Das kann schon metrisch nicht 
stimmen. ln der Erklärung, die auf den Hymnus folgt. werden auch zwei andere 
Formen als Lemmata zitiert: ,,i:�01.si,'.'.l.'.<< bnv. »i:�EY.Z,'.'.l.t«, so daß man einen 
schlichten Schreibfehler vermuten darf. Metrisch paßt letzteres besser8, inhalt-

. Jich »gebunden«9 besser als (in der Bedeutung erschlossenes) ,>hinaustragen«10 
Natürlich muß dieser Text zunächst ohne seinen Kontext. vor allem ohne den 

Kommentar zum Hymnus (Hippolyt. Hacr. VI 37,8) betrachtet \Verden, wenn 
man ernstnehmen will, daß es sich um ein selbständiges Stück Poesie handelt. 
Zwar glaubte der Autor hier Valentins eigene Interpretation vorzutragen 
(,,o�-:(,J::; ,'.'.l.0,'.'.l. •JO<DV.«)11

, aber die Erklärung selbst setzt einen Plural von Schü
lern voraus: ,,a-:xp� i:r,,.v -� �):r, xci,;-' 7.0-ro�:;,, 12• Es ist ja ohnehin unwahrschein
lich, daß Valentin zu einem Psalm auch gleich noch einen Kurzkommentar 
nachlieferte; alle Parallelen solcher Kommentare verweisen auf ein eigenes Genre 
von Literaturu. Der Plural der Einleitung erlaubt zwei Erklärungen: Entweder 

5 Christliche Hvmnodik, 87 Anm. 1. 
6 A. Hn GENFEL{,, Ketzergeschichte, 305 (H. erwog freilich, ob nicht ein Wort des vorgehen

den Verses mittradiert worden wäre'); U.v.W1LAMownz-IvloHUNDORH, Lesefrüchte Nr. 29, 
218 (= DERS., KS IV, 60); E. NORDEN, Kunstprosa, 863 Anm. 1; TH.WOLBERGS, Griechische 
religiöse Gedichte, 30; weitere Belege bei B. HERZHOFF, Zwei gnostische Psalmen, 69. 

7 Metrisch richtig MARCOVICH, 253,4 f 
8 U. v. W11AMow11"Z-MoELLEND01u+, Lesefrüchte Nr. 29, 218 (= DERS., KS IV, 60). W.

möchte allerdings gern "i:�,, als "Präposition abtheilen«. Wieso dann „i;� sx0µ.210« verständli
cher sein soll, ist mir unklar. 

9 LSJ s. v. (593), also eher wie B. LAYTUN, Gnosric scriptures, 248 ("clinging«). B. HERZ
H0Hs Übersetzung ,,gebunden« (p. 77) macht vorzüglich und weit besser als die übliche 
Verdeutschung ,,hängen« die Note deutlich, die LS.J mit "to be attached to, dcpcnd on,, 
wiedergibt. Ziemlich unwahrscheinlich ist H. LEISEGANGS ,,emporgetragen« (DERS., Die Gno
sis, 283).10 So liest E. M1LLER und übersetzt K. GRAF PREYSING, BKV, 176. 

11 "Dies (sc. den Hymnus) verstand er (sc. Valentin) so:« (Hacr. VI 37,8 l 167, 24 WENDLAND/
254,39 IvlARCOVICH]). 

12 A.a.O. 
13 Etwa, wenn im Derveni-Papyrus ein orphischer Hymnus sozusagen versweise ausgelegt 

wird; vgl. W. BuRKERT, Orpheus und die Vorsokratiker, 96. R. MERKELBACH hat jeweils 
versucht, den kommentierten Vers zu rekonstruieren: DERS., Der orphische Papyrus von 
Derveni, 23-31. 
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zitierte Hippolyt einen Kommentar von Valentinianern oder er stellte diese 
Exegese des Hymnus im Blick auf das ihm bekannte System selbst zusammen. 
Beide Hypothesen erklären die auffälligen inhaltlichen Ähnlichkeiten zwischen 
der Erläuterung und dem Valentinianerbericht14

• Wenn man dabei den Kontrast 
zwischen dem Singular der Einleitung und dem Plural der Erklärung berück
sichtigen will, kann man fragen, ob hier nicht die Hand des Sondergutredaktors, 
der auch am Valentinianerbericht tätig war, greifbar ist. L. Abramowski hat 
darauf hingewiesen15

, daß der Redaktor gern mit bereits geprägten Worten 
formuliert, so daß seine Interpolation weniger auffällt. Die Einleitung erinnert 
an die knappen Formeln des Logostheologen: »-:o0-ro fo-ri« 16

• Ob aber der 
Redaktor des Sondergutes die Erläuterung zusetzte oder die Erläuterung schon
früher mit dem Hymnus tradiert wurde, ist kaum mehr zu entscheiden. Denn
wir wissen ja von Tertullian, daß ein valentinianischer Gnostiker namens Alex
ander in seinen Schriften Psalmen Valentins zitierte17 und doch wohl auch
erläutert hat.

Jedenfalls sollte man in keinem Fall (wie die meisten Exegeten dieses Textes) 
Hymnus und Deutung durcheinanderwerfen, da dann die Unterschiede zwi
schen Valentin und seiner Schule nicht mehr angemessen gewürdigt bzw. 
überhaupt nicht wahrgenommen werden können. (Über die valentinianische 
Deutung des Hymnus habe ich mich an anderer Stelle geäußert18). 

8.3. Metrum und Form des Hymnus 

8. 3 .1. Metrisches Schema des Hymnus

Das metrische Schema des Valentinschen Psalms erlaubt interessante Rück
schlüsse auf die Intentionen des Verfassers und soll daher ausführlich diskutiert 
werden: 

(t) _ u u 1- u u I- u u lu _ 19 

<2) _ u u 1- u u 1- u u lu _ 20 

(3) - u u 1- - 1- u u I u -

(4)__ 1- u u 1- u u lu _
(5) - u u 1-, - 1- u u IV -
(6)-uu 1_•·•_ 1-uulu
(7) __ 1- u u 1- u u lu _ 21 

14 B. HERZHOFF, Zwei gnostische Psalmen, 37f Anm. 3. 
15 Ein gnostischer Logostheologe, 18-62. 
16 L. ABRAMOWSKI, Ein gnostischer Logostheologe, 29.
17 Carn. 17,1 (CChr.SL2, 9O3,1-4KROYMANN).
18 In meinen Aufsatz »Platons König oder Vater Jesu Christi?« (2.3. Drittes Beispiel: Der

König der Valentinianer [S. 429-438]). 
19 Das erste »a«in >>xpeµaµeva« ist wegen des Wortakzentes lang zu messen, so auch 

B. HERZHOFF, Zwei gnostis1:he Psalmen, 25, E. HEITSCH, Dichterfragmente I, 155 Apparat und
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Es liegt ein daktylischer Tetrameter vor, ))ein um zwei Daktylen gekürzter 
miurischer Hexameter«22 . Dieses Versmaß wird seit der Spätantike als »-rs,p:X[J.E
--:po: 11.doclpo:« bezeichnet, als »mauseschv,:änziger Tetrameter«23 . In ihm steht 
statt der Hebung des letzten Metrums eine kurze Silbe, also ein Iambus anstelle 
eines Spondeus oderTrocheus. ))l\Is(0clpot« finden sich in einer Reihe zeitgenössi
scher Texte, allerdings selten miurische Tetrameter. Zum Vergleich mit Valcn
tins Hymnus eignen sich zum einen miurische Tetrameter in den Schiffer- und 
Trinkliedern, die die Oxyrhynchus-Papyri überliefern, und aus den »Fescenni11i« 
des Annianus, zum anderen miurische Hexameter in Texten, die Lukian, Livius 
Andronicus und Theokrit zugeschrieben wurden: 

Die als >)Schiffer- und Trinklieder« bezeichneten Stücke aus Oxyrhynchus24 

enthalten neben reiner Unterhaltung durchaus auch allgemeine Weisheitssprü
che: 
>l[J:r;l' &8\xs't�1 �-�-:st J 

p:rß' &·1 '.XC�[x-(i 7:p]otJspia-·ri,� 
' �S1j •ys fÜ'J01J; xa.i (f/S0"(S [J/LX'Y/�, �r 2�}7:X� o�CHfi?0'1Srn�.i 
sk ◊' OJ.iyo'1 r.o,1fvs�::; x-:xl Os�':spov o0 [.LSr:cq1..f}r;. 
:vJP--s� [J.o�,<2s. 

J. Knon, Christliche Hyrnnodik, 88 Anm. 1 zu S. 87 - zuerst \vohl U. v. WrLAMOWITz-Mon
LE"'IDORH, Lesefrüchte, 219 (= KS IV, 60).

'" Das Metrum verlangt die Elision des•>◊€« in den VV. 2,4 und 5. 
21 Hier ist »8f,, gegen die Quantität zu lesen; ein gleiches metrisches Schema setzen U. v. Wr

LAMOWITZ-MOELLENDURFF, Lesefrüchte, 218f (= KS IV, 60);J. KROLL, Christliche Hymnodik, 
87f Anm. 1 und B. HERZIIOFF, Zwei gnostische Psalmen, 24f (mit anderer Zeilenzählung1) 
voraus. 

22 B. HHRZHOH. Zwei gnostische Psalmen, 25. Zum miurischen Versmaß W. CHRIST, Me
trik der Griechen und Römer, 159f; P. v. d. Mühll, �--:ixo� 11.doupo� (Hesiod, Erga 263), Glotta 
10, 1920, 143-146; T. F. Higham, A Review of ,Mouse-tailcd, alias ,Miuric, Hexameter Verses, 
306-311; U. v. WrLAMOWITZ-MOELLENDORFF, Griechische Verskunst, 364 f.

23 LSJ 1153 ,,,tapering< hexameters«. Offenbar handelte es sich um einen Begriff, der einen 
leicht negativen Akzent trägt: Bei Aristoteles wird eine Handlung, die episch zu knapp ausge
führt ist, mit einem Mauscschwanz verglichen (11.•�oupo;; Po. 26, 1462 b 6; Rh. I' 9, 1409 b 18). 
Spätantike und byzantinische Grammatiker und Kommentatoren führen den meiurischen Vers 
bis auf Homer zurück: Der byzantische Gelehrte und Erzbischof von Thessaloniki, Eustathius, 
be111erkt in s�ir�en1 K\nnrr1�,n�t�r zu Ho�ers Ilia�: ,>E� �E ;c� )f p;:ly,,r�a-:xv �TCrn\c; i�ov tJ../6),ov �f�V( (X,IJ
�0

1

8) 7,,--::?: ... ��00'1 ;cr7� 7trx?oc;
1

, o t;S"(�'7?:� >CH µuoup;rx, O!ct o"�'X.?'�')0'.J -:o� x.t,:--ra :��v i'J.P'X..�'J_, X?:� µ�,wup�a 
◊�Cl 7·/'); E� o�q;0o·-r'(O:J, (t)� E'J '7(;) "':E)\E� r.upp�'f..�0'0E'J'70� '701.) (J"':�XO'J xrx� (J'JIT70l,"f;'l na0ov-::o� ){,:t.':a µuo�
o>'.1pit.,1 Y) x-x--:it. µ.dc,)o-tv o>'.ip-xio,,, ·h,m ,E/,ouc, ixrou« (III 900,7 [376,11-15 VAN DER V.-11K]). Der 
spätant1ke c;rammatiker Terentianus Maurus (2./JJh. n. Chr.) spricht vom scheinbar iambi
schen Ende eines eigentlich daktylischen Versmaßes (De Metris Z. 1920, [G.L. VI, 383 KE11]); 
in den Scholien zu dem alexandrinischen Grammatiker Hephaistion, einem Zeitgenossen 
Valentins, findet sich folgende Charakterisierung des Verses: ,, Me:ioupoc, liE, 6 x-x-:it. ,;, ,El,oc, 
tn,dnw•1 -x_povq,« (Scholia B, Cap. 7, ed. R. WESTPHAL, Scriptores Metrici Graeci !, 169,5: vgl. 
auch die folgenden Ausführungen und Beispiele p. 169, 7-171,4). 

24 Es geht vor allem um die mimischen Hexameter POxy. !, 15 und XV, 1795 (die mögli
cherweise aber zum selben Text gehören, vgl. POxy. XV S. 113); ferner um III, 425 (freilich
mit dem anapästischen Metrum '::':: - '::':: 1 uuu -; vgl. U. v. WrLAMOWITZ-MOELLENDORFF,
Griechische Verskunst, 374 und P. MAAS, uoa't"'I], 446f[= DERS., KS, 220f]). Die Herausgeber 
datieren POxy. 1795 ins 1., POxy. 15 ins 3.Jh. 

25 POxy. XV, 1795 Col.II, Z. 1-3 (= E. HEITSCH 1, p. 39). Die Anweisung, __ einen Flötenton
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Daneben schrieb ein Zeitgenosse Valcntins, Annianus, lateinische mimische Tctrarnc
terzr'; seine Gedichtsammlung war »Fescennini « betitelt. Schon der Titel erlaubt Rück
schlüsse auf den Inhalt: Es handelte sich dabei um ein Genre von derb-lustiger Situations
komik, die ursprünglich auf Hochzeitsfeiern gehörte, um ,kecke Spottgedichte< (G. Wis-

Freilich muß man den Versen des Annianus, die vor allem vom Landleben 
handeln, durchaus neben ihrem ,hciterern auch ,gelehrten C:haraktcr-28 bescheinigen. 

In dem in seiner Authentizität umstrittenen Stück »Tragopodagra,, (der »Gicht-Tragö
die,,) verwendet Lukian in emcm Abschnitt des Schlulkhorcs mimische Hexamctcr29

• Mit 
diesem Versmaß karikiert der Chor das vergebliche Bemühen der syrischen Wanderärzte, 
die Gicht zu heilen, als sinnlosen Streit der Sterblichen gegen den Zorn der mächtigen 
olympischen Göttcr30 

Ebenfalls umstritten ist, ob Verse im miurischen Hexameter, die Tcrcntianus Maurus 
dem Livius Andronicus, dem »Archegctcn« der lateinischen Literatur zuschreibt31

, wirk
lich auf dessen canncn zu Ehren der lrmo rcpina 207 v.Chr. zurückgehen. D,1s sch,int eher 
unwahrschcinlich32

. Schließlich findet sich das Versmarl auch in dem Theokrit zuge
schriebenen Rätsel- und Scherzgedicht »vCpvyt», das als Technupaignia eine Panflöte 
graphisch nach- und abbildet33

. 

Nur ein relativ früher christlicher Text mit (freilich anap(istischen) v":i1.ot vsio,.,pot ist 
bekannt: der akrostichische Hymnus ,,De Moribus Christia11onr,n« aus den Amhcrst
Papyri34, nach A. v. Harnack ein didaktisches Memorierlied35

. Seine akrostichische Form 

zu spielen, kehrt als Refram am Ende jeder Strophe wieder. Eine teilweise Übersetzung des 
Textes mit Kommentar findet sich auch bei T. F. Hrc:11AM, Teliambi, 323f Weisheitlichc 
Thematik hat nach Meinung der Herausgeber auch POxy. 15, wenn in ihm von »instobility uf 
wealth ( ... ) contrasted with virtue« die Rede ist (S. 38). Außerordentlich negativ über das 
Fragment äußert sich P. MAAS in der Philologische Wochenschrift 42, 1922, 'i81; er spricht von 
»literarische(r) Minderwertigkeit des Textes«.

26 So schon U. v. WILAMO�VTTZ-MOELlENDORFF, Griechische Verskunst. 3/,4; zur Diskussion 
um die Authentizität der Fragmente B. HERZHOFF, Zwei gnostische Psalmen, 25 mit Anm. 2. 
Die Texte sammelte W. !V[OREL, Fragmenta Poctarum latinorum Epicorum et lyricorurn, 
138-140.

27 G. WISSO\VA, Art. Fescennini versus, PRE VI, 2222f und l'. L. SCHMIDT, Art. Fcsccnnini 
versus, KP II, 539 f; ferner]. QUASTEN, Musik und Gesang, 180-185. 

28 0. SEECK, Art. Annianus 1), PRE 1, 2258.
29 Der Herausgeber des Stückes in lCl, M. D. MACLEOD, hält das Stück für echt (lucian 

Vol. VIII, 319); dazu auch T. F. HIGHAM, Teliambi, 321. 
30 Lukian, Trag. 313-325 (p.14fMacleod, SCBO). 
31 Terentianus, De Metris Z. 1922-1939 (G.L. VI, 383 KEIL). 
32 E, FRAENß,!JL, Art. Livius 10 a) Livius Andronicus, PRE Suppl. 5, 598-607; daher auch 

nicht in der Sammlung der Fragmente bei W. MOREL, Fragmenta Poetarum Latinorum Epicor
um et Lyricorum, 7-17. 

33 Kritische Textausgabe bei U. v. WrLAMOWITZ-MOELLENDORH, Bucolici Craeci, 150 f; Text 
und Übersetzung auch in AP XV 21 (IV, 268 BECKBY), zur Form des Gedichtes P. MAAS, Art. 
T9_v01i:a.iyvta., PRE VA 1, 103f. Das Gedicht besteht ans 10 Verspaaren, die sich stufenweise 
vom vollständigen Hexameter zum katalektischen Dimeter verkürzen (WILAMOWITZ, a. a. 0. 
251). 

34 PAmh, !, 23-28; Text etwa bei E. HEITSCH, Dichterfragmente 1, 161-164 oder TH. Wm
BERGS, Griechische religiöse Gedichte, 16-20.121-135. Auf die Parallele hat zuerst PAUL MAAS, 
uoo/t"Y], 446f (= KS, 220f) hingewiesen. Die Datierung ist umstritten: Vgl. E. PREUSCHEN, Ein 
altchristlicher Hymnus, 73-80 (2Jh.), dagegen E. NORDEN, Agnostos Theos, 180 (4Jh. ); anders 
TH. W OLBERGS, Griechische Feligiöse Gedichte, 125 (frühes 3 Jh. ). 



Fragment 8: IIippc>lyt, Nc/11tatio Omnium Haeresium VI37, 7 223 

eines Alphabets stammt aus dem Orient. Dieses Stilmittel vermittelte sich der Antike vor 
allem durch die hebräische Poesie36, durch die Psalmen. Die stilistische Ähnlichkeit des 
Amherst-Textes zu den alttestamentlichen Psalmen ist wahrscheinlich doch beabsichtigt: 
Auch Augustin nennt sein alphabetisches Akrostichon »Psalmus abecedarius rontra partenz 
Donati«'7; im Hymnus der Amherst-Papyri heißt es im vorletzten Abschnitt: 

/) 'Fci)J,luJ'J '�'.X}(J.0'�� (J.E0' ayiwv«38 . 
Vielleicht wurde auch unter diesem akrostichischen Hymnus ein Psalm verstanden 39

. 

Die metrische Analyse des valcntinischen Hymnus macht vor allem deutlich, 
daß er als einheitliches und metrisch kunstvoll stilisiertes Werk entworfen 
wurde. Welche Schlüsse man aus der Wahl des Metrums ziehen darf, kann kaum 
mit letzter Sicherheit angegeben werden. Obwohl Wilamowitz meinte, das 
Metrum als >volkstümlicb,40 bezeichnen zu können, und B. Herzhoff ihm darin 
gefolgt ist41 , muß man mit Blick auf die Verse der Lukianschen Tragödie etwas 
vorsichtiger sein. Der Text Valentins könnte durch das volkstümliche Metrum, 
,das einen Kontrast zu dem enigmatischen Inhalt darstellt, stilistisch tatsächlich 
wie ein Gebrauchstext gewirkt haben. Vielleicht liegt aber gerade in der Wahl 
des Metrums eine bewußte dichterische Entscheidung vor, um das Werk leicht 
singbar zu machen und seine Verbreitung zu fördern. Auch wenn man die 
:1.si0vpa 11-e'cpa nicht nur als volkstümliches Metrum begreifen will4c , zeigt sich in 
der Wahl dieses Metrums eine gn-visse schriftstellerische Kunst. 

Die These, daß das volkstümliche Metrum und die einprägsame Ringkompo
sition die Singbarkeit und Verbreitung des Psalms fördern sollten, ist vor allem 
dann nicht von der Hand zu weisen, wenn man auf zeitgenössische Parallelen 
blickt. Zu den Hymnen des Zeitgenossen und hadrianischen Hofmusikers Me
somedes sind authentische Noten überliefert43 ; einen Hymnus der Oxyrhyn-

35 A.v.HARNACK, Zu den AMHERST-Papyri, 986f(= DERS„ KS I, 4601).
36 A. KuRFEss/TH.KLAUSER, Art. Akrostichis, RAC !, 237: M. HENGEL. Christuslied, 376 

Anm. 66. 
37 D. C. LAMBOT, Texte compli't<' et ,1mende du »Psalmus contra partem Donati« de Saint

Augustin, RBen 47, 1935, 312-330. 
18 E. HEITSCH, Dichterfragnwntc !, lM. 23; vgl. M. HENGI:l. Christuslied, 378. Auch im

Hymnus, den einige Handschriften an den ,Paedagogus, des Clemens anfügen, findet sich am 
Schluß »,j,x'i:i,0lfJ,EY 0[J,OC 1 !kov dp·f,vr,<;« (292,64fSTÄH1IN). 

39 M. HE'-!GEL, Chriscuslied, 378; TH. W OLBERGS, Griechische religiöse Gedichte, 112 f notiert
Anklänge an die Struktur des individuellen Dankliedes im Psalter. Schon Paulus verwendet das 
Wort »·,j,&).1,st•1« und die Bezeichnung »,j,at,[J,o<;« für selbstverfaßte religiöse Lieder, die in der 
Gemeindeversammlung vorgetragen werden (1Kor 14,15.26: G. DELLING, Art. CfJ,'IO<; x-.) .. , 
ThWNT VIII, 502). Auch bei den Therapeuten wurden solche Hymnen gesungen (Philo, 
VitCont 80 [VI, 68, 1-8 CoHNIREITER]): neu gedichtete und solche von älteren Dichtern. 

4u U.v.WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Lesefrüchte, 219 (KS IV, 60).
41 Zwei gnostische Psalmen, 25 f. 
42 So T. F. H1GHAM, Teliambi, 321. Die Bezeichnung als »Psalm« weist freilich auf Gemein

degesang hin, der durch ein volkstümliches Metrum erleichtert wird. 
43 E. PöHLMANN, Denkmäler altgriechischer Musik, 14-21 (mit Transkription in das heutige

Notationssystem). Über das zeitgenössische Musikleben orientiert G. WILLE, Einführung in 
das römische Musikleben, 172-179 (zu Mesomedes 17 4 f). 
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chus-Papyri44 kann man als das »älteste Denkmal christlicher Musik« 45 bezeich
nen. Auch wenn sich kirchliche Autoren eher kritisch über die Wirkungen des 
Rhythmus der volkstümlichen Musik äußern46 , spricht eine gewisse Wahr
scheinlichkeit dafür, daß der Psalm Valcntins gesungen ,vurde47. Bei dieser 
Frage spielt ebenfalls der formale Gesichtspunkt der Gliederung eines Textes 
eine Rolle: Einige Handschriften der alttestamentlichen Psalmen aus dem 2. und 
3. Jh. 4x sind in Sinnzeilen geschrieben, was darauf deutet, »daß sie psalmodie
rend gesungen wurden<, 49

. Die einprägsame frirmalc Struktur des Psalms Valcn
tins könnte so auch ein Argument für den musikalischen Vortrag des Textes
sein, ein weiterer Hinweis darauf, daß er auch in Gemeinden gesungen vverden
sollte.

•4 POxy. XV, 1786 (Text etwa bei E. HEirSCH, Dichterfragmente T, 160 und bci TH.Wm
JlERGS, Griechische religiöse Cedichte, 13 t); vgl. J. v.HAELST, Cat:ilogue des papyrus litteraires 
Juits et Chretiens, Nr. 962 und E.J. WELLESZ, The earliest example ofChristian Hymnody. CQ 
39, 1945, 34-45. 

4s Notation bei E. PömMANN, Denkmäkr altgriechischer Musik, 106f; Zitat bei TH. WoL
BERGS, Griechische religiöse Ccdichtc, 101; vgl. auch M. HENGEL, Christuslicd, 37C>f. 

4" Belege sammelte A. W.J. HouEMA?'-l, The Oxyrhynchus Papyrus 1786 and the Relations
hip between Ancient Creek and Early Christian Music, 1-17; dazu aber G. WILLE, Musica 
Romana, 367-405 und]. QUASTEN, Musik und Gesang, 91-102. 

47 Die Vermutung A.-J. FESTUGIEREs, 1,82?0�<< sei irn Sinne von >lX.'X-:,:X -rO üSp0�(1 als Angabe
der Melodie gemeint, nach der der Hymnus zu singen sei (Notes sur les extraits de Theodore, 
207), ist eher ab\vegig. Die Stellen, die FESTUGIERE anführt, belegen gerade nicht, daß es eine 
Melodie ,,0ipo�« gab oder gegeben haben könnte: Bei den drei Überschriften zu Ps 9; 80(81); 
83,(84) �"�7i:$p 'TU)'J X?'.Jyiw,J -roC vio·J; U1t�p '7-(";jy )\YjVlD'J(i n1cint doch v,.:ohl höchstens die erste eine 
Melodie. Auch seine Zitate aus dem Synonymwörterbuch des Pollux (in Frage kon,mt ohnehin 
nur die Klassifizierung verschiedener Götterhymnen in I 38 [ 11, 11-14 ßETHE]) belegen die 
These nicht. Ebensowenig der Verweis auf Longus (gemeint ist: Longus, II 36, 1 1112, 11 
ScHÖNBERGER]). Er zeigt nur, daß charakteristische Attribute eines Gottes auch zur Kennzeich
nung eines ihm gewidmeten Hymnus verwendet werden konnten. Dies alles ist keine Analogie 
zum Titel ))0ipo,«: Es wird ja keine Erntegottheit besungen! Im übrigen ist die Erklärung des 
Wortes H0o'po:;« von der Fruchtmetaphorik des Hymnus her als Titel einfacher und somit 
einleuchtender: so auch R. M. CRANT, Notes on Gnosis, 151; M. MARCOVICH, Textkritisches zu 
Hippolyt, 158 und B. HERZHOFF, Zwei gnostische Psalmen, 70 mit Anm. 3. 

48 J. v. HAELST, Catalogue des Papyrus Littcraires Juifa et Chretiens, 409f. Eindrücklich der
(freilich ;vohl �p�tere) Turiner PTaur.27 (HAELST Nr. 84 bzw. RAHLfS Nr. 2116): 

J>Maxapw� &,:IY:F, 
Ö:; 01Jx €nope00r; 
€V ßoui:�(t) [a]o-eßwv 
xo:l E�; OOW(t) rl11-a�
'tw),Wv o[U]x €cr�r;, 
xal b-:l xa.0iopx('i) 
EvAoq.1.(uv oUx E
x.:xfho-.:,, « (Ps 1, 1) 
(A. TRAVERSA, Notize di papiri Greci inediti de! museo Egiziano di Torino, 236 mit Abh.); 

anders aber PLeipzig 170 (Ps 118,27-64; v.HAELST Nr. 224 bzw. RAHLFS Nr. 2014), der so 
geschrieben ist, daß er keinem liturgischen Zweck dienen kann (C. F. HEINRICI, Die Leipziger 
Papyrusfragmente der Ps, nach S, 33). 

49 M. HENGEL, Christuslied, 380 (mit Anm. 81).
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Schließlich ist ja bekannt, daß verschiedene maßgebliche, spiiter als Häretiker 
eingestufte Theologen der alten Kirche sich der Form des Hymnus bedienten, 
um ihre theologischen Überzeugungen unter das Volk zu bringen50 . Arius soll 
seine Lehren mit Hilfe der Melodien von ))Seemanns-, Müller- und Wanderlie
dern« verbreitet haben51 - angesichts des Nilschifferliedchens im miurischen 
Metrum eine verblüffende Parallele! 

8.3.2. Beobacl1tun/<?cn zur Form des Hymnus 

Hippolyt bezeichnet in der Einleitung den Text als )) 1:Fa!,[J.O�«, obwohl, wie
unten noch gezeigt ,vird, ein Hymnus vorliegt und er ihn auch unter dieser 
Bezeichnung einführen könnte52

. Sonst reserviert er dieses Wort für die Psalmen 
des Alten Testamentes53 ; seine eigenen Dichtungen nennt er, vielleicht um sie 
davon abzusetzen, ))Oden<,54. Nun zeigt ein Blick auf die Belege des Wortes, daß

, es auch vor Hippolyt fast ausschließlich den alttestamentlichen Psalmen und den 
urchristlichen Gottesdicnstgcsängen55 vorbehalten ist. Einige wenige nichtbibli
sche Texte werden ebenfalls als Psalmen bezeichnet: Zum biblischen Psalter 
treten die Psahnen Salornos56

, einmal ,verden auch magische Texte so bezeich
net57 ; weitere Hinweise auf urchristliche Psaln1endichtung hat A. v. Harnack 
gesammelt58

. Ein Grieche ohne Bezug zur biblischen Tradition hätte den Titel 
nicht richtig verstehen können. 

50 Dazu etwa]. KROLL, Christliche Hymnodik, 34ß8.49-98 oder M. HENGEL, Christuslied, 
379.381. 

51 Philostorgius, H.E. II 2 (13,6f ßmEz/WINKELMANN); vgl. aber dazu G. GENTZ, Art. 
Arianer, RAC I, 648 (auf die seitherige Diskussion um das Metrum der ,Thaleia, kann hier 
freilich nicht eingegangen werden). 

52 Ebenfalls so nennt er V Hi, 1 (102,21 WF.NDLAND/171,4 MARCOVICH) den Naassenerhym
nus. Josephus, Ant VI 214 (II, 51,3 NIESE) verwendet beide Begriffe nebeneinander, um den 
Gesang Davids für Saul zu beschreiben. 

53 Etwa Hippolyt, Haer. V 19, 16 (119, 16/191,83). B. HERZHOFF. Zwei gnostische Psalmen, 
28 hat daraus mit Recht geschlossen, daß es sich um eine gnostische Bezeichnung der Texte 
handelte. 

54 Das auf der heute im Eingang der Bibliotheca Apostolica Vaticana befindlichen »Hippo
lyt-Statue,, angebrachte Schriftenverzeichnis erwähnt. daß Hippolyt solche »Oden« verfaßt 
habe; Text (Z. 21 t): » Ti,h( ta r.&.n� "i"2«; yp,,t9&,�« (ICUR VII, p. 411); zu Text und Deutung 
vgl. H. AcHELIS, Hippolytstudien, 4.7f; J. KROLI, Christliche Hymnodik, 26; M. HENGEL, 
Christuslied, 372 Anm. 50 und jetzt anders J. FRJCKEL, Das Dunkel um Hippolyt von Rom, 85 
(mit Literatur) und jüngst C. ScHOLTEN, Art. Hippolytos II, RAC XV, 494. 

55 1Kor 14,26; Eph 5,19 und Kol 3,16. Nach ApkPaul 29 (55 T1scHENDORF bzw. 151,15f 
SrLVERSTEIN) sieht Paulus das himmlische Jerusalem, die Stadt Christi, mit einem Altar in der 
Stadtmitte, an dem David Psalmen singt, 

56 TestHiob 14,2 (28,l0fBROCK) ist wörtlich zu übersetzen, ebenso 3Makk 6,35; vgl. auch 
den in dem ps.-philonischen Liber Antiquitatum Biblicarum 60,2 mitgeteilten Davidspsalm (SC 
229, 366,5-368,20 HARRINGTON). 

57 PGM III 290 (Bd, 1, 44) »'w.u-.a[t<; 11-.at<; fJ-OAr.at<; (Lied, cf. LSJ 1142) xal ·.j,aAtJ.[ot,]«. 
58 Ober das Gnostische Buch Pistis-Sophia, TU 7/2, 47fund DERS,, Geschichte der altchrist

lichen Literatur I/2, 795-797. Die Manichäer besaßen ein Psalmen buch für ihr Bema-Fest; bei 



226 Kommentar zu V'älentins Fmgnu.:11tc11 

Nun dürfte Hippolyts Bezeichnung aber keinen von ihm selbst eingeführten 
Terminus darstellen, sondern vermutlich den zutreffenden ursprünglichen Titel 
des Hymnus und der Sammlung, zu der er gehörte. Er zeigt, daß Valentin sich 
bewußt in biblische Traditionen stellen wollte. Es liegt ferner nahe, in diesem 
Text einen Teil der Psalrnensammlung Valentins zu sehen, deren Existenz gut 
belegt ist59 : Origcnes erläutert in seinen 1Enarrationes< zu Hiob 21, 126<', daß die 
i'l"s�sr.� (bzw. -:::x\öfa.), die sich am Klang des Psalms erfreuen, über »·�:x/.(J.'/J; 
O0:x:i,svo::ivoc1« vergnügt sind61

• 

Die Ähnlichkeit zum kanonischen Psalter besteht nun nicht nur hinsichtlich 
des Titels; eine sehr auffällige Analogie zum kanonischen Psalter bildet auch der 
parallele Ban der Zeilen im Valcntinischen Psalm: V. 1 und 2 kann man als 
synonymen parallelismus mcmhrorum auffassen: 

)JJrClv:-a zpsp.,:-/. iJ-S'Jet. r:vz�iJ-:Y.7t ßi,i�c,), 
nO:v:-o: &' 0·,1...r)'�p-sv2- -:-:vcU,u.aTt 'Jr1(0 · <1 

Zwischen den Versen 3 und 5 besteht eine enge Stichwortverbindung durch das 
gemeinsame Schlußwort ,,xps:;.:xa-Oc;;i«, zusätzlich greift in den drei mittleren 
Versen 3-5 jeder Vers durch ein Stich,vort den vorhergehenden auf: V. 4 ,,,�•.;y;� « 
aus V. 3; V. 5 »:z-r.p<< aus V. 4. Die beiden Schlußverse werden durch das Schluß
wort »q;spstv<, zusammengehalten. So ergibt sich eine außerordentlich wohl
durchdachte Architektonik: Die ersten beiden Verse 1/2 beginnen, die letzten 
Verse 6/7 enden jeweils mit demselben Wort. Auch diese letzten Verse sind als 
parallelismus membrorum gebaut: 

)>ix ök ß:;8o·J xGCpi:olJ½ 9�por.1ivo'J:;_, 
ix µ�rrpa� OS ß?ir_po,� 92p01.1cvov,1. 

Die auffällig ähnlich gebauten Anfangs- und Endverse rahmen die drei Verse in 
der Mitte des Textes, die ebenfalls stilistisch miteinander verbunden sind. Diese 
formale Struktur erlaubt es, mit relativer Sicherheit zumindest davon auszuge-

drei weiteren Psalmensammlungen ist die Überschrift erhalten: "'fCXi,!J-OC GCJ.?7.Y.c,y-;,0•1,, (JJ3.J 
ALLBERRY, znm Titel cbd. XXII); )) Psalmen des Herrn (xupwc;) Heraklcides« (187, 1. zum Titel 
ebd. 97 Anm. ,zn Z.14) und ))[Die] Psalmen des Thomas« (cbd. 203,1). Die Bezeichnung 
einzelner Hym;;�n als Psalmen ist gesichert (143,32; 169, 11 und 184.16). 

59 S.o. S. 220 Anm. 17 den Hinweis auf den Valentinianer Alexander und dessen Zitate aus
der Sammlung (Tertullian, Carn. 17, 1 [903, 1-4 KROYMANN]; vgl. auch cbd. 20,3 [909, 19-22]). 

60 PG 17, 80 A. Eine ähnliche Stelle hat]. B. PITRA aus vatikanischen Codices exzerpiert; Text 
bei TH.ZAHN, Geschichte des neutestamentlichen Kanons 11/1, 121. 

61 Eine inhaltlich sehr dubiose Passage im Muratorischen Fragment (Z. 81-85; H. LIETZ
MANN KIT 1, lüf bzw. E. l'REUSCHEN, Analccta 11, SQS 8, 32f bzw. W. ScHNEEMELCHER, 
NTApo I, 29), wonach Valentin und Miltiadis »ein neues Psalmbuch für Marcion verfasst« 
haben, könnte vielleicht (und keinesfalls ,,mit Gewißheit«, so B. HERZHOFF, Zwei gnostische 
Psalmen, 30) ebenfalls als Hinweis aufValentins Psalmen gedeutet werden, vgl. H. v.CAMPEN
HAUSEN, Entstehung der christlichen Bibel, 287 Anm. 211 und A. v.HARNACK, Über das gnosti
sche Buch Pistis-Sophia, 49. Zur Stelle vgl. unten S. 334f. 
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hen, daß hier eine in sich 110/lständige Einheit überliefert ist. Ob der ))Psalm« 
fi:eilich damit vollständig zitiert ist, kann man kaum mehr sagen 62•

B. Herzhoff hat sich dagegen gewandt, die Parallelismen als Anklänge an
semitische Poesie zu interpretieren63. Aber mit der Kennzeichnung dieser Phä
nomene als ,>lsokola<,64 und »Homöotcleuta«65 ist der Befund ja nicht ganz
ausreichend beschrieben; ausschließlich im Rahmen profaner hellenistischer 
Rhetorik lassen sich diese Elemente des Textes kaum befriedigend erklären. 

Bei einem Rekurs auf den Bau der Psalmen muß man natürlich voraussetzen, 
daß einem Zeitgenossen der Parallelismus einer Wendung wie z.B. Ps 2, 11 

>1◊(i-Ji,s0:1,:x-:-s -;'(_� z1.;piq.i s�) 96�c;)
x:xi X1,xi}.�'.X'J"tis ,:x2r:c� Ev '";?ÜtJ,q'J(i. 

überhaupt aufgefallen ist. Denn ,vir ,vissen zunächst nur, daß Josephus66, Philo
und Origenes glaubten, klassische metrische Strukturen in der Bibel finden zu 

, können. Aber es gibt dafür einen Anhaltspunkt: Envin Preuschen hat 1891 auf 
ein Origenes-Scholion aus der palästinischen Katene zu Ps 118, 1/2 hingewie
sen67, aus dem deutlich wird, daß jedenfalls Origenes den parallelen Bau je
z,veier Verse im hebräischen Psalter beobachtet hat68. Da ja aber auch Hymnen
des Neuen Testamentes im parallelisnrns membrorum69 gebaut sind, muß Valentin
gar nicht selbst explizit die Nachahmung dieses Grundgesetzes der hebräischen 
Poesie geplant haben, sondern kann einfach nur einen solchen Text auf seine 
Weise (ev. für den gottestdicnstlichcn Gebrauch) nachgebildet haben. 

62 Auch die Ziticrformel i:v ya).p.c� hilft hier kaum weiter: B. HERZ!!UFF, Zwei gnostische
Psalmen, 41 Anm. 2 hat gezeigt, wie man sowohl übersetzen kann: "an einer Stelle in einem 
Psalm« als ,rnch ,,mit einem Psalm erklären ('3-r;).o0·,)«. 

63 Zwei gnostische Psalmen, 43.
64 Die Beispiele E. NoRDE'.'lS (in seinem Kommentar zu Vcrgils Aeneis VI, 386-389), auf die 

HERZHOfF verweist, sind nicht vergleichbar, da sie vor allem Satzteile betreffen. 
65 E. NORDEN, Kommentar zu Vergils Aeneis VI, 382-384.
66 Ant IV 303 (über Dtn 32, l-43, das Moselied).
67 In Cod. Vat.Gr. 1683; E. PRHSCHFN, Origencs über hebräische Metrik, 316; ein verbes

serter Text in DERS., Noch einmal das Origenesfragment, 280 (nach J. B. Pitra, Analecta Sacra 
III, 2521). Inzwischen liegt der Text in einer Edition von M. HARL nach zwei besseren Hand
schriften (Am bros. F 126 sup. und Patmos Monast. S. Joannis 215) in SC 189 vor. 

68 Origenes schließt in seinem Exkurs über die Metrik nach einleitenden Bemerkungen: »01
r;--;�zm oln 0I rc'.Xp' 'Eßp:1im-� S-:Epof dcr� r:-:xp1 "::oUc; r.ct.?' ·�µ�'J<< (SC 189

1 
188,28f HARL). Er 

beschreibt dann, daß die griechischen Übersetzer den hebräischen Vers, weil sie den Parallelis
mus übersahen, in zwei separate Verse teilten (Z. 32 f). Dann berichtet er von der besseren 
Lösung in solchen Codices, in denen der Beginn des ersten (Halb-)Verscs durch eine Heraus
rückung ("1.u:.-;' h6ecre:cu<;«, Z. 35) gekennzeichnet ist, der Beginn des zweiten mit einer Herein
rückung: )J"';Ov oe OoxoG•rra Oe::U'Tspov, p.� Öv"t'-:X Oe:U>7e::pO'J, ri/,.))1 ).s�µµ:x [PITRA: ),Yjµrx] ·-roC 
,:po,;epou, µe:'ta dcr6foe:w<; [PrTRA: a,cr0ficre:w,]« (SC 189, 188,35-37; etwa: ,was sie [sc. die 
griechischen Übersetzer des Psalters] für den zweiten [Vers] hielten, wobei es aber nicht der 
zweite ist, sondern der Rest-Stichos des ersten, mit einer Hereinrückung [LSJ s. v. II., p. 495]<). 

69 Phil 2,6-11 (0. HOFIUS, Der Christushymnus Phil 2,6-11, 4f mit weiterer Literatur;
E. NORDEN, Agnostos Theos, 256f); lTim 3, 16, ebenso Eph 2,14-18 und Kol 2,9-15
(G. SCHILLE, frühchristliche Hymnen, 25 bzw.37).
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Man darf also vermuten, daß Valentin mit diesen Versen einen )>kanonischerH 
oder einen neutestamentlichen Psalm imitieren wollte: Faktisch hat er durch 
seine sehr stilisierten Parallelen die Analogie sogar sehr deutlich angelegt. Dies 
vorausgesetzt wäre die Verwendung des besonderen Metrums und anderer 
Elemente der paganen antiken Tradition nicht nur ein sehr kunstvolles dichteri
sches Stilmittel. Es wäre auch eine formale Möglichkeit, um biblische und 
pagane griechische Traditionen zu verbinden. 

Ein solcher souveräner Umgang mit vorhandenen Gattungen zeigt sich auch, 
wenn man den Psalm mit zeitgenössischen Hymnen vergleicht. Er ähnelt einem 
traditionellen Götterhymnus kaum. Zeitgenössische Rhetoriker definierten als 
Hymnus ein Enkomion, eine Lobrede auf einen Gott7°, so etwa Quintilian, der 
etwa eine Generation vor Valentin in Rom lebte71

• Ein späterer, möglichenveise 
von dem Rhetoriker Menander72 stammender Traktat ,,re:ve:6}i0Jv ,3„,xi,prntc; 
1b:toe:tx'Trn.(0v« trennt Lobrede (l\ST-'Xtvoc;«) und Hymnus, die sich bezüglich des 
Gegenstandes des Lobes unterscheiden. Vom Hymnus spricht man nur, wenn er 
an einen Gott gerichtet ist73

. Ein solcher Götterhyrnnus soll nach Quintilian die 
von den Menschen verehrte maicstas der göttlichen Natur, ihre Kraft und Stärke 
preiscn74. Der Aufüau eines solchen Götterhymnus ist seit Eduard Norden 
mehrfach beschrieben worden75

; an Valentins Hymnus fallt nun auf, daß in ihm 
die Epiklese fehlt, also jene in 2. bzw. 3. Person Singular formulierten Prädika
tionen, wie sie z.13. im Zeus-Hymnus des Stoikers Kleanthes auftreten: 

»K!JOv.r'1'' X8av&'tw'J, r:o),JW'JU[J.S, r:.c('yx.pa-:S� xid, 

Ze:D, 9�'.J"EW½ &py,;�!'€, wJ[J-OU [J.f"Ta r:.rY.,r-:Y. X'Jße:?Jt�)v, 
xa.r.�E- ( ... )« 76 

Sie sind durch die kettenartige Aufzählung, die der Dichter »sieht,,, ersetzt. 
Anstelle des Wortes l>ßiL,(I)« am Anfang des valentinischcn Textes erwartet 
man im Kontext eines hymnischen Prooimiums etwa ein ,>x'X0u(J.'r�a-(ü« (so im 
Zeushymnus des Kleanthes, Z. 6), mit dem das Tun des Hymnoden beschrieben 
ist77

• Eine andere Möglichkeit bildet etwa der Beginn des Hymnus auf den 
delischen Apollon in den homerischen Hymnen: 

7° K. BERGER, Hellenistische Gattungen im Neuen Testament, 1150; R. WüNSCH, Art. Hym-
nos, PRE IX/1,_ 142 und 179. 

71 Quintilia�; Inst. III 7,6-9 (I, 160,6-21 RADERMACHER). 
72 H. GÄRTNER, Art. Menander 10., KP III, 1202. 
73 Men., Rh. I 1 (III, 331, 18-20 SPENGEL). 
74 Quintilian, Inst. III 7,7 (I, 160,8-10). 
75 DERS., Agnostos Theos, 143-276 mit den Anhängen; zuletzt (mit Liter:itur) K. BERGER. 

Hellenistische Gattungen im Neuen Testament, 1151-1169. 
76 Z, 1-3; SVF I, 537 (p. 121,33-36). «Höchster allmächtiger Gott, den viele Namen benen

nen/ Zeus, du Herr der Natur, dq das All du nach dem Gesetz lenkst/ sei mir gegrüßt!» 
(M. POHLENZ, Die Stoa I, 109). 

77 VgL etwa auch bei Callimachus: Jov.4 (»ado-oµev«), oder den Fortunahymnus (Lyrica 
adespota 34) nach I. U. PowELL, Collectanea Alexandrina, 196 (Z.8 »xi,-fi�wµev«) und aus den 
homerischen Hymnen H. Cer. l (»ß�IJ-'YJ'tp' iJuxoµov«; vgL die kleinen Aphroditehymnen 6 
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Die Schilderung einer Vision im Hymnusbeginn, gleichsam als Motiv des 
Singens, ist ungewöhnlich. Möglicherweise greift das Wort »Sehen« aber auch 
einfach biblischen Sprachgebrauch aur9

. 

Nun gibt es trotzdem eine Möglichkeit, den Hymnus im Kontext spätantiker 
Rhetorik zu deuten: Menander, der die Hymnen auch noch einmal nach dem 
Inhalt gliedert80

, kennt eine Gruppe >>-ye:ve:a),oyixok Darunter versteht er Hym
nen in der Art von Theogonien, die damit auch mythologische Stoffe enthalten. 
Das macht ihre Abgrenzung von seinem Genus >>11-ufü:v.oi« strittig. Menander 
erkl:irt genealogische Hymnen daher als einen Unterfall der mythischen81

• Sol
che rein genealogischen Stücke gäbe es selten82

; Menander nennt als Beispiele 
Hymnen des Alkaios83

, in diesem Zusammenhang auch Hesiod, Orpheus, 
Platon und Herodot. 

Diese Nennung des Verfassers der Theogonie läßt übrigens einen Ableitungsversuch des 
Epiphanius für das System der Valentinianer, der herkömmlich als reine Polemik abgetan 
wird, in wesentlich günstigerem Licht erscheinen: Wenn Epiphanius im ,Panarion,84 

behauptet, Valentin habe in Nachahmung (»[l-t[l-·r,:;.x«) Hesiods die Aioncn ausgedacht, so 
muß das nicht nur eine polemische Verzeichnung sein. Für einen Zeitgenossen, der den 
Hymnus Valentins kannte und ihn als genealogischen Hymnus identifizieren wollte, lag 
der Hinweis aufHesiod nahe. Dies zeigt Menanders Beschreibung der Gattung deutlich. 

Auch unser Text kann von seinen letzten beiden Versen her in Analogie zu einem 
genealogischen Hymnus verstanden werden. Er wirkt nur deswegen ungewöhn
lich, weil nur noch wenig Hymnen dieser Gattung erhalten geblieben sind. Nun 
überraschen auf den ersten Blick in Valentins Text noch seine Anklänge an 
philosophische Topoi85

. Dies aber fällt ebenfalls nicht aus dem Bild des zeitge
nössischen Hymnus. Philosophen schreiben solche Art von Dichtung: 

Nach Kleanthes und weit vor Proklos und Synesios wäre auf Apuleius zu verweisen, der 
Aesculap einen griechischen Hymnus dichtct86 

- er wirkte ja fast gleichzeitig mit Valentin 

Z. l f; 10 Z. 1 usw.), dazu K. BERGER, Hellenistische Gattungen im Neuen Testament, 1152 und
R. WÜNSCH, Art. Hvmnos, PRE IX/1, 1 70. 

78 »Denken und �immer vergessen will ich des Schützen Apollon« (TH. v.ScHEFFER, Die
homerischen Götterhymnen, 49); vgl. a. den Beginn des Dionysoshymnus 7. 

79 Vgl. etwa LXX Am 8,2; !Kor 13, 12; Hbr2,9; Apk 6,1-3. 
80 Übersicht bei R. WüNSCH, Art. Hvmnos, PRE IX/l, 182. 
81 Men., Rh. I 6 (III, 338,2-22 SPENdEL). 
82 Rh. I 7 (III, 340, 5 f). 
83 Ebd. (III, 340, 15). Ein Hermeshymnus ist überliefert; das Fragment beschreibt tatsächlich

die Ceburt des Hermes (Text in: Frühgriechische Lyriker III, 64). Zu vergleichen wären auch 
»kosmologische Ketten« wie CH XI 2 :» ( o) 6eoc,, 6 alwv, 6 xocr11.oc,, 6 xpovoc,, r; ye:ve,nc,« oder
15: »ia-Tl ":o[vuv ebcWv ttoG OeoO O o:lWv, 't'OÜ 0€ atWvoc;; b xOcrµoc;;, 'toÜ 0€ x6crµou O �Atoc;; ) 'toG 0€ �A�ou
6 &v0pw,toc,« (I, 147,9 bzw. 15 3,6fNocK).

84 31,2,4 (GCS Epiphanius I, 384,12- 17Hon). 
85 Dazu unten S. 234f.237f.241.246f. 
86 Apuleius, Fl. 18, 19 (SQAW 36, 206,22-25 HELM). 
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in Rom. Im ,Corpus Hermeticmrn, einer von Zeitgenossen sicher auch als philo
sophischer Text eingestuften Schrift, findet sich ein Hymnus und Bruchstücke weiterer 
H ymnen87 . Einige Logia der Chaldäischen Orakel kann man cbrnfalls im weitesten Sinne 
unter die Gattung subsumieren. Sieht man schließlich Powells »Collectanea Alexandrina« 
durch, fallen auch dort eine Reihe von Texten auf, dit: \ 011 philosophisch geprägten 
Termini durchsetzt sind und damit Valentins Gedicht gleichen, so etwa in einem von 
Stobaeus dem Sotades zugeschriebenen Stück88 : 

,>Tf �o-:� Scr-r� 0s6�; 'JOG½. Ti ök 'JOÜ�; rppO•rtjo-;� Scr-:t•r 
Z·'i'JX BE rr0 vOµt�E -:o0�ov Ö0e:v Exoµe:v as�. ��-;89 ((. 

Als Beispiel könnte auch der wohl von Mesomedes stammende Hymnus "Ei<; -:+,,, 
<IJ•.;criv« dienen 90. Der Autor, der diese Überschrift zufügte, hielt den Hymnus für ein Werk 
des Pythagoras91 . Gegen Ende der pseudoaristotelischen Schrift,, Über die Welt« wird aus 
den orphischen Gedichten (»e:v -:oi<; 'Opqrnwi<;«) ein Zcushymnus zitiert92 . Zuletzt wäre 
auch der zwischen 350 und 300 v.Chr. geschriebene Derveni-Papyrus zu nennen, der den 
orphischen Zeushymnus ebenfalls ziticrt93 und einen hexametrischen orphischen Hymnus 
kommentiert. 

Natürlich kann erst der textliche Vergleich von Formulierungen und Vorstel
lungen wirklich klären, ob und wo es einleuchtende Paralleltexte und Analogien 
zum Hymnus Valcntins gibt. Die metrische und formale Untersuchung läßt 

aber schon vermuten, daß auch hier sich eine Erklärung innerhalb des Horizon
tes eines >philosophierenden Bibelexegeten< bewähren könnte. 

8.4. Kommentar zum Hymnus 

Titel »0epoc;« 

Vom Metrum her liegt es, wie wir sahen, nicht nahe, das Wort zu ändern. Der 

Ausdruck, der zunächst schlicht "Sommer« 94
, dann auch ,,Sommerfrüchte« und 

87 CH XIII 17-20.21 (dazu G. ZuNTZ, On thc hymns in Corpus Hermeticum XIII, 150-177) 
und CH I 31; XI 2 und 15. 

88 Sotades(?), 14 (ed. POWELL, 242). Sehr kritisch wird man im Lichte der Ergebnisse von 
G. ZUNTZ (Aion Plutonios, 291-303, s.o. S. 157 f) die Echtheit des Fragmentes 15 (PowELL,
243, 1) und seines Beginns»' Au1:oc; YO(P Alwv 7:WIW'(E'IY;t; o ;-::xv-:a ysvvwv« beurteilen müssen.

89 Zu dieser bekannten Etymologie neben Platon, Cra. 395 e auch Arist. 16.185; weitere 
Stellen bei E. NORDEN, Agnostos Theos, 22 mit Anm. 1 und CH.MARKSCl!IES, Platons König 
oder Vater Je�µ Christi, 403f mit Anm. 89. 

90 •. 
E. HEITSCH, Dichterfragmente!, 26f; I. U. PowELL, Collectanea Alexandrina, 197.

91 I. U. PowELL, Collectanea Alexandrina, 197 Apparat.
92 Ps.-Arist., Mu. 7,401 a 28-401 b 7 (99fLoRIMER). Der Text findet sich auch griechisch in

der Übersetzung des Apuleius (Mun .. 37 [§372 = p. 156 BEAUJEU]) und wird bei 0. KERN als 
Frgm. 21a gezählt. Die syrische Übersetzung hat eine Reihe von charakteristischen Abwei
chungen (117 KÖNIG). Ein ähnlicher Text wird bei u. a. Eusebius in P.E. III 9, 1 f (GCS Eusebius 
VIII/1, 126, 7--127, 16 MRAS [ = 0. KERN, Frgm. 168]) zitiert, um zu belegen, daß Zeus mit dem 
»vouc; wG xocr[J-OU« identifiziert wird (vgl. CH.MARKSCHIES, Platons König oder Vater Jesu
Christi, 413).

93 Co!. 13 (ed. R. MERKELBACH, 23; vgl. W. BURKERT, Orpheus und die Vorsokratiker, 94 
und jetzt M. L. WEST, The Orphic Poems, 75-101). 

94 LSJ 794; so übersetztB. HERZHOFF, Zwei gnostische Psalmen, 77 auch »Weltensommer«. 
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►>Ernte« 95 bedeutet, paßt auch so gut in den erhaltenen Text. Natürlich ist
>►0epo½« hier metaphorisch gemeint, weist schon rein vom Wortfeld her auf die
»Früchte« der Z. 6 voraus und kann daher mit dem Wort ►>Ernte« wiedergege
ben werden. Die Überschrift bildet ein weiteres Element der kunstvollen Ring
komposition im Hymnus.

Die Änderung des Wortes zu ►► ( zt) fü:po½«96 wurde gelegentlich auch noch mit 
einem weiteren, formalen Argument begründet: Für]. Kroll war ►>das kurze, an 
moderne lyrische Ueberschriften erinnernde 0ipo½ ( ... ) in jedem Falle unge
wöhnlich«97. Wir kennen bei kaiserzeitlichen Hymnen neben den häufig auftre
tenden Überschriften nach dem Muster ►>?J!)-VO½ d½ "ffA.wv«98 eben nur einige
wenige Überschriften im Sinne einer Inhaltsangabe99• Diese Tatsache sollte 
jedoch zu keiner Textänderung verführen, da es nicht nur jene geringe Zahl von 
Parallelen aus dem heidnischen Bereich gibt. B. Herzhoff wies bereits darauf 
hinHJO, daß auch Psalmen ►>Überschriften« trugen. Überschriften mit Inhaltsan-

• gaben finden sich aber weniger in kanonischen 101, sondern vor allem in apokry-

95 B. LAYTON, Gnostic Scriptures, 248 »summer harvest«. 
96 S.o. Abschnitt 8.2; CHR.K.J. BUNSEN konjizierte >►at0pr,c;« (Analecta Ante-Nicaena, 95 

mit Begründung in Anm. 3) und elidierte >►7t'IEUfJ,(7;":t«. TH. WoLBERGS berichtetet von einem 
Vorschlag R. MERKELBACHS, statt >►0epoc;cc ►>Öpoc;« zu lesen »und sich den Vortrag des Psalms im 
Rahmen einer liturgischen Feier vorzustellen, in der dann ein Mitglied der gnostischen Sekte in 
der Rolle des Aons Horos als Vermittler der yvwcnc; aufgetreten sein könnte« (Griechische 
religiöse Gedichte 1, 31 Anm. 27). Der Gedanke ist abwegig. 

97 J. KRoLL, Christliche Hymnodik, 87 Anm.; vgl. auch U. v. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, 
Griechische Verskunst, 364 Anm. 2. 

98 Bei Mesomedes, vielleicht einem Zeitgenossen Valentins, Nr. 2 (E. HEITSCH, Dichterfrag
mente, 25), aber auch sonst häufig: vgl. Mesomedes Nr. 1 e!c; Mowav; Nr. 3-8 mit lüf (bei 
E. HEITSCH, Dichterfragmente I, 25-31), vor allem die orphischen Hymnen, die nahezu sämt
lich im Titel angeben, an wen sie gerichtet sind (etwa Hymnus 3 [p. 4 QuANDT] »Nux-:o<;«; 5
[p. 5] »A!0epoc;«; 15 [p. 15] ►►ßtoc;«). Zwei Handschriften überschreiben den Christushymnus
des Clemens » "Yµvoc; -:oü aw-:1Jpoc; Xpta-:oü-:oü &y(ou KA+,µenoc;« (GCS Clemens Alexandrinus
I, 291 Apparat).

99 Mesomedes, »1:x,:ppaatc; a1toyyouc, (E. HEITSCH, Dichterfragmente I, 30); ein Seemannslied 
aus den Oxyrhynchos-Papyri (POxy. XI, 1383; E. HEITSCH, Dichterfragmente 1, 33) ist betitelt 
» 'Poofotc; ave[µotc;«. Ob man in der problematischen Überschrift des Hymnus in CH XIII 17
(»uµvwo(a xpu;oc-:+,. Aoyoc; .1.« [207,14 NocK]) >►AOyoc;« im Sinne einer Inhaltsangabe verstehen
kann, bleibt zweifelhaft; s. Anm. 76 bei A. D. NocK/ A.-J. FESTUGIERE, Hermes Trismegiste II,
217. Jedenfalls würden dadurch die Zeile >►o aoc; Myoc; ot' eµoü uµve'1 af « (XIII 18 [208, 12]) und
die anderen Logos-Stellen ( weniger 17 [207, 19] als 19 [208, 17]) in eine Beziehung gesetzt.
Andererseits legen PGM I 143 (p. 10) ))OIYt'oc; ea-:tv o Myoc; o AeyoJµevoc; ;ocpoc; 'YJAIOV(< und PGM IV
1170 (p. 112) eine Übersetzung mit »Gebetsformular« nahe; darauf deutet auch die Ordinalzahl.
TH.WOLBERGS, Griechische religiöse Gedichte, 31 weist auf den Titel einer unter Ptolemaios'
Namen überlieferten astrologische Schrift »o xapm\c;« (Centiloquium) hin (Opera 111/2, 37-61
BOER), um die Möglichkeit eines Titels» 6epo<;« zu belegen. 

100 Zwei gnostische Psalmen, 69f. 
101 Allenfalls wären zu nennen: Ps 21(22),1; 69(70),1; 95(%),1 und 96(97),1. Freilich liegen 

dort offenbar eher »Situationsangaben« als wirkliche inhaltliche Überschriften vor; die liturgi
schen Termini sind natürlich nicht heranzuziehen. 
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phen Psalmen 102
• Herzhoff zitiert auch eine Passage der Psalmenhomilie des 

Hippolyt(?) 103, in der die Bedeutung der Psalmenüberschrift » lf'a),p,oc; •'.ir.�p ,·r,c; 
oyooY]<:; <, w4 diskutiert wird: 

}»'OyÖ(r�Öoc;{ olJx d-:-:E, xa0Wc; O0'.X)\EV'":'�voc; ßoVi.E':''.X� '7EX'1xl:6(-J-EVO<; 1-EyEt'J, &.iJ,' >'JrcSp -:·�::; 
oyoo·r,c,,, +, OE 6yoo·r, cr·r,11.aivE,Cl:l +,11-ipa xp(crE(tlC,« (12 [175, 7~9 Nautin]). 

Damit will er belegen, daß Valentin sich »mit der Auslegung solcher Über
schriften befaßte«, womit er den Text aber m. E. überinterpretiert. Hippolyt 
yer,vendet das Wort ,,�ou/,E(10ai« auch einfach dazu, um Positionen der Häreti
ker zu paraphrasieren 105. Außerdem wird hier deutlich der Mythos der Schüler 
Valentins vorausgesetzt106 • 

Die Erklärung als Überschrift ist immer noch die wahrscheinlichste; sie paßt 
zum Inhalt, ist vom Textbefund vertretbar und nicht ohne Parallele. Auf die 
verschiedenen Möglichkeiten der inhaltlichen Deutung dieser Überschrift müs
sen wir nach dem Kommentar der Verse am Beginn der Gesamtinterpretation 
nochmals zurückkommen (s. u. S. 255-258). 

z. 1/2
f 

»it'ctYTa«

Das Wort und seine exponierte Wiederholung gehören zum Stil eines Hymnus, 
\Vie die Artikellosigkeit107 der Stich·-vorte, die das »r.a•rret.« explizieren: »crap�«, 
">fU'/.Yi«, »6:fip« und »aiür,p«. Dies kann man sich z.B. an einem Zeus-Enkomion 
des Demokrit klarmachen: 

»m:xvm ( ... ) Zs�c, 11-u0d,ai xa� nave' O�":OC, OlOE xal 0\00\

xal &cptltps�-:o:.t xo:.l ßacr�Ae:!Jc; o0-:oc; rWv 7:'C(v-rüJv« 108 

10
2 PsSal 2 (»'lEpoucra):r,fJ,><); 3 (»öixxi0;«); 4 (»a'16p�mcipEcrxo;><) und 12 (,,,:xpavo11-o;«) - das

Stichwort der Überschrift wird in 2,3.11.13.19; 3,3-7; 4,8.19 und 12,l.4 wiederholt (zu den 
Überschriften vgl. S. HOLM-NIELSEN, Die Psalmen Salomos, JSHRZ IV /2, 58); vielleicht auch 
in den Sabbathymnen aus Qumran (4 Q 403,11,1 [187NEWSOM]). 

1U3 Zwei gnostische Psalmen, 70 Anm. 1. P. NAUTIN hat die Homilie (CPG I, 1882) aus 
Psalmen-Katenen wiedergewonnen. vgl. DERS., Le dossier d'Hippolyte , 161 (Text ebd. 
166-183) und DERS., L'homelie d'Hippolyte sur le psaucier et les cxuvres de Josipc, 137-179;
weitere Literatur jetzt bei C. ScHOLTEN, Art. Hippolytos II, RAC XV, 502.

104 Ps 6, 1; vgl. 11(12), 1; P. NAUTIN, Le dossier d'Hippolyte, 175,6-11. 
105 Haer. VI 37,4 (169,9 WENDLAND/255, 19 MARCOVICH); VI 42,2 (173,25/259, 14).
106 Dies gilt auch für eine andere Stelle: TestVcr NHC IX,3 56,2.5 (NHS 15, 172fPEARSüN; 

dazu unten S. 386f); vgl. Eusebius' Notiz über Irenäus Schrift »IIEpl 'Oyooaoo;« (H. E. V 20, 1 
[GCS Eusebius 11/1, 480,21 SCHWARTZ), die gegen den römischen Presbyter Florinus gerichtet 
ist, der sich zum »Irrtum nach Valentin,, hinunterziehen ließ (s. A. BAUMSTARK, Die Lehre des 
römischen Presbyters Florinus, 317). 

107 F. BLAss/A. DEBRUNNER/F. REHKOPF, Grammatik, §252 (und Anm. 6) weisen auf Arti
kellosigkeit in Reihen hin; wichtig wäre auch der Blick auf die Hymnen Phil 2,6-11; 1Tim 3,16 
und !Petr 3, 18f. Abwegig muß man die Vermutung A. KERLS (Beiträge, 94) nennen, damit 
solle »das eigentümlich Schwebende und Unbestimmte prophetischer Rede« erreicht werden. 

108 DK 68 B 30 (p. 151; Clem.Al., Prot. 67,5 [52, 18-20 STÄHLIN] und Str. V 102, 1 
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Ein solcher Prädikationsstil. mit dem die souveräne Macht des Gottes durch All
Aussagen ausgedrückt wird, findet sich auch in dem Zeus-Enkomion des Aristi
des, der Mitte des 2.Jahrhunderts Rom besucht hat109: 

))ZsV½ ;7.iv:-oJv rrx"':�? ( ... ) 
oÜ,:o½ Ctr:dv;c,;v s0sp-yi--:,; � ( ... ) 
013-:o<; 1tp0-:av�i.; xo:l ·�yE(J.(ÜV ( ... ) CXn-lXv-rwv ( ... ) 
,/1,:0; ◊0--:-·�p cbrCCvrwv ( ... ) . 

Valentins Hymnus unterscheidet sich freilich davon in einer Hinsicht: Ihm geht 
es ja nicht um ein »Pneuma-Enkomion«. Er setzt in seinem Hymnus vielmehr 
zviei Dinge in Beziehung: die gegliederte Ordnung des Kosmos und das Pneu
ma, ·weil sie durch es »hängt«. Der Ausdruck »1tav,:-a« hat zwar eine ähnliche 
Funktion wie in den traditionellen Hymnen, er soll ausdrücken, daß schlechthin 
alles vom Pneuma abhängt, aber er steht in einem anderen Kontext. Es liegt mit 
,ihm keine direkte, sondern eine indirekte Gottesprädikation vor: Die ordo des 
Kosmos, die der schlechthin jenseitige Gott hervorgebracht hat, macht seinen 
Ruhm aus. 

Wichtige Hinweise für die Interpretation des Hymnus geben zwei Stellen, an 
denen dieses Wort ebenfalls in kosmologischen Zusammenhängen auftritt:Arat 
beschreibt in seinen in der Spätantike weitverbreiteten und als Lehrgedicht 
geschätzten >><lla:vo1J.E'1a«110 ein Sternbild und verwendet in diesem Zusammen
hang das Wort >>x.psfJ-a11-a:«: Der im Sternbild Dargestellte »hängt« am Himmels
zelt111. In kosmologischen Zusammenhängen lag der Gebrauch des Wortes also 
wohl nahe112

• Noch eindrücklicher ist eine Passage aus dem >Corpus Hermeti
cum<, in der die Schöpfung beschrieben wird: 

,,O:öwpi'J'-twv 0€ Öv-rwv &1t'.Xv'":'(UV xxl ,-ixa-:xrrx.zu&a-rwv, 
'Xno◊�wpfa-01

1 'tel EAarpp!X e:t½ !) 1�0� 
%Cl� :X �apia €6Eµ.zAtW61

J Eq; ' :Jyp� &µ.fJ.q)� 
n'..Jpt 7c7Jv ÖAwv Ötoptcr0€v't(üV 
x.al &.vaxp€./J.aafJZv-:-(uv r:ve0/J.<XT& O;cc!(J'fJa, · « 113 

[394,23-251); vgl. E. NORDEN, Agnostos Theos, 164 und Cn.MARKSCHIES, Platons König oder 
Vater Jesu Christi, 398. 

109 Or. 43, 29 (Il, 339/347 KEIL (Zitate 346, 18-23 partim]); Übersetzung bei Cn. A. BEHR II. 
251-256; vgl. E. NORDEN, Agnostos Theos, 164f und L. FRÜCHTEL, Art. Aristides Rhetor, 
RAC !, 654-656. 

uo M. ERREN, Aratos, Phainomena, 115 f mit Belegen. 
111 Arat., 65 (8 ERIIBN). 
112 Das zeigen auch zwei Belege aus der zwischentestamentlichen Literatur: TestLev 2, 7 und 

GrBar 9,8. 
113 »Als aber alle Dinge unbestimmt und ungeformt (vgl. Gn 1,2 LXX) waren, wurden

abgetrennt (auch im Sinne einer Bestimmung, LSJ 197) die leichten Elemente in die Höhe, und die 
schweren Elemente wurden fest gegründet auf dem feuchten Grund, wobei das Weltall durch 
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In Z\vei Punkten ist das hinter diesem Text stehende Weltbild mit dem des 
Hymnus identisch: ßeide Texte ordnen ihre Reihe geschaffener Dinge nach der 
Leichtigkeit: das Schvverste zuunterst, das leichte oben. Valentin sagt das nicht 
ausdrücklich, weil er es als selbstvcrst'.indlich voraussetzt. Dieses Detail stoi
scher Physik und Kosmologie ist so \Veit verbreitct114 , daß man es auch im 
Hintergrund der Kosrnologic des Hymnus vermuten darf. Ein zweites verbindet 
die hermetische Kosmologie und den Hymnus: die Vorstellung, daß die vonein
ander separierten Elemente trotzdem aneinanderhängen und »;-:,1su:1.:::c::i ox_r,•�11.s
•n.,,, vom Geiste getragen werden. 

Man kann mit einiger Sicherheit noch präziser angeben, auf \velche Vorstel
lung das Wort »zps11.a:wn« anspielt. In der Homerschen Ilias (VIII 17-27) 
demonstriert Zeus seine souveräne Macht mit dem Bild einer ioldrnen Kette. Er 
kann das Weltall an den Olymp mit einer goldenen Kette anlüngcn (V. 25-27), 
während die Götter ihn selbst mit einer solchen Kette, die am Himmel befestigt 
ist (»nip·r,•1 XP'YJSl"fiV t� o•�pa·10flsv xpS(J.'l.CiC{'/TSs« VIII 19) nicht herabziehen 
können oder et\vas heraufholen können. Dieses Bild einer cate11l1 a11rea hat 
offenbar stark beeindruckt; es findet sich schon bei Euripides und Platon 11', der
das ßild auf den kreisförmigen Umlauf der Sonne deutet. Man kann schon 
dcs\vegen annehmen, daß Valentin mit dem Wort »hängen,, auf Homer anspielt, 
weil man sich die Kenntnis seiner Werke unter den Zeitgenossen kaum zu groß 
vorstellen kann: Die Anspielung dürften sie verstanden haben. Auf die Populari
tät des Bildes deutet auch die Fülle von Auslegungen und Allegoresen zu dem 
Bild der catena aurea. Es gehört zum Stil eines Hymnus und spricht für Valentins 
vorzügliche Bildung, auf die »goldene Kette« nur mitjcrn:m einen Stichwort aus 
dem homerischen Vers anzuspielen. 

Mit seiner allegorisierenden Auslegung der Homerischen Verse auf die Seins
ordnung steht er nicht allein: Der bereits erwähnte Iliaskommentar des Erzbi
schofs Eustathius von Thcssaloniki zur bewußten Stelle sammelte solche Alle
goresen. Eustathius erwähnt zuerst die platonische Deutung auf die Sonnc 111', 

dann weitere Auslegungen auf einzelne kosmische Erscheinungen, auf die Kette 

Feuer in Teile geteilt wurde und sie hingen (aneinander) durch Geist getrngen, CH III 2 (I, 44, 9-13 
NocK); vgl. die Gegenüberstellung mit Gn 1,2 (LXX) bei W. Scon. Hcrmetica II, 111. Die 
Worte ,,;-:,10:uµ.�'.P ozgfo·O::w, wird man mit C. H. DoDD (The Bible and the Greeks, 212 Anm. 1) 
als epexegetischen Infinitiv zu übersetzen haben. 

114 W. ScOTT, Hermetica II, 123-125 nennt nnd zitiert Zcno (bei Arius Didymus, ed.
H. DIELS, Doxographi Graeci, 469,26-470,4) und Kleanthes (ebd., 470,5-15). Diogenes Laer
tius bietet in VII 135-137 (II, 354,19-355,2 LoNG) eine stoische »Normalkosmologie«, in der
ebenfalls das Ordnungsprinzip nach Gev,,-icht nicht genannt, aber vorausgesetzt ist. Deutlicher
wird es beim Zeitgenossen Aristides im Zeus-Enkomion angedeutet: Or. 43, 14 (II, 342, 11-17
KEIL; Übersetzung CH.A. BEHR II, 253). Zum Thema anch S. SAMBURSKY, Das physikalische
Weltbild der Antike, 475f.

115 E., Or. 981-83 (SQA W 30/5, 270 EBENER) bzw. Platon, Tht. 153 c. Lukian ironisiert das 
Motiv in seinen Göttergesprächen (1, 1 [IV, 261, lf MACLEOD] = 21, 1 (1, 108 jACOBITZ]). 

116 Eust. (zu Homer, Ilias VIII 10-19: 695,Sf[II, 5_15,7fvAN DER VALK]); dazu P.LEVEQU!c, 
Aurea Catena Homeri, 15-21. 
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der Tage117, auf Planeten11" und auf die vier Elemente119. Zum Vergleich niit 
Valentins Hymnus kommt aber nur ein Typ der Auslegung der rntena a11rca in 
Frage, den P.Levcque, der diese Allegoresen systematisiert und mit anderen 
Belegen in einen historischen Zusammenhang gebracht hat, unter der Über
schrift ))allegorie gcneralc des liens de lunivers« zusammenstellte12u : 

Darunter sind vor allem zwei Texte zu nennen, die bezeugen, daß eine solche Allegorie 
des Kettenbildes und des ,,x;s[J-'X(J-E'ICX« zu Zeiten Valentins bereits verbreitet war. Ein 
erster Beleg stammt aus Fragmenten der orphischen "rhapsodischen Theogonie« und ist 
im Timaios-Kommentar des Neuplatonikers Proklos zitiert121 : 

[ Zeus fragt: J 

[Die Nacht antwortet:J 
a:H:h:p� ;:&v-:a r:Sp�� X,?1.'701� i.a�s, -:-c0� O' Ev�. µ€7-Jcü� 
r;Up:1.'10·1, Sv '52 7E: -..(Y-�l'J.V '.X;;-:e;[p�--:0\/� S.·1 82 (}i/.l/:t.'71:1.'I� 

, \ , \ :,. 
, \ \ 1 / 

'Y.'J7CJ..? Si!"f/11E'7'.)h'I Xp0'/";Sf)0'/ 7:�p� T:.'l.:r:7. 7:/.'/'.J'J"l'JT,�C.,, 

'J'S�p-(/1 'l,ptY7Si·�,, s� ,:dOSpo� Y.?--:�r;,x�r:"J.(( 122, 

Die catnw aurca stellt den Zus:immcnhang in der Mannigfaltigkeit der Elemente des 
Kosmos her, macht aus ,m,:xv:1" »--::x ,-,:x-1--:x,,, bewirkt die ,,svr,,·rt,,, der stofTiich disparaten 
Bestandteile 123. 

Traditioneller bch,mdelt ein Zeitgenosse Valentins, der Rhetor Aristides, das Bild. Er 
beschreibt im schon erw,ihnten Zeus-Enkomion, wie Zeus, nachdem er die Hyle abge
trennt hat und den Kosmos vorbereitet hat, ihn mit verschiedenen Arten füllt. All diese 

1t7 Eust., 695,7-11 [515,3-7]. 
118 Eust. 695, 9-12 [515, 9-12]� vgl. P .LEvEQLE, Aurca Catena Hon1erl, 21-23.
119 Eust. 695,6 [515,2-7], Diese Stelle steht im Zentrum der Deutung B. HrnzHoFFs (Zwei

gnostische Psalmen, 72 mit Anm. 4), der sie mit seinem Lehrer HARTMUT ERBSE einem noch 
mehrfach bei Eustathius zitierten Hornerauslcgcr Demo (4./5.Jh.n. Chr.; vgl. L. CoHN. Art. 
Demo 6), PRE Suppl. 1, 345!) zuweisen möchte. Nach dem Ziut wird zur Zeit des >>[J.E'(:xf,(i 
8E?e�<1 die kccccnartigc Verbindung der E1en1ente durch die stoische 1iSxr::�;x,Jv�:;<< zerstört 
werden. Hier hat HERZHOFF sich aber von dem Stichwort "Oipo;« verfi'.ihren lassen. Ich finde bei 
Valentin keine vergleichbare endzeitliche Bedeutung der •>Überschrift<,. P. LEVEQUE, Aurea 
Catena Homeri, 23-28, hat weitere Belege dieses Allegorie-Typs gesammelt; vgl. auch das 
Zitat aus PGM IV 1154 unten. S. 240 Anm. 151. 

12'' Aurca Catena Horneri, 13-15; vgl. jetzt auch W. FAUTH, Catcna Aurea, 279-291.
121 Procl., in Ti. 1 28 c (1, 314,4-17 D1Em/Übersetzung bei A.-J. FESTUGIERE, Proclus, 

Commentaire sur Je Timee II, 171); bei 0. KERN Frgm. 165 u. 166; zur Übersetzung und 
Deutung auch M. L. WEST, The Orphic Poems, 237-39 ()) This is certainly a Hellenistic 
contribution to the story«; p. 238) und P.LEVEQUE, Aurea Catena Homeri, 48. 

122 Text nach 0. Kern Frgm. 165 und 166, Anordnung nach M. L. WEST:)) Wie aber wird mir
das Universum eines und ein jedes Teil (dieses Universums gleichzeitig) voneinander ge
trennt?« und »Nimm (Festugiere: «embrasse») alles in den unendlichen (oder: unaussprechli
chen) Äther, mitten dort den Himmel, die unbegrenzte Erde, das Meer und alle Zeichen, die am 
Himmel einen Kreis bilden. Aber nachdem du ein festes Band um alles gespannt hast, hänge 
eine goldene Kette vom Äther herab«; vgl. auch P.LEVEQUE, Aurea Catena Homeri, 14.48 und 
W. FAUTH, Catena Aurea, 283-285,

123 Vgl. auch die weiteren, bei N. TERZAGHI, Synesii Cyrenensis Hymni, 185f gesammelten
orphischen Belege aus Proklos. 
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Geschöpfe entstehen mit Blick auf die Harmonie. Zeus sorgt für ihre größtmögliche 
Vollkommenheit und Angerncssenheit124

: 

, \ 1 ' 1 , r 

t}O'J(J•W:Jpyo; CllJ70c; X'.X� OtX.l0''t"f)c;, 

(-:a�) -:oU T[a\l'7üc; ot.nfac; TE ZCll ◊�vxµ�-;; f/__(t)',;(◄125.
Er vergleicht Homers goldene Kette mit der Abhängigkeit der Götter von Zeus, die an 

ihn ,>gebunden« (s�'.XT.':2\'!) sind. Hier ist der Zusammenhang mit dem Urtext Homers 
und dessen Thema noch sehr viel deutlicher erkennbar als in der stark allegorisierenden 
Ausdeutung der «rhapsodischen Theogonie«: Es geht Homer wie Aristides um das 
Verhältnis dts Zeus als Vater der Götttr zu den andtren Göttern126 

Neben der ,goldenen Kette, wird mit Valentins Worten aber noch auf eine zweite

Jlias-Stellc angespielt: Homer läßt Zeus beschreiben (XV 18-21), wie er Hera »i:v 
cdüe:p\ xal •1s921:r,•:nv« (V. 20) mit einer goldenen unzerreißbaren Fessel von der 

h h b 1 .. ( , , , , !. 'O 
, " , - 1 ., , , ' , , 

Hö e era wngte »T Expsp.(,> 'J't'r; sv, sx OE rr.ooor,r,•1 coq1.owxc; Y]X'.X Wü>, 1tEp\ YßP'H 
,, ' ' '' - i ' '' V 18 ·)Q) d. V d b - B 6E OE'.J[J.O'I \Y;l,-:x y_p'J'.TSO'! a.pp-r,x-:ov,, . -_ ; 1ese ersc \vur en a er, wie z. . 
die wohl aus dem 1.Jh. n. Chr. stammenden >Homer-Allegorien< des Ps.-Hera

klit zeigen, ebenfalls auf >>Y, cro,J 1tcX'1c:oc, ( •.. ) yi:vrnr.c,« bezogen: Der Vers 
illustriere die Ordnung (-:x�r,c,) der vier Elemente Äther, Luft (= Hera), Wasser 
und Erde (= Füße); letztere beide erzeugten durch Vermischung lebendige 
Kreaturen. Wie im Hymnus Valentin vom Hängen der Luft am Äther redet, so 
der unbekannte Autor der Quaestiones Homericae vorn nach unten geordneten 
Aneina11dcrhängen von Äther, Luft, Wasser und Erde. Valcntins Begriff des 
,Tragens< entspricht hier die Ansicht, unter dem Fundament der Luft lägen 
Wasser und Erde als ,Ambosse<. Ähnlich äußert sich im selben Jahrhundert der 
Stoiker Cornutus127

. Die drei Texte enthalten zudem das Motiv der Hervorbrin
gung von Lebendigem am Ende der >Kette<; Cornutus spricht von Wasser und 
Erde als ,Gewichten< (p. 26,20/27, 1). 

Der Hymnus Valentins modifiziert also das Bild der >goldenen Kette, bzw. 

124 Or. 43, 15 (II, 342, 17-21 KEIL, Übersetzung CH.A. BEHR II, 253). 
125 A.a.O. II, 342,22-343,1 KEIL
126 So auch in einem weiteren, ausführlicheren Zitat von Horn., II. Vill 17; 18-24 und 27 in

Or. 28,45 (II, 156,24 KEIL; Übersetzung bei CH.A. BEHR II, 117). 
' 

127 P�-�Heraklit, All. 40,2-5: ))�\�/,-()8S ö' �lJ�0Uc;, ö-r; -:;;�;o�-;:; -rot; f7tSOTJ -� ��c itCX�r:0;
EK'ts0e:oAo·•rfJ'7Cl� (cf. LSJ s. V., 506) YS'JScrL:;, XC.H -:-a (J'.J'J€f._(J):., CfOOJJ-€'JO: "t'E"':":'?:p?: rJ"':o�xs�t/.. '70'.J'"";(,)',)

-:wv nixwv so-�1 -:a�t½, xo:0a1tEp r,or; fJ.O\ i,D,.x-:o.t. (i. e. 23,2; dort wird über die ,Fesseln der 
Hera< gesagt: »E:'J o1.;:; Ti --rO:�tc; -�A),""iy6prr::c1.� -�Wv ,:-s-:·-:::0.pw'; (i"7orx,siwv« [28 BuFFIEREl) r:pWrc:o;:; 
atß-�p x.at µe:'7a '�o!J'-rov a-�p , de' ÜOwp '7E X.Cll .. (�, 't'E)\e:1.J't'C.äa TICl'J'TWV 0-riµwup-y(X '.'J'":'OtXE'ia· -raC'7a O' 
&AA�Aotc, E1ttx.tpvWµs\la �(pOJOVS�'TC(t x.c.cl ,--;&v &·��x(I)') apx€10')(/. x.aOia'"';,Cl'TaL Ze:V� ·--:ofv1J'i 6 
1tpW--:oc, 'tÜ'J Z:au't;oU &Spa xa-r�p"':Y)XE'i, 'j'TEpe:ol C &xµove:c, VitÜ -rai.; iaxi'Ta�c, aeFOC. ß&7E'JT'/ ÜÖcüp '!E 
KO.\ y-�« (48 BuFFIERE, dort p.!Xf auch zur Datierung der Schrift; weitere Parallelen dieser 
Auslegung in n.3 p. 113 und bei P. LEVEQUE, Aurea Catena Homeri, 28 mit n.1-3). Cornutus, 
De Natura Deo rum§ 17: })lotx.E ·yC(p 6 7tOl1)��c, µu6oC [ '!€] ita),atoC napayipe:w '700'To d:;;;Ücr7tacrµa, 
xa:0' '6,J 6 Ze:Uc, €µu0e:Ue:'t'o xe:x.pE[J,,ClXSvcu 'TE: Ex 'TOÜ alefpoc, '7�\I r

1Hpav xpucrat� &),!JIJE:7� ,-:c'p 
x.;,ucro9avfc, '!t e"fßl'J 't'Cl äa-::pa xo:t Ex ,r;Wv 1toOWv aU7Y)c, 01-)0 äxµovac, €�-r;p'TYJXivat,, �-rr,, ·y-fjv 
or;).ovo-:\ J<Q(\ ';�V 0&1.1.a-:-:0.v, uq/ div -:dv,-:at KO:':W 6 a·�p [J-Y]OE':eptd0EV ci1tocr1tao-0rivo.\ ouvo.
[J-EW,« (26,16-27,1 LANG). 
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das der >goldenen Fessel der Hera<, wobei er die zeitgenössische Allegorisierung 
dieser Stellen auf die Seins-Ordnung und die vier Elemente voraussetzt. 

Auch der Valentinsche Gebrauch der Bilder in einem Hymnus ist nicht analo
gielos: Synesios von Kyrene und Proklos verwenden in ihren Hymnen das Bild 
der catena aurea ebenfalls in kosmologischen Zusammenhängen128

. Nach Syn
esios ist auch die menschliche Seele mit ihren Teilen durch die Kette Element der 
kosmischen Ordnung und sozusagen nach oben verbunden: 

)) 'At..CJ.OV 'jH,('l.� 
�),6.a---rw!J. --re&c; 
x.pf(J.((/7t:J.� crEtp&c;<< 129• 

Im Hymnus preist Synesios den Schöpfer durch seme Gaben für die Men
schen130,,: >>o-Etpa« ist ein Synonym für »--::x�t�« und eine dieser Gaben131

. 

Der Mittelplatoniker Attikus132 drückt das Abhängen der kosmologischen
,Ordnung von Gott zwar ohne Bezug auf das Motiv von der goldenen Kette, 
aber mit einer Vokabel aus, die 1>x�i11-ao-6cw< vergleichbar ist, wenn er platoni
sche Theologie so zusammenfaßt: 

Auch das Wort »OXOU!J-EV'Y.<• kann auf philosophische Zusammenhänge verwei
sen. Bereits bei den Mittelplatonikern begegnet die Vorstellung, die Seele sei 

128 Synesios von Kyrene, Hymn. 2,193 (31 TERZAGHI/65 LACOMBRAm) und Proklos, Hymn. 
1, 18f (27 VOGT). Anders dagegen die bei LAMPE, PGL 1227 s. v. n,?X 4 genannten Autoren. 
U. v. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF nennt das Bild der ,Kette< zu dieser Zeit schon ein »Schlag
wort« (Die Hymnen des Proklos und Synesius, 285 [ = DERS., KS II, 178]).

129 Synesios, Hymn. 2, 190-193 (31 TERZAGHI/65 LACOMBRADE) »Der blinde Keim der Seele
hängt an deiner Kette«; anders P.LEVEQUE, Aurea Catena Homeri, 62. 

130 Hymnus 2, 7 (27 /61); vgl. H. v. CAMPENHA USENS Darstellung in Griechische K irchcnväter, 
125-136 und seinen Art. Synesios 1), PRE IV A 2, 1.362-1365.

131 Die Synonymität bestätigt Proklos (Inst.21124,5 Dooos]). Noch weiter geht Macrobius
in seinem Kommentar zu Ciceros >Somnium Scipionis,, wenn er als letzte Elemente der Kette. 
die niemals unterbrochen wird, auch den Schmutz nennt (»a summa Deo usque ad ultimam rerum
faecem« I 14, 15 (11, 58, 9-11 W1u1s ); vgl. mit weiteren Belegen P. LEVEQUE, Aurea Catena 
Homeri, 45-47). 

132 Die Eusebianische Chronik (207, 11 f HELM) datiert seine Akme auf 176 n. Chr., also 
während der Regierungszeit des Kaisers Marc Aurel. Er wird (auch in der Ecloga Chronogra
phica des Georgius Syncellus [432,5 MossHAMMER]) als »ID.a:i:wvixoi:; ,n).oa-oq,oi:;« bezeichnet 
(vgl. auch E. DES PT,ACES, CUFr, 7). 

133 » Platon heftet alles an Gott und läßt alles. von ihm abhängen« (Frgm. 3 l 46, 16 des Places]). 
Damit wird ein Platon-Mischzitat (vor allem Lg. IV 715 e/716 a: »&px.�v --.:e: xo:l !)-Ea-CJ. xCJ.l 
't'tÄEU't'�v TWv ÜYtW'J &1tCX.\l"t'W\I Exo�rt' e:U6e:�q: nc:pafvetv 7tEl't7topsuOµ,evov<<; dazu Cra. 396 a ►>Ü 
llpx.wv --.:e: xCJ.l ßwnAEuc; --.:wv 7ta•1--.:w,1« »(Gott ist) Anfang und Mitte und Ende alles dessen, was 
ist, geht auf geradem Wege zum Ziel, indem er (der Natur gemäß) kreisend seine Bahn zieht«; 
(vgl. auch Ps.-Aristoteles, Mu. 7, 401 a 28 - b 7 [99f LoRIMER] bzw. Orphisches Frgm. 21 a 
[91-93 KERN] - zu diesen Texten auch meinen Aufsatz ,Platons König oder VaterJesu Christi<, 
403f. 413) eingeleitet. Gott führt die Unordnung zur Ordnung (Attikus, Frgm. 3 [46,21 f DES 
PLACES aus Ti. 30 a]). 
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von einem pneumatischen »öxr,p.a« getragen 134, ebenso bei Philo 135. Vor allem im 
Nrnplatonisrn.us wurde sie häufig verwendet13"; Jamblich bezeugt die Verbrei
tung des Gedankens bei den meisten Platonikern 137. Aber auch schon Euripidcs
bezeichnet Zeus als "'(r,c; r'r;;r;p.'1.« (Tr. 884). 

Der oben schon angedeutete Interpretationsansatz bestätigt sich beim Blick 
auf diese Texte: Valentin betont ganz traditionell die Bedeutung gottgegebener 
n-::7.�tc;,, für die Welt. Er expliziert sie näher mit einer ebenfalls traditionellen 
Homerallegorese: Wie an der goldenen Kette des Zeus hiingen die Elemente der 
Welt aneinander und von ihrem Schöpfer ab (vgl. Hi 26, 7b ,,;,:ps11.a.'scü'J 'tr,·1 b:l 
o•�osvoc;«). Diesen Zusammenhang aller Dinge muß man "schauen«, er ist an der 
disparaten Wirklichkeit nicht ablesbar. Das ist aber kein rein vision:irer, sondern 
auch ein noetischer Akt. eine philosophische Frage: Wie hängen die so unter
schiedlichen Elemente zusammen? 

Valentin schaut und bedenkt die kosmische •>":'.1.�tc;«. Und die Reihe der Dinge 
beginnt nicht zufällig mit dem >Pneuma,. Pneuma gehört als Grundlage dieser 
ordo zu der Aufzählung ancinanderh:ingender Elemente. Die oben zitierte Par
allele aus dem ,Corpus Hermeticum, unterstützt diese Übersetzung110 : Die 
Verbformen »xpc::1.i1J.s'J,a.« und ,,oxou[J.Eva.« setzen das Pneuma in eine ßeziehung 
zum System der aneinanderlüngendcn Dinge: Diese alle sind vom Pneuma 
getragen. Grammatisch ist diese Deutung z,var nicht die einzig mögliche. Denn 
theoretisch kann das Wort »ITVS'J[J.U.(( auch auf die beiden Verben n�/.SITSt'1/%s�·1« 
bezogen werden: »Ich sehe im Geist/ ich erkenne im Geist, daß alles .. . (( 139 • 

134 Platon beschreibt die Belehrung der Seelen über ,,--:·r,·1 --:oC Tict',--:;,; �,�c-t·, ( ... ) V'lfJ-O�; -:s
�o�� dp.:xpµC:,wu�« als eine Art »Setzen in ein Fahrzeug (Öy;�µ.-:x)« (Ti. 41 e). Irn Bezug auf diese 
Stelle wurde die Theorie wohl entv,;ickclt; cf. Appendix II in E. R. Demos Ausgabe dcr 
»Elements ofTheologp des Proklos (p. 313-321) und schon W. ScüTT, Hcrmctica II, 253. Ob
Alkinoos (Albinus) mit diesem Begriff vertraut ,var, wissen wir nicbt 0- D1noN, The Middlc
Platonists, 292); aber die Schrift ,De Vita et Poesi flomeri, erwähnt ihn (De Homero II 122,4
[61, 1354 KINDSTRAND]), ebenso CH X 13 (I, l 19,6fNoCK).

i,s Auch er verwendet das Wort noxs�c-Ocxt« zur Beschreibung einer "Trägersubstanz« 
(B. HERZHOFF, Zwei gnostische Psalmen, 49 Anm. 1) in kosmologischen Zusammenh,ingcn: 
Plant 3 (II, 134,;2-4 WENDLAND) und Aet 115 (VI, 108,3 CoHN/REITER). 

136 DODDS, ta. 0. bzw. A.-J. FESTUGIERE im Kommentar zu CH X 13 (128f); zur Vorstel
lung auch Proklos, Inst. 205 (180,SfDoDDS mit Kommentar p. 304 und Appendix II, 315-318). 

l37 llO[ d.stc--:oi 'T(DV Il)-.cx--ru,vtxwv«: Iamblichus Ilsp\ 'l-·u1:-,';,, bei Stobaeus 1 49,43 (1, 385, 1-10 
WACHSMUTH - auch bei W. SCOTT, Hermetica II, 253); zur Rede vom »Seelengefährt" bei 
Iamblich vgl. noch Myst. III 11 bzw. IV 13 ((124,16fbzw. 198,11-199,1 PARTHEY] cf E.DES 
PLACES, CUFr, 112.157; übersetzt bei TH.HOPFNER, 82.131). Zur Sache s. auch H. KLEIN
KNECHT, Art. msu11-cx xü. A, ThWNTVI, 354. 

BS Das ist angesichts des Einwandes von R. HAARDT, daß er nur eine Stelle des Wortes 
angeben könne, an denen der instrumentale Dativ bei xps11-&cr0ai steht, wichtig (Die Gnosis 
Anm. 7 zu S. 107 aufS. 313): Weitere Stellen nennt B. HERZHOFF, Zwei gnostische Psalmen, 47 
Anm.2. 

139 So übersetzen A. HILGENFELD, Ketzergeschichte, 305; wohl auch K. MÜLLER, Beiträge,
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Wiewohl dies sachlich natürlich auch völlig zutreffend ist, bringt man sich mit 
dieser Übersetzung um die Pointe der Aussage140• Denn die Verba machen auch
ohne diese Hinzufügung bereits völlig klar, daß es sich um ein visionäres Sehen 
und um ein pneumatisches Schauen handelt141• Die instrumentale Einfügung des
Geistes gibt der Aussage noch einmal eine andere Richtung. Was bedeutet die 
Vorstellung, daß alles aneinanderlüngt und dies alles vorn Geist getragen wird? 

Zunächst fallt ja im Blick auf stoische Kosmologie auf, daß nicht präzise die 
vier Elemente genannt werden, sondern eine auf den Menschen zugespitzte 
Reihe: »a-7.p�« und »'-1,ux_+i« - der Mensch wird mit diesen beiden Termini einer 
dichotomischen Anthropologie beschrieben. E. Schweizer hat zwar auf die »hel
lenistischen Komponenten« dieser Dichotomie hingewiesen und einige wenige 
Belege dafür beigebracht, daß anstelle der Wendung »Leib und Seele« auch die 
genannte Verbindung ))Fleisch-Seele« auftreten kann142. Aber es dürfte hinrei
chend deutlich sein, daß man sich damit im Bereich einer Anthropologie befin
•det, die von biblischer Sprache, vor allem auch paulinischer. beeinflußt ist143• Um
so mehr fällt die Hinzufügung der beiden Termini »&r,p« und "ry_W·f,p« auf. Damit 
ist der Rahmen einer rein biblischen Anthropologie ausgnveitet in Richtung 
hellenistischer Philosophumena. Dieser Befund erinnert stark an Philo, der auch 
von der Dichotomie des Menschen in Fleisch und Seele, biblische anthropologi
sche Termini und platonische Konzeptionen mischend 144, spricht. Die Seele ist
fleischlos 145

, der Körper Ort ihrer Knechtschaft w'. Im Gegensatz zu Philo steht
in unserem Text nicht die Abwertung der Sarx im Vordergrund, sondern im 
Gegenteil eine recht positive Be\vertung als Teil der kosmischen ordo, die durch 
das Bild der goldenen Kette angedeutet wird - das verblüfft angesichts des 
gewohnten Bildes valentinianischer Gnosis147. Genausovwnig paßt die dichoto
mische Beschreibung des Menschen zum herkömmlichen trichotomischen 
Menschenbild eines valcntinianischcn Gnostikers148

. 

Mit Hilfe von Positionen zeitgenössischer Philosophie kann man noch genau-

226; R. HAARDT, Die Gnosis, 107; A.-J. FESTUGTF.RE, Notes sur !es Extraits de Theodote, 206; 
R. M. GRANT, NOTES ON GNOSIS, 151; B. LAYTON, Gnostic Scriptures, 248, teilweise auch
H. LEISEGANG, Die Gnosis, 283 (weitere Belege bei B. HERzHOfF, 45 Anm. 2).

140 Dagegen auch B. HERZHOH. Zwei gnostische Psalmen, 45-4 7.
141 LAMPE, PGL, 300 (zu ,<:l),2,cs,·1«) und 916 (zu »'10e:�'1«): "apprchcnd spirinully«. 
142 E. SCHWEIZER, Hellenistische Komponente, 30-32; Plutarch, Mor. 44. 599 c (De Exilio 1 

lIII, 512,20fSIEVEKING]); 41, 560 c (De Sera Numinis Vindicta 17 [III, 425, 7 PomENz]). 
143 So etwa Augustin, Civ.Dei XIV 2 (CChr.SL 48, 414,22-415,33 DoMBART/KALB), der 

dort die Unterschiede biblischer und stoischer Anschauungen d.irzustellen versucht. 
144 H.JONAS, Gnosis und spätantiker Geist ll/1, 103-107: E. SCHWEIZER, Hellenistische

Komponente, 40-44. 
145 Gig 31 (II, 48,4 WENDLAND).
146 Her 268 (III, 61, 13-16 WENDLAND).
147 So auch G. MAY, Schöpfung aus dem Nichts, 89. 
l4S Vgl. aber etwa Irenäus, Haer. I 5,6: »w<ne: ex_e:t'I c,;u-rou� T�'I (-LE'I <J,ux�v &:1to "COU Lirip.wup

yoG, 't0 ae: crWµa &.n:O 't'OÜ xoO�, �'t -tO aapxtxOv &.1tO -t'Y}i;; Ö):rii;;, 't'Ov oe 7tVEUfJ.!X'ttx.Ov &v0pw7tOV &1tO 
":YJ� Mri-;p/,� ,;fl� 'Ax_c,;µ.w6« (89,583-90,586 RoUSSEAU/DoUTRELEAU). 
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er erklären, warum gerade diese vier Bestandteile genannt sind. Poseidonius 
verglich den Luft- und Blutkreislauf; Philo setzte r:ve:•J1J.a und Blut des Menschen 
in Beziehung149

• Wie der Ather von Luft, so wird die Seele vom Fleisch getragen; 
wie Luft stetig in Bewegung ist, so das Blut im Fleisch. In beiden wirkt das 
,>1tve:011.a �uJ01toto•1 <<. Die vier Elemente Luft/ Ather150 und Fleisch/Seele stehen 
nebeneinander, weil in ihnen die dichotomische Schichtung von oberer und 
unterer Welt151 symbolisiert ,verden kann. Zwei Welten, die der Erde und die 
darüberliegende, sind jeweils analog streng in zwei durchaus separierte Bereiche 
getrennt. Aber sie zerfallen nicht in diese Bereiche, weil sie gegenwärtig nicht 
ohne einander existieren können. Die göttliche Ordnung ist also eine trennende 
Ordnung, die aber gleichzeitig für das einheitliche Band, für die Einigung der 
verschiedenartigen Bestandteile oder zumindest für ihren Zusammenhalt Sorge 
trägt. Vielleicht gehört zu den unausgesprochenen Analogien zwischen Ather 
und Seele auch ihr jeweils besonderer Bezug auf das Göttliche. Wie der Ather als 
Wohnort des Göttlichen gedacht wird, so ist die Seele nach Vorstellung der 
zeitgenössischen Philosophie durch eine besondere Beziehung zur intelligiblen 
Welt und zu den Göttern ausgezeichnet152

• 

Wie versteht man nun von dieser viergliedrigen Reihe her das in den ersten 
beiden Versen erwähnte »T-ve:Gµa«? Dem Geist wird ja mit den Sätzen ».:ana 
xpEfl-O:fl-€'10: T:'IEU[J.rl'H ß1.i1twlr:ana o' O"f,_OU[J.EVO: 7''1€Ufl-'l."ct VO(�J(( eine schlechthin 
zentrale Stellung zugewiesen. Pneuma trägt die beiden Welten, den ganzen 

149 Zu Poseidonius vgl. K, REINHARDT, Art. Poseidonius 3), PRE 2211, 655-657 und Seneca, 
Nat. V 5,2 (177,17-23 GERCKE; mit Übersetzung von P, ÜLTIHMARF, CUFr, 219 Anm, 2); 
Philo versteht als Substanz der Seele das Pneuma, mit Lev 17, 11 ist für ihn » die Seele alles 
Fleisches aber Blut« (Det 80 l l, 276.18-20 COHN], vgl. H LEISEGANG, Der heilige Geist, 94f mit 
Anm.). Allerdings spricht er sich gegen die von Poseidonius stammende These aus, daß der 
menschliche »vou<;« ein Teil des Äthers sei (Plant 18 (137, 8-10 WENDLAND 1). 

150 Anaximcnes hat zuerst Luft als Urprinzip und verdichtete Luft geschieden (OK 13 A 7 (!, 
p. 92,1-30) aus Hippolyt, Haer, I 7,1-8 [11,16-13,6 WENDLAND/66,1-67,33 MARCOVICH]); 
vgl. J H, WASZINK, Art. Aether, RAC 1, 151 und S. SAMBURSKY, Das physikalische Weltbild 
der Antike, 24f 

151 Äther befindet sich wegen seiner Leichtigkeit ganz oben und ist zugleich hoch erhaben, so 
doppeldeutig der 5,Orphische Hymnus Z. 4 »ü<J;,q,G(v�<; At6r;p<< (p, 5 QUANDT bzw. lOf ATHA
NASSAKIS), er ist für Stoiker göttliches und erstes Prinzip (SVF II, 1061 [p. 312, 17-19] bzw. J H. 
WASZINK, Art, ,.,A.ether, RAC I, 153f), Wahrscheinlich steht dabei doch eher die stoische 
Scheidung in Makro- und Mikrokosmos im Hintergrund (H. LEISEGANG, Der heilige Geist, 19) 
als ein strenger platonischer Dualismus, -Auch nach dem großen Pariser Zauberpapyrus hängt 
das Pneuma den Äther in der Höhe auf (PGM IV 1154 »o f SC, /, 6soc; ":W'\/ 00:0)'\/, i, e, ":O 7tVE:uµG(] ,0'/ 
G(!0EpG(II &vG()cpeµ&aG(<; µs-:ewp�, o<j;wµG(".t« »Der den Äther gehängt hat hoch über die Erde«, 
p. 112), 

152 Numenius, Frgm. 41 (90,5-8 DES PLACEs); über die Vorstellung und ihre Verbreitung 
. CHR. STEAD, In search of Valentinus, 92f. Ein Zeitgenosse Valentins, der Platoniker L. Kalbe
nos (Calvisius) Tauros (nach der eusebianischen Chronik datiert seine Akme 145 n. Chr, 
[202,25f HELM] vgl. H. DöRRIE, L. Kalbenos Tauros, in DERS., Platonica minora, 310-323) hat 
nachJamblich Seelen als Manifestation des Göttlichen verstanden (»CH o1: r.epl TaGpov IIA°'-rwv,
xol r..:µr.ea!ht '!�<; <J;uz�<; or.o 6ewv d<; yr;v ).eyouaw« Stobaeus I 49,39 [I, 378,25--27 WACHS
MUTH]). 
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Kosmos. Und gleichzeitig gilt das Andere: Alles hängt aneinander durch Pneu
ma. Das muß man, wie ich annehme, von stoischer Kosmologie her verstehen: 
Die Viererreihe ist in abgestufter Weise »pneumahaltig«. Jedes Element der 
beiden Zweiergruppen enth'.ilt Spuren von Pneuma153• Diese pneumatische
Konsistenz des Kosmos und der Seele interpretiert das Wort »hängen« im Sinne 
einer Abhängigkeit154. 

Die knappen Formulierungen des Hymnus erlauben kaum ein gesichertes 
Urteil über die Herkunft der Vorstellungen: vor allem kann man Elemente 
jüdisch-hellenistischer Tradition kaum mehr von rein paganer hellenistischer 
Philosophie trennen. Ein Beispiel möge das illustrieren: Man findet auch in der 
Sapientia Salomonis die Vorstellung, daß Gottes unvergänglicher Geist in allem 
Lebendigen ist, und müßte daher bei Valentin in diesem Punkte nicht eine 
genaue Kenntnis philosophischer Theoreme voraussetzen 155. Er könnte in Alex
andria, wo er ja erzogen worden sein soll 156, in dem von G. Verbeke als »syncre
,tisrne philosophique et rcligieux157 « bezeichneten Milieu aufgewachsen sein und
derartiges durchaus zur Kenntnis genommen haben. Zu dieser Umwelt rechnet 
Verbeke neben Philo und der übrigen jüdisch-hellenistischen Literatur der Stadt 
auch die Herrnetik und Plutarch. In der Tat bieten diese Schriften auch die 
nächsten Parallelen zu dem Konzept von Pneuma im Hymnus. Denn hinter den 
2vvei Anfangssätzen über das Pneuma stehen Vorstellungen, die in verschiedene 
Konzeptionen gehören: An stoische Philosophie erinnert, daß das Pneuma auch 
auf das niedrigste Element der Seins-Pyramide, auf das Fleisch, bezogen wird 
und dies nicht von der Kette abgetrennt \Vird1'8• Andere Vorstellungen kann
111 an dagegen bei Philo nachweisen 159.

1'-' Solche Auffassungen werden in den ersten beiden Jahrhunderten n. Chr. Zenon und
seinen Schülern zugeschrieben: SVF I, 136 (p. 38,6-9 bei Ps.-Galenus, Hist. Phil. § 24, ed. 
H. Dms, Doxographi Graeci, p. 613, 12f); !, 137 (p. 38, 10-14 bei Tcrtullian, An. 5,3 [CChr.SL
2, 786, 13-787, 17 WASZINK]) und Aetins, Plac. I 11,5 (cd. H. D1ns, 310,6!) - vgl. G. VrnBEKE,
L'evolution de la doctrinc du pneuma, 17-34. Sie finden sich aber natürlich ähnlich auch in
Weish 1, 7, 7.23 und 12, 1. Poseidonius lehne nach Aetius, daß Gott »TC'JcV!J-:X Y'Jcpov XCI.\ 
;-:�p,;Jöi;:;,, sei (Doxographi Graeci 302, 22f = Stobacus I 1,29 [34,26 W.,CHSMUTH] = Frgm. 101 
EDELSTEIN/Kam bzw. 34') THEILER). Nach lrcnfos nennen die Valentiniancr das ,>TC'JWµ.:x,D-cO'J« 
>Salz und Licht der Welt, (vgl. Mt 5.13-14; Haer. I 6,1 j91,594f]).

154 >)i�O'J,S�'1<< drückt dabei eine ct\vas andere Nuance als J)X.?2(J.0:0°0(x�« aus; n1it detn \Vortkann 

etwa das Herausstrecken der Zunge beschrieben werden, die dabei gleichwohl eng mit dem 
Mund verbunden bleibt (Hinweis von Herrn Prof.H.J. VOGT, mdl.). 

155 Weish 1, 7; 12, '); auch 15, 11.16; vgl. G. VERBEKE, L'c'volution de la docrrine du pneuma, 
223-236.

156 Epiphanius, Hacr. 31,2,3 (GCS Epipha;,ius I, 384. !OfHou); dazu unten S. 317f. 
157 A.a.O. 221.
158 Chrysipp in SVF 11, 1037-1039 (p. 307,21-28). 
159 Vgl. den doppelten Pneuma begriff in Gig 22-29 (II, 46, 7-47,20 WENDLAND) und dessen 

Beziehung auf die ,,crap�« (dazu H. LEISEGANG ,  Der heilige Geist, 19f mit Anm. 1 zu S. 21). 
Natürlich sagt dieser Beleg gar nichts über eventuelle Abhängigkeiten. Zwei Pneumabegriffe 
kennt auch die pseudaristotelische Schrift De mundo 4, 394 b 9-12 (65 LORIMER); vgl. den 
Kommentar z. St. bei H. STROHM, 304). 
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Vielleicht findet sich, wie wir oben sahen (S. 234), auch in der Zeile »1tav-:a i)' 
oxauµE'/C(. T:'IEVµa-:i 'IO(ü. (( eine Anspielung, in der Valentin seine Vertrautheit mit 
zeitgenössischer Philosophie versteckt (wie das ja dem Stil eines Hymnus ent
spricht!): Wie er auf die Catena aurca durch die eine Verbform ())zrep.a11.s·1:x") 
anspielt, so könnte er mit der Formulierung »oxou11.sv:x r.vEuµa-:i« die Vorstel
lung des Pneuma als Gefährt der Seele (»Ö-X/iiJ.a«) andeuten. Die Vorstellung, 
daß das Pneuma die Welt und analog die Menschenseele umhüllt, muß aber 
verbreiteter gewesen sein. Sie wird nämlich etwa auch im >Corp11s Hermetiu1111< 
genannt: 

)>'fux-� OS X·16pc.Ür.:01J O-x,t,-�':7.� -:0·, -:pO-r:fJV '":o'J-:ov· ( ... ) � '}!Jx·fj S-1 -:(}) 'i't'/2'��7.-=� (sc. Oxs�
":'��),< 160_ 

Der Parallelismus membrorum der beiden Verse, in denen vom Pneuma die Rede 
ist, muß also als synthetischer verstanden werden: Die Aussage einer Abhängig
keit aller Dinge durch das Pneuma und des Gctragenwcrdens aller Dinge durch das 
Pneuma sind nicht synonym. Wie oben gezeigt, deuten sie zwei verschiedene 
Funktionen ein und desselben Pneumas an. Wie kann man diese Differenzierung 
erklären? Vielleicht unterschied Valentin ,vie die meisten seiner philosophisch 
gebildeten Zeitgenossen und urchristlichen Theologcn 161 zwischen dem Pneu
ma der Gottheit und dem Pneuma, das als Seelenträger überall im Kosmos und 
so auch im Menschen anwesend ist. Dem göttlichen Pneuma hätte er dann das 
Dnrchwalten des Kosmos zugeordnet, um es vom Seelenträger abzuheben und 
doch nicht völlig abzutrennen. Dieser inhaltlichen Zweiteilung korrespondieren 
die beiden Stufen der Viererreihe (Äther/Luft und Seele/Fleisch): Die präzise 
Architektonik seines Psalms wird auch an solchen Details erkennbar. Das nobe
re«, göttliche Pneuma wäre dem ersten Paar zuzuordnen: Wenn Valentin ganz 
traditionell den Äther als Wohnort des Gottes ansah162

, mußte er ihn auch als 
Wohnort dieses Pneuma begreifen. Das tragende, untere Pneuma wäre vor 
allem auf die Seele bezogen, beide Pncumataje auf eine Zweiergruppe hingeord
net. Aber wie bei der vierteiligen Reihe stellte sich Valentin wohl auch hier unter 
der Differenzierung der Elemente keine explizite Trennung beider vor: Alles ist 
ja Pneumasubstanz, somit treten die beiden auch nicht auseinander, alle Dinge 
sind nim Pneuma« geeint. 

Valentin bezieht die Theologumena zwar aus der Bibel, drückt sie aber im 
sprachlichen 'Gewande der philosophischen Koine seiner Zeit aus: Statt einfach 
die Gottesprädikation ))Der befestigt hat die Höhen des Himmels durch seinen 
Geist«163 zu verwenden, formuliert er indirekt: »TCana xpeµa:11.eva 1tveuµa't"t«. 
Wenn man dieser Interpretation zustimmt, ergeben sich aus ihr Konsequenzen 

160 CHX 13 (!, 119,6-8 NocK); vgl. auch das oben zitierte Stück aus CH III 2. 
161 H. CROUZEL, Art. Geist, RAC IX, 498 und H. ÜPITZ, Ursprünge frühkatholischcr Pneu

matologie, 65-69. 
162 Belege bei]. H. WASZINK, Art. Aether, RAC 1, 150. 
163 SyrBar 21,4 (OTSPV IV/3, 11 DEDERING); dazu H.-F. WEiss, Untersuchungen zur Kos

mologie, 213 Anm. 1. 
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für die Deutung des Vcrh;iltnisses zwischen »IIvs'JfJ.CX - lb(lo� - Kap-,;o(«. Man 
wird Pneuma und 13ythos nicht einfach identifizieren dürfen: ob »Bythos« die 
Stelle des höchsten Gottes einnimmt, der durch den Geist ,befestigt< hat, wird zu 
prüfen sein. Jedenfalls sind »Hervorbringung« und ,,Durchwalten" voneinander 
getrennte Vorgänge. Ilvs•111.a gehört in dirser Hinsicht selbst zu den Gaben des 
jenseitigen Gottes; Valentin ordnete als christlicher Theologe den Geist Gott 
vermutlich klar unter. Wenn man unter ,Bythos, den jenseitigen Gott verstehen 
\Vill (dazu aber unten, S. 254f), darf man ihn natürlich auch nicht unter die »,;-a 
7:.7.•1-:a,, rechnen, die durch das Pneuma getragen werden. Eine einfache Identifi
kation von höchstem Gott und Pneuma hätte für einen zeitgenössischen Philo
sophen wohl sehr nahe gclegen 164, Valentin wäre aber damit weit hinter den 
Denkhorizont anderer jüdisch-hellenistischer und christlicher Theologen zu
rückgefallen. 

Vielleicht spielt die Formulierung auch direkt auf die griechische Übersetzung 
;von Gen 1,2 und aufHebr 1,3 an: 

» TT-n'J:J/l OsoC Ei7E9.ip2To ST::i\J(,) -:-0C C6x 7')·� (< 
))�Ep(rJ'I 72 ,:'.X, rc:l\1"';'.X 7(� ? �:1.x-: � 7 r

l
� �v\1i:;.sw1); A'J-:0G\( Hi"

Man müßte dann postulieren, daß >>oxs1.c:rOai« hier die parallelen Begriffe »bw:pi
�sc:rfhtlos:scr0at« vertritt, ,vie das dem indirekten Zitierstil entspricht, der zur 
. . ' 
Gattung gehört. Valentin würde dann auf die zentrale Funktion des göttlichen 
Pneuma bei der Schöpfung und Erhaltung der Welt anspielen, wie sie vor allem 
im hellenistischen Judentum entwickelt ,vurde166 . Er beginnt bei der Beschrei
bung der Schöpfung, wenn diese Interpretation zutrifft, genauso wie die LXX 
beim Pneuma. Bei Philo liest man: 

))ö':t o,J�S·1 -:(tl'1 S·-1 •�i,x�� xra·-:,x�O·J o,J .. :<.0c;, <_:J; -r:0,J x.ÜIJ"(J.0'1 'Xx,Oocpo2c:�') icrxC'.J"Y..�, "'i6�1oc, OS O Cä8w½ 
OsoC -:oC :xlCJJ'J [ou -rO ?J'f..'J?c0-:x7ov x:x l ßs�-:u6-:x-:o'.1 ips �'.J"!J.<X ,:W·J 0/,t,J�; S,r: �'/ ( ... ) ÖsrJ"µÜ•; !'X? 

' \ 1/ '°' ' C f ' f 1 }fi/ 

'l..'_;'7,Q'J o:pp-�K7(PJ TOlJ TC,'XVLCJS O ''(S')'JT(J'XC, S7:0tS� it-::c:-r;.p<< 

Bekanntlich kann in Texten des hellenistischen Judentums das Pneuma mit dem 
J..0j'O� und der 70q:il.� (;ottes identifiziert \\.:rcrdcn 168. Wenn der Bezug auf diese

164 So identifiziert etwa der orphische Zcushymnus in Ps.-Arist., Mu. 7, 401 b 3 Zeus und 
Pneuma: »Zd,, 7:'/0t� ;:-:,•1"cto'1 / Zeus ist der Windhauch durchs All« (= Orphisches Frgm. 21a 
([91,5 KERN] Übersetzung H. SrnoHM, 259). 

165 Vgl. H.-F . WEISS, Untersuchungen zur Kosmologie. 212-215. 
166 Weitere Belege aus den Targumim und der r,1bbinischen Literatur bei 0. MICHH, ßricf 

an die Hebräer, KEK XIII, 100. 
167 (Plant 8f[Il, 135,2-4.6fWENDLANDl) »daß kein Stoff stark genug ist, um die Last dieses 

Kosmos tragen zu können, daß aber der unvergängliche Logos des ewigen Gottes die felsenfeste 
und riesenstarke Stütze des Alls bildet ( ... ); denn zum unzerreißbaren Bande des Alls machte 
ihn der Vater und Erzeuger« (Übersetzung I. HEINEMANN, Philo Deutsch Bd. 4, 154); vgl. auch 
Her 36 [III, 9,16) und W. BIEDER, Art. 1tvs:O[Lci X"c),. C II/1, ThWNTVI, 370-373. 

168 Vgl. Prov 3,1 9 und Weish 7,22-27 u.9,9-11. Die Entwicklung dieser Identifikation ist 
mit weiteren Belegen nachgezeichnet bei M, HENGEL, Jesus als messianischer Lehrer der Weis
heit, 166-175 bzw. B. L. MAcK, Logos und Sophia, 64. 96-107. Wegen ihr konnte es aber in der 
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Theologie zutrifft, könnte man vor ihrem Hintergrund noch ein ,venig präziser 
angeben, was unter ,,Pneuma« verstanden wird. Dieser Hintergrund wäre dann 
für Valentin vorauszusetzen. 

Jedenfalls ist Valentins Pneuma begriff von dem der Schüler, der ))valentiniani
schen Gnosis«, stark geschieden. Herakleon deutet den johanneischen Satz 
»rcvs0p.o: 6 Os0�« Qoh 4,24) als Auslegung der göttlichen "y'JtJl�« ohne Bezug auf
die kosmologische Stufenordnung und die Rolle des Pneumas in dieser ordo 16'\ 

wer v.-ie Gott auch von pneumatischer Natur ist, kann »in Wahrheit anbeten«.
Im Valentinianerbericht des Hippolyt ,vird mehrfach berichtet, daß die Valcn
tinianer die ))tJ09icx.« auch Pneuma nennen 17°. Ganz entsprechend deutet auch der
angefügte Hymnuskommentar >Pneuma, auf die ,Sophia, 171

• Irenäus erw'.ihnt in
seinem großen Systemreferat die Namen eines letzten Aionenpaares, ))Christus
und Heiliger Geist,,, das nach dem Fall der Sophia ))zur Befestigung und Siche
rung de, Plcromas hervorgebracht ,vird«172

• 

In seinem Bericht über Valentin in Haer. I 11, 1 behauptet Iren:ius, daß der 
Häretiker die Hervorbringung des Heiligen Geistes durch den Aion ,, 'A)_-f,fletcx.« 
gelehrt habem . Ich halte diese Notiz nicht flir mit dem Hymnus und seinem 
Pneumabild harmonisierbar. Es zeigt sich schon hier, daß der Sonderbericht des 
lrenäus über Valentin in Haer. 1 11, 1 für drn historischen Valentin nahezu keinen 
Wert besitzt, wie unten gezeigt werden wird174; ob nun das Pneuma des Hymnus 
der letzte weibliche Aion oder die Sophia ist, ,väre gar nicht zu entscheiden. Der 
Text ist auch vollkommen ohne diese sehr unsicheren Informationen zu verste
hen. Valcntins Kosmologie setzt sich im Unterschied zu den mythologischen 
Elementen in der Kosmologie der Schüler aus Bausteinen traditioneller philo
sophischer Theorien zusammen und sollte auch in diesem Rahmen verstanden 
werden. Man benötigt, um seine Theorie zum Pneuma zu verstehen, an keiner 
Stelle den Mvthos der Schule. 

Man könnte sich die Entstehung seiner Auffassung etwa so vorstellen: Valen
tin versuchte wohl, auf der Basis des biblischen Geistbegriffes in seiner jüdisch
hellenistischen Ausprägung eine Kosmologie zu entwickeln, die vor dem Forum 
der gebildeten Zeitgenossen bestehen konnte. Dabei kam ihm zu Hilfe, daß der 

frühen Kirche zu einer »terminologischen Äquivokation« nvischen HI. Geist und Christus 
kommen, so daß man allein vom Fragment her nicht sagen kann, ob Valentin das Pneuma von 
Christus überh'.:'i'upt sorgfaltig trennte (Belege bei A. GRILLMEIER, Jesus der Christus im Glauben 
der Kirche I, 160 mit Anm. 78). 

169 Frgm. 24 (Origenes, Jo. XIII 25 fGCS Origenes IV, 248,28-249,4 PREUSCHEN/75, 15-24
VÖLKER]): Gottes Natur ist »!J:x_pw17o, ( ... ) xat xa0apa. xa\ a6pa7o,« (dazu abweichend 
A. ÜRBE, La teologia de! Espiritu Santo, 33-37). 

170 Hipp., Haer. VI 34, 1 (162, 12 WENDLANn/246,4 MARCOVICH); vgl. 35.3 (164, 19/248, 15);
36,4 (166,12f/251,24); ebenso auch Irenäus, Haer. 1 4,1 (64,369{ RouSSEAu/DouTRELEAu); 
anders Epiphanius, Haer. 31,6, 7 (1, 394, 11 fHou). 

171 VI 37,8 (168, 1-3/254,39-43). 
172 Haer. I 2,5 (44,210f). 
173 Haer. I 11,1 (170,1229f).
17

4 
s. 364-379.
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biblische Pneumagedanke schon eine Verbindung mit hellenistischer Popular
philosophie eingegangen war. Für diese Arbeit gab es Vorbilder, etwa Philo 

oder Basilides; ob Valentin sie gekannt hat, wissen wir allerdings nicht. Die 
Sapientia Salomonis war ihm aber mit Sicherheit vertraut. Jedenfalls verrät die 
Art, wie er dem Pneuma seinen Platz in der ordo des Kosmos anweist, nicht nur 
Kenntnis und Kunstfertigkeit, sondern auch eine große denkerische Kraft und 
Selbständigkeit. 

Z. 6/7 »BuBo;;lµ-/;rpa« bzw. »xaprro[/ßp!:c:prx;«

Die Erklärung des Wortes »Bythos« hat den Charakter einer >Nagelprobe< für 
die bisher vorgetragene Interpretation. Gelingt sie nur im Kontext des ptolemäi
schen Systems und dessen bekannten Paares l)Bythos-Sige,, 175

, so stünde dieses 
System vermutlich ja auch im Hintergrund der anderen Bilder. Wir hätten dann 
rmr ihren esoterischen Sinn nicht begriffen und in der bisherigen Deutung 
lediglich einen oberflächlichen Sinn im Blick gehabt. Das möchte uns der 
Kommentar des Textes, den Hippolyt erhalten hat, ja auch glauben machen. 

Die späteren Forscher, die ihm hierin mehr oder weniger eifrig gefolgt sind176, 
hätte aber bei ihrer Bythos-Dentung bereits eine formale Beobachtung irritieren 
müssen, die erhebliche inhaltliche Folgen hat. Vers 6 und 7 sind, wie wir oben 
sahen, ja parallel konstruiert. Man muß sich also zumindest erst einmal fragen, 
welche Art von parallelismus membrorurn vorliegt, ob synonymer oder syntheti
scher Parallelismus. Sind die beiden Sätze vielleicht inhaltlich synonym? 

)f Ex OE r1u60V xapno'J� �Epoµivouc;' 

tx µ,·f;-:?ct½ 02 ßpScpoc; q;2pÜ!J-EVO'J<(. 

Wenn man die Architektonik des Psalmes beachtet und auf den ebenfalls parallel 
formulierten Anfang zurückblickt, stellt der synonyme Parallelismus die wahr
scheinlichere Möglichkeit der Interpretation 177 dar, weil so auch V. 1/2 interpre
tiert werden müssen. leider hilft auch der Blick auf das System der Schüler nicht 
bei der Entscheidung, ob l)Bythos« und »Mutterschoß« zwei Parallelbegriffe178 

sind und als Konsequenz des Parallelismus membrorum hier identifiziert werden 

175 lrcnäus, Haer. I 1,1 (29,79fbzw. 28,7-9); so auch fast alle Interpreten, zuletzt T. Wm
BERGS, Griechische religiöse Gedichte!, 33. 

176 Anders B. HERZHOFF, Zwei gnostische Psalmen, 57-59. 
177 Das ,,oif« spricht, weil es »sowohl adversativ als auch kopulativ gebraucht« werden kann 

(BLAss/DEBRUNNER/REHKOPF, Grammatik§ 447, 1), nicht gegen diese Interpretation. V. 3 zeigt, 
daß damit der von »xpEfJ,CVrOat« abweichende Akzent des ,,o·yp�µeva« beim gleichbleibenden 
Subjekt »Pneuma« hervorgehoben werden kann. 

178 Es ist m. E. unmöglich, Bythos als überirdisch-urzeitlichlich tiefen »Raum um den 
Urgott« (B. HERZHOFF, Zwei gnostische Psalmen, 60) zu bezeichnen und aus »fJ-�cpa« und 
»ßpeq,o,« dann noch »Mutter und Kind dieser valentinianischen Urfamilie« zu machen (a. a. O. 
63). Schon der Plural der Früchte in V. 6 sollte davor bewahren, »ßpeq,o,« und »xapno,« auf das
»göttliche Kind« zu deuten. Der Singular des einen Wortes erklärt sich aus dem Rahmen des
Bildes.
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müssen. Denn neben dem ptolemäischen System und seiner grundlegenden 
Dualität des obersten Prinzips steht ein anderes System 179

, über das Hippolyt so 
berichtet: 

)/ o�o:.(f-O? :X 6S : �; S�?fc;x.s-:'.X� -;;o),/,-� ir:X?, '.X 1J':'o�( oi ;'l.iv }''l.1� :x0-:-(Dv' �:,;' ·f1 7':'.X'r:-:%-;;x,rt X'l..Ü'.X?�)') -:0 

r3'0·yp.'l.. -:oC (}�o:.}s,1-:iwJu IT!.i8'.X"(Op�x6-1, -Y.O
r

)1 '.JV x:x! :!?;'.Jyov x:x! [J.Ov0'I :-0v 11:x-:iex v0p.t'�0J'J"!v 

c!vX!' 0� 6'S 12�,v.1.·:0'J 'IO\J.i�o,1-:s� 8·�·Jx'J'0'l..� s� '.'l.2ps·10:; [J/:i')O!J ·yS,12,JT/ Ö),(1)C, ·-;(;)') 'YS"'{S'F�

;J.i'J(J)') "(S'JS0{b:.� 7�•16:; ) X'.Xl ·:(� Ila::p� '7(7)') (J/_(/J'), �WY. "(S'r�-:,'l.� 7:'l.,'":Y/? 1 �t·t�') s� !J:•1'1�,%:rl� 

r:r'J'J(X?�0(J.00'J� -::·�v '7'��'./'(0'1<< 1811 . 

Man kann die Frage nach dem logischen Verhältnis beider Begriffe nicht ohne 
grundsätzliche Überlegungen zu den Bezeichnungen ))fü,Oo�« und »:J:f.--:p. « ent
scheiden. Wenn das Degriff,paar nach dem System der Schüler interpretiert 
werden muß, kann Valentin beide Varianten vertreten haben. Aber darf man das 
System der Schüler zur Deutung venvenden? >Nagelprobe, einer Interpretation, 
die nicht von den Schülern her deutet, bilden, wie gesagt, die Begriffe ,,Bythos« 
und ,,1;.·r,s2'l.«. Können sie auch ohne Rekurs auf das System der Schüler erbutert 
werden? Oder handelt es sich um traditionelle Begriffe, drn traditionellen 
kosmologischen Vorstellungen vergleichbar, die Valentin verwendet? Im fol
genden sollen nacheinander drei Interpretationsmöglichkeiten vorgestellt und 
diskutiert \Nerdcn: 

(a) fäAJr.k rmd,u.f,rp'l. als Bezeichnungcnftir Erde, :Wutterschoß und die :Vlaterie

Zunächst erst einmal muß man ja prüfen, ob die Begriffe hier schlicht wörtlich zu 
nehmen sind. Am Anfang der biblischen Schöpfungserzählung schwebt Gottes 
Geist über der Tiefc181 ; es läge nahe, auch in einem kosmologischen Psalm von 
der » Tiefe« zu reden. Wenn Valentin das tat, würde er mit den letzten beiden 
Zeilen des Textes ausdrücken, daß sich die wunderbare Ordnung der Welt im 
Fortgang der Schöpfung durch das Fruchtbringen der Tiefe, also unter dem 
Erdboden, zeigt und sich auch immer dann zeigt, wenn eine Mutter ein Kind 
gebiert. Diese Erklärung ist sicher die nächstliegende, ,,,eswegcn man sie nicht 

179 K. MÜLLER (Beiträge, 230 Anm. 11) und W. FoERSTER, Von Valentin zu Heraklcon, 48)
nennen dieses �ystem nach R. A. LIPSIUS (Valentinus und seine Schule, 602.613) im Unterschied 
zum irenäische·n »System B«. Auch Tertullian hat in gewohnt ironischer Form von dieser 
Differenz berichtet: Val. 34, 1 [SC 280,148 FREDOUILLb}). 

180 Hippolyt, Haer. VI 29,3 (155,25-156,4 WENDI.AND/237,10-16 MARCOVICH) »Es findet 
sich aber bei ihnen eine große Meinungsverschiedenheit; die einen halten nämlich dafür, daß der 
Vater nicht weiblich, gattinnenlos und allein sei, damit die Lehre des Valentinus durchaus rein 
pythagoreisch sei; die anderen aber halten es für unmöglich, daß aus einem männlichen Faktor 
allein alle Dinge entstanden seien, und teilen dem Vater des Alls, damit er Vater werde, 
notwendigerweise Sige als Gattin zu« (K. GRAF PREYSING, BKV, 164; vgl. dazu auch lrenäus. 
Haer. I 2,4 [42, 190-193 bzw. 42,56-60 RoussEAu/DournELEAu]). 

181 »aßu,:;o-o;,, kann zu Bythos synonym verwendet werden, wie die LXX-Konkordanz s. v. 
zeigt (1/232); im Hirten des Hermas wird das Urwasser als »Bythos« bezeichnet (Vis. III 2,5f = 
10,5f[9,21.23 WHITTAKERn. 
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zu vorschnell verwerfen sollte. Sie \Vird noch interessanter, \Vcnn man sich 
klarmacht, daß Neuplatoniker (und vielleicht eben schon Mittclplatoniker) die 
J,1ateric als Bythos und •>tJ.·r,,·r,p« bczeichncn182 . Vielleicht spielte Valentin also 
mit dieser doppelten Bedeutung der beiden Begriffe: Die göttliche Ordnung 
zeigt sich in den Früchten der Materie und genauso in Schwangerschaft der 
Mütter und Fruchtbarkeit des Landes. Vielleicht wollte er ja tatsächlich die 
wunderbare Ordnung im Kosmos mit der Anführung von zwei ,,,vunderbaren,, 
Mechanismen von Hervorbringung und ihrem Hintergrund in der Hyle illu
strieren. Dafür spricht schließlich die oben (S. 23(J) zitierte Auslegung der ,gol
denen Fessel der Hera< (Ilias XV 18-21) in den pseudo-heraklitischen Homer
Allegorien; auch hier schließt die ,Kette< mit der Hervorbringung des beseelten 
und unbeseelten Lebendigen (All. 40,4). Freilich wäre dann der Graben zwischen 
Valentin und seinen Schülern noch größer, als sich ohnehin schon aus den 
anderen Fragmentenkommentaren ergibt. \Venn sie nicht einmal in so gnmd
. s:itzlichcn Begriffen wie dem des » Bythos« übereinstimmten. 

(b) H:Al0, und ,u:rr;,ca als Bczcich111111;;e11)iir de11 höchsten Gott und sein P11cwna

Eine andere Deutungsmöglichkeit ergibt sich, wenn man die Form der Verse 
etwas 1üher betrachtet. Die kosmologische Kette war in den vorangehenden 
Verscn als eine statische Reihe geschildert - jetzt tauchen plötzlich Begriffe auf, 
die dynamische Vorgänge beschreiben. Deswegen muß man die beiden letzten 
Verse in eine besondere Beziehung zu den vorhergehenden setzen und kann sie 
nicht als bloße Fortsetzung deuten 183.

Nun sind seit Lingerem Texte bekannt, in denen die oberstrn, giittlidzcn Seinshe
rciche mit dem Begriff »ßythos« bezeichnet werden, zum Beispiel die Chaldäi
scben Orakel. Dabei handelt es sich um eine Schrift, von der wir wissen, daß sie 
Anfang des fünftenJh.s im Rahmen der Philosophcnausbildung behandelt wur-

182 Die »Ciir;« ,vurde auf Grund von Ti. 52 a als •>X(;lpcl-", "f'·f
1
-:·r,?<• (51 a) und wohl auch als

Bythos bezeichnet (H.-R. SCHWYZER, Zu l'lotins Deutung der sogenannten Platonischen Mate
rie, 268�270). Die Platoniker haben offenbar die Materie als Meer, wohl auch als Meerestiefe 
und Bythos bezeichnet: Psellus, PG 122, 1149 C; l'orphyrius, Antr. 34 (80, 1 f NAUCK) und 
Synesios, Hymnus 1,563 (22 TERZAGHI/57 L'\COMBRADE: »s� r1cx00� �i,'.X�<>). Der Herausgeber 
der pscudoklementinischen Homilien (J.-B. Corf.UER, l'G 2, 199fn.99) vermutete, daß von 
hier der ,Bythos, der Valentiniancr stamme. Seine Quellenbdege sind leider nicht alle zu 
verifizieren. Eine orphische Theogonie, die in den pseudoklcmentinischen Homilien zitiert ist, 
spricht ebenfalls von der ungeordneten Materie als »unbegrenzter, immer im Fluß befindlicher 
Bythos<> (VI 4, 1 [ 107, lüf REHM = PG 2, 200 Al); vgl. auch H. LEWY, Chaldacan Oracles and 
Theurgy 378f Anm. 259 mit 298 Anm. 149 zu Frgm. 163 der Chaldäischen Orakel (106,2 DES 
l'LACES). LEWY hält die Tradition schon für mittelplatonisch. Also könnte auch hinter der 
»wörtlichen Bedeutung« beider Begriffe, wenn man sie vor diesem Hintergrund verstehen
möchte, ein nur angedeuteter Bezug auf zeitgenössische Philosophumena stehen.

183 Dies spricht m. E. auch etwas gegen die Deutung beider Begriffe als Metaphern für die 
platonische Hyle. Denn zuvor sind bereits im Aufbau des Hymnus materielle »Erzeugnisse« der 
Weltordnung genannt worden. Verstünde man das »Kind« dagegen wörtlich, ergäbe sich eine 
Dopplung zu dem einen Doppelpaar Fleisch/Seele der Verse 3/ 4. 
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de184
• Ob das auch vorher schon der Fall war, läßt sich leider nicht mehr 

nachweisen, aber ein vehementes Interesse bestimmter philosophischer Kreise 
seit Ende des 2. Jh. s kann man immerhin vermuten185

• 

In den Orakeln entsteht aus der einen »apy), "c(�)\/ rc&v't'wv«, dem,, "Ev«186
, eine 

»väterliche Ti�fe«. Diese erste Emantion ist ihrerseits aus drei Triaden zusam
mengesetzt, die jeweils aus Vater, »0tJVX[J.t<;« und »voCc;« bcstehen187

• Diese
Theorie muß man doch wohl als Versuch deuten. die Transzendenz der obersten
Prinzipien besonders zum Ausdruck zu bringen. Nicht nur das Eine bleibt als
Grund aller Dinge unsagbar, sondern auch ihm Nachgeordnetes bleibt so noch
in der Sphäre des Transzendenten, daß es als nicht auszulotende Tiefe bezeichnet
wird. Wenn es aber schon >> väterliche Tiefe« genannt wird, so kann man immer
hin über diese seine Vaterschaft begreifen, daß Ursprung von Sein (im Denksy
stem: von »'t'a ;-:anx,,) vorliegt. freilich wird hier nicht das oberste und letzte
Prinzip »väterliche Tiefe« genannt, sondern eine nachgeordnete Größe. Diese
Tatsache macht den Vergleich mit Valentin schwierig.

Synesios von Kyrene griff etwa den Begriff »väterliche Tiefe« auf und bezog 
ihn in eine modifizierte christliche Trinitätslehre ein. Er wendete den Titel 
tatsächlich auf den obersten Gott und Vater Jesu Christi an, nannte den Heiligen 
Geist ,Mutter< und sprach vom ,,Gebären« dieser Mutter188

• In seinem 5.Hym
nus lesen wir: 

»Mia 1tccya, !J-l:X pi�a 
-rpv;i1r�c; D,ixp.yE tJ-O?fCZ ·
'!va ya.p ßu0oc; ltlY.,p�Joc;,
,ofü xa\ XIJOtp.oc; u[k 
l<.plY.OtlY.tOV 'Tt AOX.EUtJ-IY.,
O'O(f>(IY. XOO'fJ.O'i-E'X,'lt't'tc;,
ho-r�rrtov ,E g,E'yyoc;, 
&.yfac; EAcx1-1-�e 1t\lo�ac;<< 189

. 

184 So Marianos in seiner Vita des Proklos, 26-28 (ed. V. Cous1N 43,31-52, 13); vgl. H. DöR
RIE, Art. Proklos 1), KP IV, 1160 und R. BEUTLER, Art. Proklos 4), PRE XXIII/1, 188f. 

185 Zur ihrer mutmaßlichen Entstehungszeit vgl. M. N1LssoN, Geschichte der Griechischen 
Religion II, 479_ (ebenso E.DES PLACES, CUFr, 7-11 und jetzt R. MAJERCIK, 1-3). ,,Die Wirkung 
war weitreichet!d und beschränkte sich nicht auf die Heiden(( (NILSSON, 481). 

186 Psellos, Ektesis, PG 122, 1149 C (zitiert bei E.DES PLAeES, Oracles Chaldaiques. C:UFr. 
189.6f), 

187 »ET'ta n:a't'ptx6\l 't't\l(l ßu00v aißov't'at, e:x 'tptWv 'tpt&Owv aurx.e:lµ.e:'JOV. (Ext'.Xcr'tr; 0€ -:p�a:; Ex.c.t
1ta:-n:pa, ouvaµ.tv XIY.t 'IOUV« (Psellus, Ekthesis, PG 122, 1149 C [189,6-9; vgl. auch Frgm. 18 
(ebd. 70)); Kommentar bei H. LEWY, Chaldaean Oracles and Theurgy, 159-161). 

188 Dazu S. V 0LLENWEIDER, Neu platonische und christliche Theologie, 76-79 (mit Belegen). 
189 Hymnus 5,25-32: »Eine Quelle, eine Wurzel, erstrahlt in der Form dreifaltigen Glanzes, 

wo nämlich die väterliche Tiefe, wo auch der hoch zu verehrende Sohn, das zum Herzen 
gehörende Kind, die weltschaffende Weisheit, ist und das einende Strahlen des heiligen Wehens 
erstrahlt(( (44 TERZAGHI bzw. 81 LAC0MBRADE; zur Umschreibung des Heiligen Geistes s. 
CH.LACOMBRADE, 114 und s, VüLLENWEIDER, a. a. 0.). 
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Nun ist ja eher unwahrscheinlich, daß Synesios diese Bezeichnung von den 
Valcntinianern übernommen hat190. Eher könnte man sich vorstellen, daß er
diesen Begriff während seiner philosophischen Ausbildung in Alexandria ken
ncnlernte, in deren Rahmen die Chaldäischen Orakel vielleicht ebenfalls bespro
chen ,vurden191. Der Ausdruck » Väterliche Tiefe,, überträgt die wörtliche Be
deutung der »Meerestiefe« im Rahmen einer negativen Theologie auf den höch
sten Gott. Auffällig ist, daß diese Übertragung offenbar vor allem in philo
sophischen Texten vorgenommen wird192. Bei allen Unterschieden könnten 
sich Synesios, die Chaldäischcn Orakel und Valentins Hymnus darin :ihneln, 
daß sie die schlechthinnige Transzendenz »Gottes«, des obersten Prinzips, und 
den gleichzeitigen Ursprung der Seinsordnung aus ihm zusammen ausdrücken 
und sich des Bildes der Vater- bzw. Mutterschaft: bedienen - wenn Valentin 
unter dem Wort >>Bythos« wie seine Schüler den transzendenten Gott verstand. 
n11.·f,,pa« bezeichnete in einem solchen Rahmen das (dann als weiblich verstande-

' ne) Pneuma und dessen Funktion bei der Schöpfung 193. Gelegentlich kann auch 
das oberste Prinzip so tituliert werden, ,.,vie in den Chaldäischen Orakeln, die ja 
auch eine nahe Analogie zu Valentins Bythosbegriffbieten: 

Im christlichen Rahmen kommt eine solche Bezeichnung natürlich wohl für den 
Geist, aber kaum für Gott in Frage (vgl. aber Joh 1, 18: XOliT..OC, ":O'J TI:IX'tpoc,). 

Läßt sich die Übertragung des Begriffes Bythos auf den christlichen Gott, da 
man sich mit dem Blick auf Synesios weit außerhalb eines für die Valentin
Interpretation angemessenen zeitlichen Rahmens bewegt, historisch noch weiter 
zurückverfolgen und damit überhaupt erst für Valentin wahrscheinlich 1nachen? 

190 Das erwägt N. TERZAGHI, 23 5f.
191 H. v.CAMPENHAUSEN, Griechische Kirchenväter, 1 27. Auf philosophischen Hintergrund

deuten ja auch die pythagoreischen Begriffe ,) Wurzel,, und ,,Quelle,, (vgl. etwa Irenäus, Haer. I 
1, 1 [30,91] und B. AIAND, Gnosis und Philosophie, 42f mit weiteren Belegen und Literatur). 
Clemens Alexandrinus redet in den Stromateis ebenfalls von der •)lebendigen Quelle«, die »in 
der Tiefe (ßaOoe;) entspringt« und einem sich daraus ergießenden Strom göttlicher Erkenntnis 
(V 54, 2-3 [363,4-7 STÄHUN]) 

192 Neben der Theorie der chaldäischen Orakel ist an die oben dargestellte Bezeichnung der 
Materie als Meer, Meerestiefe und Bythos und Mutterschoß durch Platoniker zu erinnern (s.o.  
S. 247 Ann1. 182). Auf eine Diskussion der Belege für >vr0'J Ur:Epxo,:rµ.o'J Tict'"Cp txCN �t.10Üv<( bei den1
Neuplatoniker Damaskios möchte ich an dieser Stelle verzichten und gebe nur die Belege nach
der Ausgabe von RuELLE: VoL I, 2 74,8.17; 277,21; 291,22.26; 305,4; 30 7,2; VoL II 16,6 und
65, 15 f (an den letzten beiden Stellen ein Orphiker-Zitat l'J).

193 H.-F. WEiss, Untersuchungen zur Kosmologie , 211 -215; christliche Belege bei A. 0RBE, 
La teologia de! Espiritu Santo, 69-116.687-706 (zur Wirkungsgeschichte von Prov 8,22-31) 
und S. V OLIENWEIDER, Neu platonische und christliche Theologie, 78 f. 

194 Frgm. 30 ( 7 3  DES PLACES); belegt auch bei Proklos, in Ti. 31 c (I, 451, 16 f Diehl/ 
Übersetzung A.-J FESTUGIERE II, 332; vgl. H. LEWY, Chaldaean Oracles and Thcurgy, 82 
Anm. 5 9). Man kann auch auf die Bezeichnung des »Ev 'll", in dem das »,o yiyvoµsvo,1« wird, als 
»A1utter« bei Platon, Ti. 50 d verweisen. Petrus nennt Christus» Vater und Mutter« (ActPetr 3 9
= Martyrium Petri 10 [1, 98,3/ 99,3 Lipsius]). 
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Wenn man voraussetzt, Valentin habe sich selbst als Bibelausleger verstanden, 
wird man auch für die Ableitung einer mutmaßlichen Gottesbezeichung »By
thos« zunächst die Bibel und die zwischentestamentliche Literatur zu bemühen 
haben. Daraus kann man eine gewisse Wahrscheinlichkeit ableiten, daß im 
2.Jahrhundert eine Bezeichnung des christlichen Gottes als »Bythos« in vorzüg
licher Weise philosophische und biblische theologische Anliegen verbinden
konnte. Im Alten Testament und in der zwischentestamentlichen Literatur
finden wir neben der wörtlichen Bedeutung der Meerestiefe und Erdentiefe 195 

auch einige metaphorische Anwendungen. Die Tiefe Gottes, des menschlichen
Herzens oder allgemein der Weisheit ist nicht auszuloten:

»Ö-rt ß&0o<; x.apöla<; tiv8pWr.:ou oUx EU��IJ"S:":'E xcxl )\6yo'J� ":'�<; Otavo[ac; aU":'otl o!J Öta).;/j(J-�E'j'0e: ·
xal 1tW� ":'0v 0e6v, Öc; €1tol1jas:v i:&v-:a �aU":'a, €ps:uv+iae":'e: xal r;Ov voOv aU-:-oG €�tyvW'j'e:78e: xal
"CO\/ )\Oj't<1(J-0\I au--:ou xa--:avo-f,<1e--:e;« 196 

In dieser Tradition stehen die bekannten paulinischen Sätze in lKor 2, 10, wenn 
sie mit der Vokabel »Bathos« die göttliche Transzendenz zum Ausdruck brin
gen: 

Auch philosophische Sätze konnten von daher als Aussagen über Gottes Trans
zendenz gelesen werden: Die Chaldäischen Orakel haben etwa in einem Satz 
Demokrits, in dem der eigentlich seinen erkenntnistheoretischen Skeptizismus 
begründete, Bythos in ihrem Sinne als Gottesbezeichnung verstanden: 

Mir scheint nun die These, Valentin habe von diesen biblischen Wendungen 
her das »Gottesprädikat« eingeführt, nicht ganz von der Hand zu weisen zu sein. 
Wenn er die schlechthinnige Jenseitigkeit Gottes zum Ausdruck bringen wollte, 

195 Etwa Ex 15,5(vgl. Neh 9, 11); Ps 67(68),23; 68(69),2 bzw. Ez 26,20; 31,14. 18; 32,18f24. -
Philo deutet den Begriff in Agr 89 als metaphorische Bezeichnung für den Körper, in den >das 
Schiff der Seele< durch die Stürme der Leidenschaften und Schlechtigkeiten hinabgerissen 
werden kann (II, 113,6-11 WENDLAND); ebenso All II 102 (I, 111,5-7 COHN); Plant 144 (II, 
161,24-162,8); Ebr 22 (II, 174,13); Mut 107 (III, 175,17 WENDLAND); VitMos II 249.252 (IV, 
259,3.17 COHN)

,,
. 

196 Jdt 8,14; vgl. auch Koh 7,25(24). Ahn!ich im Testament Hiob 37,6 »� -:;(� 7tO"öE xo:'to:Ar,<j,E
-:;o:t ";,X ßa&rj -:;ou Kuplou xo:l 't�� <1o<pta� au-:;ou;« (PVTG 2, 46, 13fBROCK). Im syrischen Baruch 
(14,8) ist von der Tiefe (»'ümqä« OTSPV IV/3, 7 DEDERING]) der Wege Gottes die Rede, die 
niemand erforschen kann. Auch Platon kann von der » Tiefe des Geistes« (bei Parmenides; Tht. 
183 e) sprechen.·., 

197 Vgl. _auch Röm 11,33 und 1Clem 40, 1. Zum Motiv der » Tiefe Gottes« AthHen 63,3 » Tief
_sind alle deine Geheimnisse« (Übersetzung v. S. UHLIG, JSHRZ V/6, 616); lQS XI,19 P7.l11'«) 
.(»:t::i•1i) 

198 DK 68 B 117 (R. M0RTLEY, From Word to Silence 1, 71 mit Literatur); zitiert wohl in 
Frgm. 183 der Chaldäischen Orakel (dazu Frgm. 184 [110 DES PLACEs]; vgl. Psellus, Ekthesis, 
PG 122, 1152 C [190 DES PLAcEs]: Die Sonnenwelt, die unter der Ather-Tiefe liegt, dient dem 

Bathos); angespielt bei Dam.rlsid. 243 bei Photius, Cod. 242 (VI, 49,38fHENRY) 
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was ihn zunkhst einfach in eine breite Zeitströmung stellt199
, lag diese Wort

wahl nahe. Sie lag vor allem nahe. ,venn er im Stil eines Psalms, eines Hymnus 
formulieren wollte und nicht im pdzisen Stil der philosophischen Argumenta
tion. Der Hymnus verrät nichts über diesen schlechthin transzendenten Gott, 
wohl aber über die »bencjicia ci11s<<. Als Gabe dieses Gottes würde Valentin dann 
vor allem die kosmische Ordnung nennen; so statt Wesensschau des Transzen
denten zu treiben den Blick auf die immanenten Wirkungen zu richten, ist 
ebenfalls nichts Ungewöhnliches in dieser Zeit. Es ist eine naheliegende philo
sophisch bedingte Folge einer konsequenten negativen Theologie, wie man sich 
etwa an Alkinoos »Einführung in die Lehre Platons« deutlich machen kann. Die 
deutliche Analogie zum System der Chaldäischen Orakel zeigt, aus welcher 
Richtung Valentin seine biblische Theologie philosophisch ergänzt hätte, wenn 
man dieser Interpretation folgen ,,vill. Dann ergäbe sich auch die Antwort auf die 
Eingangsfrage nach dem Charakter des Parallelismus. Valentin bezeichnete 

,,vohl kaum den höchsten Gott als Mutterschoß, vielleicht aber durchaus den 
Geist. 

(c) ßufJoc; und_u.7✓,pa als Bezeich11u11J:en in gnostischen Kosmologien

Natürlich muß auch gefragt werden, ob Valentin den Ausdruck nicht von einer 
zeitgenössischen gnostischen Richtung übernehmen konnte. Will man der Hy
pothese Glauben schenken, daß ein sethianisches System die Valentinianer (oder 
Valentin) anregte200

, wird man vor allem eine Stelle bei Theodoret untersuchen 
1nussen: 

i>Oi ZS L1j0tavol, oÜ<; 'Ocp�X'VilJ,:; -� 'Ofi-:-x½ -;wE<; Ovoµci�ouaTJ� '.X,,8?<ü7:0v x:xi-.oUat "tÜv 1tWv
'l..r:Y.-J"':{üV 0e0v, q,W<; alr:).N 1i.1J.).i,; Er:o'lü!J.:i�:ov--;E<; xcx.l tJ-axt'Xpto'J za� ,'.lq;fixp--:-ov '.X1toxaAoüvr:e�
xcd i'I Bu04) -rYjv o&Xr;a:v Exz!'I o�o�r:.k�,:uo�µ.evot«201•

Auch nach dem Ophitenbericht des Irenäus kommt bei dieser Gruppe dem 
Urprinzip eine » Bythos« genannte virtus zu202

. Die dann jeweils geschilderte 
ophitische Mythologie läßt sich aber kaum in eine Verbindung zum klaren, 
philosophisch präzisen Weltbild des Hymnus Valentins bringen203

. Die Kosmo-

199 Das hat R. MoRTLEY, Frorn Word to Silence II, 13-44 für eine Reihe von Strömungen 
gezeigt. Irenäus interpretiert einmal Bythos durch »id, quod non esr« (Haer. II 12,8 [SC 294, 
108.1461). Diesen Satz versteht man nur, wenn man zum Verständnis die Beschreibung des 
Guten durch Platon als »E":t i:nsxc,va -;;·r;; O'.Jcrta�« (R. 509 b) hinzunimmt (s. auch A. ORBE, En 
los albores, 275-306). Damit ,väre dann die Gottesrede aus Hi 26, 7b zu verbinden: »XpE[J,a�wv 
··-r�'J bt l oUOe-vO� «. 

euo Dazu vor allem unten, S, 405 mit Anm. 97. 
201 Haer. I 14 (PG 83, 364 C). Die Objektivierung des Terminus zu einer Ortsangabe deutet 

doch eher auf eine höhere und womöglich spätere Reflektionsstufe. 
202 Irenäus, Haer. l,30, 1 (364,2). 
203 Epiphanius berichtet von einer anderen Gnostikergruppe, die die Geburt eines Mutter

schoßes (»[J,r,1:pa«) aus der Finsternis, die neben Wasser und Bythos am Anfang ist und die 
Aionen hervorbringt, lehrt (Haer. 25 ,5 , 1 f[272, 18-273,4 Hon ], vgl. in der Paraphrase des Sem
NHC VII,1 25-28). - Da bisher die von HOLL nachgelassenen Vorstufen seines Registers zur 
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logie seines Psalms läßt keine Verwandtschaft mit den verschiedenen Formen 
»sethianischer Gnosis« erkennen; daher ist es zumindest sehr unwahrscheinlich, 
daß Valentin durch einen »sethianischen« Bythosbegriff angeregt wurde204, 
nahezu ausgeschlossen ist eine Beeinflussung durch einen von daher übernom
menen µ.r,-rpa-Begriff. Wohl ist im Sethianerbericht des Hippolytschen Sonder
gutes an zwei Stellen vom Mutterschoß die Rede205

. Aber das Wort wird dort
eindeutig negatiu verstanden und tritt an völlig anderer Stelle im kosmologischen
Entwurf auf.

Auch ein Blick auf die Texte von Nag Hammadi hilft kaum, um die Bedeu
tung des Wortes im Hymnus zu erklären oder gar seine Herkunft anzugeben. 
Mustert man die Belege der beiden koptischen Aquivalente zum Wort "ßu-
0oc;«206, so findet man keine einzige Stelle, in der die Worte als Bezeichnung für 
den ersten Gott gebraucht werden207

. Ganz traditionell stehen sie für » Unter
welt<<, »Tiefen der Erde« und vergleichbare metaphorische Bedeutungen des 
Wortes >Tiefe<208

. Das Evangelium Veritatis verwendet den griechischen Begriff 
»ßa0oc;« dagegen zwar ähnlich wie die biblischen Texte mit Bezug auf die Tiefe 
Gottes209

, kommt aber zum Vergleich kaum in Frage, da es m. E. erheblich
später abgefaßt wurde (dazu unten S. 339-356). 

Epiphanius-Ausgabe nicht komplettiert und veröffentlicht worden sind, gebe ich hier die im 
,Thesaurus Linguae Graecae, der University of California, Irvine erfaßten Belege von ))r:l•)l6,« 
(Stand vom 25. 3. 1991) unter Angabe der Hon-Paginierung: GCS Epiphanius I, 250,4; 272, 19; 
279,9; 280,10; 294,4; 384,19.21; 386,1.7.9; 387,3.10; 392,4.7.21; 393,8.11; 400,3; 401,3.6.14.21; 
406,3; 425, 15; 434, 18; 441,21; 447,1.3; 448, 11; 449, 16; 450, 7.8; 458,21.23; GCS Epipha11iu, IT,
12, 15; 17,10; 32, 18.22; 33,4.8; 34,8; 35, 12; 45,13; 48,21; 49,6; 183.27; 422, 9; GCS Epipha11i11s
III, 81,2; 173,24; 240, 12; 307, 18; 366, 10; 378,23; 380, 7 - die bei weitem überwiegende Zahl der 
Belege stammt aus valentinianischem Kontext; Epiphanius ist (nach Johannes Chrysostomus 
[111] und Eusebius (87]) der Autor mit den meisten (54) der 863 Belege.

204 In der Paraphrase des Sem (NHC VII,1) bedeutet das griechische Wort •>�a0oc;« nie die 
»Gottestiefe«, sondern zumeist die dem Göttlichen entgegengesetzte Tiefe des Abyssos: 4,32; 
9,2 (hier als direktes Gegenteil göttlicher Sphäre, vgl. 41,20); 15,28 und 44, 10. Ebenfalls kaum 
in Frage kommt die Christus-Titulatur »uloi; ßa0oui; [J-Ovoyevr,i;« (Act. Thom A 143, [II/2, 250,3 
BoNNET]). Sie ist eher von dem biblischen » Bythosbegriff« her zu erklären (s. u. ); zudem spricht
die Datierung der Thomasakten eher gegen ihre Benutzung durch Valentin. 205 L. ABRAMOWSKI hat (Female figures, 139) gezeigt, daß der eigentliche Platz des Begriffes 
im Mythos Ha_er. V 19, 19-21 (120, 13-121,2 WENDLAND/192,97-193, 112 MARCOVICH) ist; 
Haer. V 19, 11 f (f18, 12-18/190,52-58) bildet eine Einfügung. 206 Nach W. E. CRUM, WB, 889 wären das »sik« (555) und »noyn«(226); die Äquivalente zu 
»ßa0oc;« (a. a. 0. 888) sind in dieser Bedeutung nach F. SIEGERT, Nag-Hammadi-Register, s. v.
im Schrifttum nicht belegt.

Zffl F. SIEGERT, Nag-Hammadi-Register, s. v. 56f und 139. 
208 Ein Beispiel aus dem Apokryphon des Johannes: ,,ayö a nsnte mpnoyn aykim« »und die

Grundfesten der Unterwelt bewegten sich« (NHC II,1 14,26 (149 KRAUSE/LABIB). Die Schrift 
»Vom Ursprung der Welt« gibt den Ort des Abyssos unter den Himmeln an (NHC II,5 99,34/ 
100,1 = (147,34/148,1] 40 BöHLIG/LABIB). CH XVI 5 stellt »Bu0oc;« und ))aßuo-o-oc;« nebeneinan
der (II, 234,2 NoCK).

209 EV NHC I,3 22,25 (>>etbe pibathos« [90 Attridge/MacRae]); 35,15 (»pibathos nte piöt«
[106]); 37, 7f (rnbathos nte pefmeye« [108]); 40,26f (dazu den Kommentar NHC 23, 129) -vgl. 
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Dieselben Beobachtungen lassen sich zum Parallelbegriff »Mutterschoß« ma
chen. Auch hier gibt es wieder scheinbare Analogien, etwa die ,,Ennoia«, die in 
der Mythologie des Johannesapokryphons neben den Vater tritt2rn _ In einer 
Rezension des Textes wird nun von ihr gesagt: 

»Sie wurde Mutterschoß (11.·r,--:px) des Alls,,211
• 

In Wahrheit sind die Unterschiede zu Valcntins Hymnus beträchtlich. Ennoia ist 
eine Z\Neite Gestalt neben dem Vater. In der Rezension, in der sie Mutterschoß 
genannt wird (NHC II, 1), wird der Vater nicht Bythos genannt. Das Verhältnis 
dieser Figur zum Pneuma ist unklar212

. Im großen Valentinianerrefcrat des 
lrenäus wird beschrieben, daß der Bythos die »7.PXYi --:c;w 7c.:zv--:tü'I<< hervorbringen 
wollte und diese J>;:poßo):ri« wie einen Samen in den Mutterschoß der >J(ff'('J« 
gelegt hat213 • Nun werden aber im Hymnus zwei parallele Vorgänge dargestellt, 
während Irenäus von einem Vorgang, nämlich einer Handlung des Bythos an der 
Sige berichtet. Davon steht im Hymnus nichts214

. 

Von einer ;ihn lieh großen poetischen Kraft, wie sie sich in Valentins Hymnus findet, zeugt 
auch eine zu wenig beachtete valentinianischc Allegorie über den Bythos und die Speisen, 
die Porphyrius erhalten hat (Text und Übersetzung im Anhang 3, S. 412f). Darin wird auf 
das eschatologische Wiedereingehen der ganzen Schöpfung in den Bythos Bezug genom
men. Dadurch bezeugt der Text zwar die Spannbreite der Lehren des spätantiken Valen
tinianismus und die Menge an begabten Denkern in dieser Gruppe, eignet sich aber kaum 
zum direkten Vergleich mit Valcntins Bythos-Begriff. 

Wir sollten also nicht die Aufnahme der Begriffe B·Jfloc; und p.r,,pa. aus irgend
welchen gnostischen Gruppen, deren zeitliche Ansetzung ja zudem insgesamt 
sehr ungenau bleiben muß, postulieren, da die damit verbundenen Vorstellun
gen überhaupt nicht in den Kontext des Hymnus passen. Vor dem Hintergrund 
der Deutung Valentins als philosophierendem Bibelexegeten lassen sich zwei 
befriedigendere Erklärungsmöglichkeiten entwickeln (s. oben S. 246-251). 

Auch auf die Wörter ))Y.!J.fiTCOi" und ))�pi9oc;" lassen sich natürlich wieder diese 
oben vorgeführten Erklärungen anvvenden. Versteht man Bythos und »p.r,,pa." 
))wörtlich« bzw. als Bezeichnung der Materie, muß analog dazu auch von 

ebenso TracTrip NHC 1,5 54,21; 55,26 (in ausgesprochen hymnischen Zusammenhängen); 
60, 18.20.22; 77,20. 

210 NHC II, 1 4,28 (120 KRAUSE/Lrnrn); IV, 1 7,3 (254) bzw. BG 27,5f (94 T1n/ScmNKE) und 
NHC 111.1 7, 12 (58). 

211 NHC II, 1 5,5 · »assöpe mmetra mptcref« (121). Da in der parallelen Version und im 
Kurztext (etwa BG 27,5-28,4 (94-96)) die Aussage fehlt, darf der Beleg nicht überbewertet 
werden (gegen B. LAYTON, Gnostic Scriptures, 246). Möglicherweise gehört er zu einer sekun
dären Rezension des Apokryphons, die schon auf das entfaltete valentinianische System Bezug 
nimmt (C. ScHOLTEN, Martyrium und Sophiamythos, 207.223). Dagegen heißt in BG 21,20 
auch Christus Mutter (maay, (83) bzw. NHC II, 1 2, 14 [112)). 

212 Vgl. BG 27,20 (94) mit NHC II,1 4,34f(120). 
213 Haer. I 1, 1 (29,81--85 RoussEAu/DouTRELEAu). 
214 Allenfalls kann gefragt werden, ob nicht Ptolemäus seine Lehre als Auslegung des Hymnus 

verstand. 
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Früchten und einem Kind bzw. den verschiedenen Formen, in denen Materie 
Gestalt gewinnt, gesprochen werden. Wenn man sie als Bezeichnungen Gottes 
und seines Pneumas auslegt, legen sich zwei Interpretationen nahe: Entweder 
spricht Valentin von den Aionen (Ideen) oder er versteht die in den vorigen 
Versen genannte kosmische Ordnung als »Frucht« Gottes, die durch Pneuma 
zusammenhängt. Für das Motiv des Fruchtbringens kann man drittens natürlich 
auch eine ganze Reihe von Belegen aus Texten verschiedener gnostischer Grup
pen beibringen215• Aber es gelingt kaum, von diesen Stellen her eine einleuchten
de Deutung der letzten beiden Hynmuszeilen zu gewinnen. Man kann dann 
,c,,Titer fragen, ob die Früchte des Bythos nicht in den folgenden Strophen näher 
spezifiziert waren und dort etwa auch der Ausdruck »Aionen« fiel. Aber es ist 
Spekulation, wie Robert M. Grant aus dem 7. Fragment (s.o.) und dessen 
Bericht von der Erscheinung des Logosknaben zu folgern, daß diese Frucht der 
Logos gewesen wäre216, ßpc:cpoc; hier 1tcäc; dort entsprechen würde.

Welche der drei genannten Deutungsmöglichkeiten von »Bythos« und 
»[J.T,Tpa« in den letzten beiden Zeilen verdient nun den Vorzug? Die ersten beiden

Lösungen sind sehr viel wahrscheinlicher als die dritte, wobei die Entscheidung
für eine dieser beiden außerordentlich schwer fallt. Während man bis zu einem
gewissen Grade deutlich machen kann, daß Valentin ent,\·eder unter diesem
Worte die Materie oder den höchsten Gott und sein Pneuma verstand, stößt man
bei der Ableitung vom System der Schüler her oder gar aus einer »sethianischen
U rgnosis« auf erhebliche Schwierigkeiten.

Zugunsten der ersten, »wörtlichen« Deutung von Bythos und »(J.T,Tpa« als 
Materie könnte man vor allem den Plural im Ausdruck »xap1toi« anführen, der 
kaum zur Deutung des Bythos als des schlechthin transzendenten Gottes passen 
will. Aber der Plural und der Singular im Ausdruck »ßpc:cpoc;« können natürlich 
schlicht eine Folge des Bildes sein, die nicht überinterpretiert werden darf. Eine 
Mutter bringt nun eben nur selten gleich Zwillinge zur Welt. Andererseits ist der 
Zmtralbegrif.f des erhaltenen Textes ,,11:ve0tJ.a«, »vom -::vs011.a hängt die Struktur 
der Wdt ab ( ... ). Die ,Ernte< ist ein Hymnus auf das Pneuma und nicht auf den 
Bythos. Es ist ein Hymnus auf das Leben auf der Erde in seinem überirdischen, 
kosmischen Bezug«217

• Dafür, daß Valentin unter Bythos die Materie verstand, 
sprechen solche stilistischen Argumente und die Analogie zur Auslegung der 

215 Bei M. MARCOVICH, PTS 25, 253 bzw. V. ARNOLD-DöBEN, Die Bildersprache der Gno
sis, 145-150 gesammelt; s. u. 8.5.1. S. 255-258 zum Stichwort »0e:po<;«. 

216 R. M. GR,1.NT, Notes on Gnosis. 151. übersetzt man Grants Vorschlag (,,I asked the child
who it might bellt answered, >l am ehe Logos<«) mit Vokabeln des 7. Fragments ins Griechische 
zurück, erscheint diese Fortsetzung schon aus metrischen Gründen unwahrscheinlich. 

217 So L. ABRAMOWSKI in ihrem Gutachten zur Dissertation. Sie hält daher die Deutung der 
Verse auf die Fruchtbarkeit von Materie und Mutterschoß, auf die sie mich dankenswerterweise 
auch erstmals aufmerksam machte, für die einzig richtige. Aber müssen wir angesichts der 
Tatsache, daß wir nicht einmal wissen, ob der Text überhaupt vollständig überliefert ist, mit der 
Entscheidung nicht etwas zurückhaltender sein? 
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>goldenen Fessel< Homers bei Ps.-Heraklit und Cornutus (s.o. S. 236). Schließ
lich entspricht diese Lösung auch einfach dem Duktus des Textes.

Pruhlematisch bleibt an dieser Auslegung die dann kaum erklärliche Wen
dung, die die Lehre der Schüler nimmt. Ptolemäus hätte mit dem Lehrer nicht 
schärfrr brechen können al, durch die Vertauschung der Bezeichnungen für 
Gott und Materie - einen derartig radikalen Bruch kann man sich schwer 
vorstellen. Zudem kann auch die zweite Lösung durch eine stilistische Beobach
tung gestützt werden: Wenn man annimmt, daß der Ausdruck »die Früchte(( die 
ganze kosmische Ordnung bezeichnet, die vom obersten Gott bzw. seinem 
Pneuma getragen \Vird, interpretiert man die Sätze als Zusammenfassung und 
den formalen Aufbau des Textes weiter als eine elegante Ring-Komposition und 
bleibt im Rahmen der Gattung: Phil 2,6-11 kann ebenfalls als Ringkomposition 
verst:mden werden218

• 

fh wir nicht wissen, ob der Text vollständig überliefert wurde und die 
Deutung eines poetischen Bildes bis zu einem gewissen Grade immer unsicher 
bleibt, läßt sich keine eindeutige Entscheidung mehr fallen. Eine Mehrzahl von 
Indizien spricht aber m. E. für das schlichte und wörtliche Verständnis. 

8.5. Deutung des Titels; Gesamtinterpretation und Kontext 

8.5.1. Möglichkeiten zur Deutung des Titels 

Zur Deutung des Titels liegen eine Reihe von Vorschlägen vor: Th. Wolbergs 
erklärte das Wort »im Sinne spezifisch valentinianischer Vorstellungen«219

: Ire
näus nenne in seinem Referat über die Valentinianer deren System mehrfach ihre 
»xapr:o;;opio:«220 in »einer ironischen Art, die vermuten läßt, daß die Gnostiker
selbst die Heilsbedeutung ihrer Lehre mit dieser Vokabel zu kennzeichnen
suchten((221

• Aber diese These bewertet ,vohl eine rhetorische Stilfigur des
Irenäus über, der ja gern die Valentinianer mit >botanischern Bildern karikiert222• 

A. Kehl legte eine Deutung mit Hilfe der Isopsephie vor und bot eine Reihe von
Worten mit vergleichbarem Zahlenwert an: »qit0i;, Ö;ni;, oal1.1.cuv, 'fopa+i),, <-Jc,i
!J.&.i;«, ebenso auch »ßu06i;«223. Obwohl nach seiner Meinung »den Gnostikern
der Spätantike in dieser Hinsicbt alles zuzutrauen ist« (S. 94), hilft seine Deutung
kaum weiter: Wie soll man aus einer Vielzahl von Worten mit identischem
Zahlenwert denn das von Valentin möglicherweise gemeinte herausfinden?

218 G. SCHILLE, Frühchristliche Hymnen, 19 Anm. 37.
219 Griechische religiöse Gedichte I, 30.
220 Irenäus, Haer. I 1,3 (35,137 RoussEAu/DouTRELEAU, bzw. 34,61 »jructificant«); 4,4 

(70,418 bzw. 70,66 »fructificatio«); vgl. B. REYNDERS, Lexique compare, CSCO 142.Sub 6, 130. 
221 Griechische religiöse Gedichte I, 31 . 
222 Etwa mit ,Kürbis< und ,Gurke< inHaer. I 11 ,4 (176,69-84). 
223 A. KEHL, Beiträge, 94f. Er rechnet übrigens auch die Anfangs- und Endbuchstaben der 

Verse zusammen und gibt dafür Vergleichsworte. 
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B. Herzho.ff deutete den Text von einigen Fragmenten aus dem Johanneskom
mentar des Valentin-Schülers Herakleon her, vor allem von Frgm. 35 zu Joh
4,36f224

• In ihm legt Herakleon die Gestalt des Schnitters (»o 6eptiwv [1-taßov
Aa[J-ßavei«) und die Ernte auf das Einsammeln des pneumatischen Samens aus:

»icdpe:t 1J,Ev y&p (, q)lja(v ,) 0 a1te:l@W\I Ö--:-t a1te:lpe:t,
xal Ö"Ct f.0-rj -:t-v!X ":Wv a1te:pµ(l'twv aÖ"CoU auv&ye:-:at,
EA1dOa E1,.wv "C�v att:�v xal 1te:pl ,;Wv Aot1tWv'
b oe: ßEpt�wv 011-ofw<; Ö-::i xal 6Ept�EL·«225

Herakleon hat den traditionellen eschatologischen Gehalt des Erntebildes von 
einer präsentischen Eschatologie her korrigiert: Nach Fragment 32 »vollzieht 
sich die Ernte bereits«, obwohl noch immer gesät wird und einige Seelen noch 
nicht reif sind226

• Herzhoff vernachlässigt bei seiner Deutung aber die gewichti
gen Unterschiede zwischen Herakleon und dem Lehrer Valentin: 

Am Ende des Hymnus-Zitates stehen die Früchte des Bythos. Wollte man, 
um diese Metapher zu deuten, bruchlos das System der Schüler einlesen, wären 
dies nach dem ptolemäischen System zunächst Nouc; (Movoye:v�c;) bzw. 'A°A7i6eia 
und in zweiter Linie die anderen Aionen227

• Natürlich verführt die Titulierung 
als »Früchte« bei Irenäus (s.o. Anm. 220) dazu, hier tatsächlich vorschnell 
Valentin durch Valentinschule auszulegen. Aber dieses Verfahren verbieten die 
Unterschiede zwischen beiden. Denn Herakleon spricht in seinem Fragment 
nicht von einer Ernte im Pleroma, unter den Früchten des Bythos. Und daß es 
Valentin im überlieferten Stück bei der Ernte um etwas anderes als »die Früchte 
des Bythos« geht, könnte Herzhoff am erhaltenen Text kaum belegen. Die 
Fragmente Herakleons helfen nicht weiter, weil nach seinem System natürlich 
zwischen den Menschen und den Früchten des Bythos stark geschieden wird. 
Valentin aber kommt es hier gerade auf den Zusammenhang von Dingen an, die 
bei seinen Schülern streng geschieden sind: Diese sinnliche, fleischliche Welt 
hängt an einer Kette durch Pneuma; möglicherweise sogar an einer Kette von 
Emanationen. Das Bild von der Kette hat keinen Platz für einen entscheidenden 
Bruch bei der Entstehung dieser Welt. 

Herakleon sollte man also nicht heranziehen, um Valentins Hymnustitel zu 
verstehen. Eine andere Deutung kann man wohl ernsthaft diskutieren, die etwas 
mehr dem philosophischen Rahmen des Fragmentes Rechnung trägt. Sie deutet 

224 Zwei gnostische Psalmen, 70f. Zu Frgm. 35 (= Origenes, Jo. XIII 49 [GCS Origenes IV, 
276,18-277,2 PREUSCHEN bzw. 78,18-79,8 VÖLKER]); vgl. W. FOERSTER, Von Valentin zu 
Herakleon, 37 f und B. ALAND, Erwählungstheologie und Menschenklassenlehre, 170 f. 

225 Or,, Joh. XIII 49 (276,19-22/78,19-23):»Denn es freut sich nämlich (, sagt er,) der 
Sämann, daß er sät und daß schon einige seiner Samen zusammengesammelt werden, wobei er 
dieselbe Hoffnung auch für die Übrigen hat. Der Schnitter aber (freut sich) in gleicher Weise, 
weil er erntet« (vgl. W. FoERSTER, Die Gnosis I, 230). 

226 Or., Jo. XIII 41 zu Joh 4,35 (267,5-15/77,16-28); vgl. W. FoERSTER, Von Valentin zu
Herakleon, 36f). 

227 Irenäus, Haer. I 1,1 (28,74-30,92 bzw. 28,1-30,20). 
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die Ernte vor dem Hintergrund des magnus annus228, einer wohl ursprünglich 
pythagoreischen Theorie vom großen Weltenjahr. Dieses definiert sich über die 
Bahnen der Himmelskörper; im großen Sommer findet ein Weltbrand statt229

• 

Z,var rechnete die Vakntinschuk mit dem Weltenbrand230
, war also mit diesen 

Vorstellungen vertraut, von Valentin wissen wir das aber nicht und können 
höchstens vermuten, daß er diese verbreiteten Vorstellungen kannte. Das reicht 
natürlich noch nicht, um mit Sicherheit den Titel als eine Anspielung auf diesen 
Topos zu deuten. Zudem blieben dann Hymnus und Titel seltsam unverbunden: 
»0spoc;« würde dann ja das Ende dieses Weltenjahres bezeichnen, sozusagen den
Weltenherbst231 . Es gibt die Vorstellung, daß die »goldene Kette(( Homers,
stoisch als Kette zwischen den vier Elementen allegorisiert, im »großen Som
mer« durch den Weltenbrand zusammenbrechen werde232

• Aber dann müßte
man postulieren, daß die erhaltene Strophe nur sozusagen das »Expose(( des
ganzen Psalms war, in dem es eigentlich nicht um das Aneinanderhängen der
Elemente und die Konstitution des Systems durch den transzendenten Gott
ging, sondern um das Zusammenbrechen dieser ganzen Ordnung. Denn der
erhaltene Text handelt ja nicht von Auflösung und Zusammenbrechen, sondern
von Erzeugung, Fruchttragen und Zusammenhang. Nur unter der Vorausset
zung, daß cs in den folgenden Strophen um das Gegenteil des Inhaltes der ersten
ging, passen der so gedeutete Titel und der überlieferte Teil des Psalms zusam
men.

Auffallig ist, daß cs auch eine Reihe von biblischen und patristischen Beleg
stellen für eine metaphorische Deutung des Wortfeldes auf die Endzeit gibt233

• 

228 Cicero. N.D. II 51 (172 RACKHAM); zur Vorstellung auch M. HENGEl, Judentum und 
Hellenismus, 349 f. 

229 Nach B. HERZHOrF will der Psalm Valentins die Vorstellung des Weltenbrandes am Ende 
des Jahres relativieren durch den >1un111ittelbar zuvor stattfindende(n) Vorgang der Erlösung 
und Wiederversammlung des Pneuma in der Gottheit« (Zwei gnostische Psalmen, 73). Doch 
damit ist wieder die eschatologische Dimension hereingetragen. Sicher belegbar ist sie z. B. in 
Nag Hammadi: Im Ev Phil Log. 109 (NHC 11,3 77, 14 [98 MiiNARD/55 Tin] »Wenn der heilige 
Geist weht, wird es Sommer«); dazu F. SrnGERT, Nag-Hammadi-Register, 141 s. v. söm (dieses 
Wort kann »0ipoi;<• wiedergeben: W. E. CRUM, WB, 564). Zudem hat Herzhoff nicht berück
sichtigt, daß schon in der stoischen Theorie keine »eschatologische Dimension« enthalten war: 
In Censorinus »De Die Natali« 18, 11 ist von einer wechselnden Abfolge von Überflutung und 
»sxnupw,:nc;« die Rede (vgl. B.L. VAN DER W AERDEN, Das große Jahr und die ewige Wiederkehr,
134).

230 Iren., Haer. 17,1 (103,689-692 bzw. 102,14-17). 
231 HERZHOFF zitiert TH.HOPFNER, Plutarch über Isis und Osiris I, 26f, um zu belegen, daß 

»0!:poc; « in Ägypten das Jahresende bezeichnen kann. Nach Hopföer endete das »ägyptische Jahr
mit seinen drei Jahreszeiten Winter, Frühling und Sommer( .. . ) mit dem Sommer und begann
(zur Zeit des Valentinus) am 29.August mit dem Winter« (Zwei gnostische Psalmen, 72
Anm. 3). Allerdings ist das keineswegs sicher; vgl. M. SPENGLING, Chronological notes from
the Aramaic papyri, 233-266.

232 B. HERZHOFF, Zwei gnostische Psalmen, 72 weist auf diese Stelle hin: Eustathius, 695,6
(515,2-7VAN DER VALK; vgl. oben Anm. 119). 

233 Vgl. für »0ep,crtJ.O�«: Mt 13,30.39;Joh4,35 und Apk 14,15. 
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Ein Beispiel für eine solche metaphorischen Verwendung des Wortes findet sich 
auch bei den Apostolischen Vätern. In den Similitudines im >Hirten des Hermas< 
wird der »kommende Aion«234 mit dem Sommer allegorisiert und eine Mah
nung angeschlossen235

: 

►>0 yctp cdWv O EpxOµe:voi;
0e:pdcx b-:lv -:01,; o:xcxfo:,;, 

":'Oit; Ö€ <itJ-'Xp":'w)�O�t; J,.E�jJ.bJ'J. 

( . . .  ) 
' 9 ' " ' o-u ouv e:v o-e:cxu-;cp xcxpnorpope:t, 

tv-x Ev €xe:lvr; "=i 6s:pe:lq, r,wo-&f; crov O xap1t0;«236 . 

Auch dieses Gleichnis im Hirten verwendet das Wortfeld »0e:po<;/0epe:ia« bzw. 
»xapr.ocpopetv« wie andere biblische Schriften metaphorisch für das endzeitliche
Gericht und Paradies. Ob freilich jene Konnotation des Titels bei Valentin
mitgemeint war, kann man heute kaum mehr entscheiden. Für eine eschatologi
sche Anspielung ist der gegenwärtig vorhandene Text einfach zu statisch, zu
sehr kosmologisch bzw. anthropologisch orientiert.

Da m. E. zwei Deutungen der letzten beiden Verse möglich sind, gibt es auch 
zwei Deutungen des Titels, die rein vom Kontext ausgehen und mit weniger 
Hypothesen auskommen: »0e:po<;« weist m. E. im ersten Falle auf die Früchte des 
Bythos voraus, die die eigentliche Ernte sind. Das System aneinanderhängender 
und sich tragender Elemente des Kosmos wäre dann die >Frucht<, bildlich 
gesprochen >Ernte< des unnahbaren, schlechthin transzendenten Gottes, des 
Bythos. Mit dieser Deutung würde man sich vollkommen im kosmologischen 
Rahmen des Fragmentes bewegen. Im anderen Falle wäre mit dem Titelwort 
>Ernte< auf das Wunder verwiesen, daß die Tiefe jährlich ihre Früchte und der
Mutterschoß neues Leben hervorbringt, ein kaum erklärliches Geschenk, was
hier mit dem segensreichen Wirken des Pneumas erklärt wird. Das Pneuma
erhält nicht nur den Bestand dieser Weltordnung in einer stets gleichen >Kette<,
sondern bewirkt auch die ständig neue Hervorbringung von Leben auf dieser
Welt. Solange wir nur sieben Zeilen des Hymnus kennen, bleiben beide Deutun
gen Hypothese, letztere aber die wahrscheinlichere.

8.5.2. Gesamtinterpretation und Kontext 

Wie man nun auch die letzten beiden Zeilen deutet; Valentin hat in seinem 
Hymnus versucht, den schlechthin transzendenten Gott zu loben. Er konnte 
dabei natürlich nicht, wie es der Form entsprochen hätte, Eigenschaften des 

234 Kein paulinischerTerminus; vgl. den »cdwv fl,EAAwv« in Eph 1,21; 2,7und Hebr 6,5; 9,26 
- zur Aion-Vorstellung s.o. Exkurs III S. 157-164.

235 Vgl. dazu auch Vis. IV 3,5 = 24,5 (21,23fWHITTAKER).
236 Hermas, Sim. IV 2.5 = 53,2.5 (50,21 f.51, 9fWHITTAKER); die Ausgabe der apostolischen 

Väter von GEBHARDT/HAR�ACK bot einen stärker an die Leipziger Athos-Hs. Univ.Lips. 
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Gottes nennen. In einer philosophisch streng gearbeiteten negativen Theologie 
kann es eigentlich nur negative Eigenschaften Gottes geben237. An ihrer Stelle
hat Valentin, syrn.bolisiert durch die Andeutung der «Goldenen Kette» Homers, 
als größte Wirkung des Gottes seine kosmische Ordnung genannt238. Er pries
den Schöpfer durch seine Schöpfung, durch das wunderbare Walten des göttli
chen Pneumas in der Schöpfung. Der Dichter des Hymnus zeigt mit seiner 
Überschrift und der ganzen Erntemetaphorik, daß er ein solches Lob intendier
te, und stellt sich damit letztlich in die TLidition alttestamentlicher Schöpfungs
psahnen239.

Nun gibt der Vakntiniancrbcricht bei Hippolvc zwei sehr unterschiedliche Hinweise zur 
Deutung des Psalmtextcs. Er teilt nicht nur die Auslegung mit, sondern führt den 
Hymnus auch als Belegtext für den Platonismus Valentins an. Die Beziehung zu dem Text 
aus dem 2. (Pseudo-)Platonischcn Brief, diE er herstellt, ist sich Er nachträglich an den Text 
herangetragen24". Aber ob man daraus gleich folgern sollte, daß der ganze Erkl:irungsan
'iatz verfehlt ist, wage ich doch zu bezwcifcln2.J1

. Wir können belegen, daß Platoniker
Hymnen schrieben; die negative Theologie Valentins kann im Kontext des zeitgenössi
schen Platonismus verstanden werden. Die Frage nach dem Platonismus Valentins kann 
man natürlid1 nicht allein anhand des Hymnusfragmentes entscheiden (dazu unten 
S. 324-330), aber ebensowenig kann man allein aus der Ketzerpolemik Hippolyts ein
Gegenargument gegen seine Interpretation gewinnen: Wir wissen, daß er über einige
Kenntnisse des zeitgenössischen Platonismus verfügte, und können vermuten, daß er
kaum Arnlogien konstruiert h:itte, von denen er nicht wenigstens subjektiv überzeugt
\Var242 

Der im Vergleich zum traditionellen 13ild des »Gnostikers Valentirn, autfalligste 
und davon am meisten abweichende Charakterzug dieses Textes liegt in der 
außerordentlich positiven Wertung dn konkreten Schöpfung. Das gilt beson
ders, wenn er mit dem Lob von Ernte und Geburt schloß. 

C l G 9 1 h T . IJ • • ' ' . • OS, .oc. r: � ange; ntcn e�t: ,/0 "{'J..? 2,�üJ'I r; �?J...O�J..€..'10 .... =, }�,coc;, s�--;� -:0�::; o:x.awt�, -:0�::;
1 'J..1).'J..P,7(!)/,o�::; ztqUtPJ. ( .•. ) ,J'!j 0 1J'J X'J..piCO?(;�·r::rn�;, �'lt/. S'I T'(,O Ozpcc tY.C:�'J('.j ..,{'i(1)'.JÜ"(; 130'.J 0 X::Xpito=,,s:i; 

vgl. lv1t 13!39b »6 oe 8rpv:;µ0::; 'JUV-7,S),c,w„ attÜ'10::; S-:r:w((, 
237 Dazu H. A. WouSON, Albinos und Plotin über göttliche Attribute, Eiü-155.
238 Vgl. dazu Nurnenius, Frgm. 15 (56, 9 DES PL�CES).
239 Darum sollte man gerade nicht wie E. BouoNMUTI (Gnostic Fragments, 70) den kompli

zierten Charakter des Textes als Argument gegen Valentins Autorschaft anführen. 
2411 Zitate aus Ep. 2, 312 d-e; 313 a; 312 e-313 a und 314 a-c in Haer. VI 37,2-5 ( 166, 19-167, 9 

WENDLAND/251,5-252,22 MARCOVJeH). 
241 So ebenfalls B. ALAND, Gnosis und Philosophie, 42; vgl. dagegen K. KoseHORKE, Hippo

lyts Ketzerbekämpfnng, 15. Zum Ganzen s. meinen Aufsatz ,Platons König oder Vater jesu 
Christi,, S. 429-438. 

242 Das oben genannte Schriftenverzeichnis auf der Statue Hippolyts im Vatikan erwähnt 
auch eine »Ilpoi; "EA),�vo;� xo;\ 1tpoi; IlAa1:w11o;« (= CPG I, 1896) übertitelte Schrift (13f; 
H. ACHELIS, Hippolytstudien, 4.7 bzw. H. LECLERQ, Art. Hippolyte, DACL VI/2, 2456 und
C. SCHOLTEN, Art. Hippolytos II, RAC XV, 494).
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Die beiden Fragmente, die Valentin m. E. zu unrecht zugeschrieben werden, 
sollen hier nur kurz in den Blick kommen und nicht ausführlich kommentiert 
werden. Es muß nur begründet werden, warum sie für eine Rekonstruktion der 
Lehre Valentins nicht in Frage kommen. Dagegen braucht ihr präziser Ort in der 
christologischen Kontroverse des 4.Jahrhunderts (Marcell, Frgm. 9) bzw. im 
Werk des Photius bzw. in der Debatte um den chalzedonensischen Glauben 
(Frgm. 10) nicht entfaltet zu werden. 

9.1. Die allgemeine Überlieferungssituation 
der Valentin-Fragmente 

Zunächst muß man sich aber klarmachen, daß mit Ausnahme des Psalms, den 
Hippolyt, ein Autor, der nach 235 starb\ zitiert, unbestreitbar authentische 
Fragmente nur durch Clemens Alexandrinus überliefert wurden (Frgm. 1-6). 
Weder Irenäus, der doch für sich in Anspruch nimmt, sowohl mündliche wie 
schriftliche Quellen für seine Darstellung zu besitzen2

, noch Tertullian scheinen 
irgendeine eigenhändige Zeile Valentins gekannt zu haben. Man kann sicher sein, 
daß sie sie sonst zitiert hätten. 

Irenäus beginnt seine Darstellung bekanntlich mit dem Satz: »Es sagen die 
Valentinianer«3 und schiebt dann lediglich eine Version des valentinianischen 
Mythos, die er Valentin zuschreibt4, nach, um die » Unbeständigkeit« ihrer 
Lehre zu demonstrieren5• Ein großes eigenständiges Interesse an der Figur 
Valentins hat er nicht; vielleicht wirklich deswegen, weil ihm nähere Kenntnisse 
fehlen6

• Es war offenbar bereits um 180-185 für Irenäus in Lyon nicht mehr 
möglich7

, oqginale Valentintexte in die Hand zu bekommen. Das verwundert, 
weil Irenäus doch 177/178, nicht einmal 20 Jahre nach dem mutmaßlichen 

1 A. v. HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur 11/2, 213 mit Belegen.
2 Allerdings-�ben nur »Kommentare der Schüler« und die »Lehre der Ptolemäer« (Haer. I 

Praef. 2 [22,34fbzw. 23,43f]). 
3 I 1,1 ·(SC 264, 28,74 RousSEAu/DoUTRELEAu): »).eyouarn. 
4 Dazu unten S. 367-376. 
5 I 11, 1 (166, 1194).
6 Dazu unten S. 363f.
7 So die Ansetzung bei ALTANERISTUIBER (111); A.v.HARNACK datiert dagegen auf181-189

(Geschichte der altchristlich� Literatur Il/1, 320f). 
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Weggang Valentins8, in Rom wcilte9 und noch Informationen über Polykarps 
Aufenthalt dort anläßlich des Osterstreites 155 und dessen Gespräche mit »den 
genannten Häretikern« besaß 10• Er berichtet von einem Zusammenstoß Poly
karps mit Marcion11, in dieser Überlieferungsschicht spielt Valentin keine Rol
le12 . Tertullian, der sich in vielen Punkten am Werk des Ircnäus orienticrt13, 
konnte sich bei der Abfassung seiner Schrift gegen die Valentinianer etwa 30 
Jahre später ebenfalls keine wesentlich besseren Kenntnisse über Valentin mehr 
verschaffcn14, obwohl er sich bis kurz vor Ende des 2.Jahrhundcrts in Rom 
aufhielt und ein weiteres biographisches Detail aus der Stadt in seine Polemik 
einbaut15

. 

Angesichts dieser dünnen Überlieferungsströme fallt umso deutlicher auf, 
welche vergleichsweise großen Textmengen Clemens von Alexandrien mit sei
nen sechs Bruchstücken erhalten hat, auch wenn das absolut gesehen kein großer 
Bestand genannt zu werden verdient. Obwohl Clemens seine» Teppiche« wahr
scheinlich mindestens zehn, vielleicht zwanzig Jahre später als Irenäus seine 
» Widerlegung« schrieb16, verfügt er zusätzlich noch über eine interessante bio
graphische Information17

• Allerdings stehen ihm bereits nicht mehr vollständige

Valentinschriften zur Verfügung: Man kann an seinen Kommentaren zu den
Zitaten sehen18

, wie er deren Sinn aus denselben kleinen Bruchstücken erheben
muß, die uns heute vorliegen. Ob er diese Textstücke einem Valentin-Florilegium

entnahm, das schon andere zu apologetischen Zwecken zusammengestellt hat
ten, wissen wir aber nicht. Daher kann natürlich Clemens schon eine völlig

8 Zu der Jahreszahl 161 unten im 2.Hauptteil, S. 298.303; bes. 334 mit Anm. 291. 
9 Eusebius, H. E. V 4,2 (GCS Euscbius Il/1, 434, 1-6 SCHWARTZ). 
10 Ir., Haer. III 3,4 (41,80-84 RoussEAu/DournELEAV); vgl. auch Eusebius, H.E. IV 14,1 

(332,4fSCHWARTZ). 
11 Ebd.; Marcion wird von ihm bekanntlich als ,,,.pc,),o,oxov ,oC �--x":ava« (42,27) bezeich

net. 
12 HARNACK äußert sich dann auch sehr vorsichtig zur Frage, ob Valentin und Marcion 

zusammentrafen (Marcion, 29). Wie P. LAMPE gezeigt hat (Die stadtrömischen Christen, 330 
Anm. 87), kann man aus lrcnäus, Haer. III 3,4 nicht schließen, daß Polykarp gegen Valentin 
oder Valentinianer kämpft, wie A. v.HARNACK noch annahm (Geschichte der altchristlichen 
Literatur 1/1, 174). 

13 DazuJ.-C. FREDOUILLE, SC 280, 20-23. 
14 Sie wird nach seiner Trennung von der Großkirche entstanden sein, also zwischen oder 

nach 207-212 (zu diesen Daten J.-C. FREDOUILLE, SC 280, 7-12; vgl. auch A. v. HARNACK, 
Geschichte der altchristlichen Literatur II/2, 282: »nicht lange vor 208/9«). 

15 Val. 4, 1 (SC 280, 86,5-9); dazu unten S. 303f. 
16 Das zeitliche Verhältnis zeigt schon die Abhängigkeit seines Berichtes über die Entstehung

der Septuaginta (Str. I 148,1-149,3 [92,4-26 STÄHLINj) von lrenäus, Haer. III 21,2; der Name 
des Vorgängers fällt allerdings im Werk des Clemens nicht. Ich folge in den zeitlichen Ansätzen 
den gründlichen Untersuchungen HARNACKS, der ausschließt, daß Buch I und II der Str. nach 
202 entstanden sind (Geschichte der altchristlichen Literatur Il/2, 11 mit Korrektur p. 542), und 
mit dem Abschluß des Werkes vor dem Ende des ersten Jahrzehntes des dritten Jahrhunderts 
rechnet. 

17 Str. VII 106,3f; dazu unten S. 300f. 
18 S.o. S. 14.27f.57f.80f.146-149.171f.183-185.
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willkürliche Auswahl vorgelegen haben, die ein bestimmtes I3ild Valentins 
vermitteln wollte. Das gilt besonders, wenn noch mehr Textstücke als nur der 
Hymnus mit einem ualentinianisrhen Kcmunrntar versehen waren 19. GenauslYwe
nig wie wir Clemens' Quelle rekonstruieren können, wissen ,vir noch et,vas 
ül;er die Überlieferungswege der Valentinia11a: Ob namentlich uns nicht bekam1-
te Schüler des Meisters, die von Rom gekommen waren, diese Texte mitbrach
te1i20, sich darin der philologische Standard der Stadt zeigtc11 oder ein uns heute 
unbekannter Zufall dafür verantwortlich ,var, daß sie in der Stadt selbst erhalten 
blieben, kann man nicht mehr sagen. Jedenfalls hat Clemens nicht so, wie er aus 
Theodot und einem anderen Valentinianerwerk exzerpierte, aus den Schriften 
Valcntins abschreiben können. 

Der relativ sichere Eindruck, daß weder einem Theologen, der in einer 
Hochburg antiker Philologie und Bibliothekskultur lebte, noch lrenäus und 

19 Lu1sE ABRAMOWSKI hat mir freundlicherweise für beide A111nhmen Argumenre genannt: 
Für ein Florilegium spricht, da(l bei den Bruchstücken der Frgm. 1-6 ein gewisses doxographi
sches Interesse für die Textauswahl vorhanden gewesen sein kann: stets geht cS in ihnen um 
zentrale Topoi der christlichen Lehre wie Schöpfung, Offenbarung und Eschatologie. Der 
Hymnus dagegen war vielleicht einfach als kunstvoller Text an sich übcrlicfrrnsv,Trt; aber auch 
er handelt vom ,Urspnmg,. Für die Komnzentien111R kann man die eklatanten Umdeutungen des 
Clemens anführen; sie könnten darauf zurückzuführen sein, daß ,,fast alle Fragmente V.s mit 
einem valentinianischen Kommentar versehen waren und unseren Tradenten in dieser Form 
vorlagen. ( . . .  ) D.h. daß wir die Auswahl der Fragmente und auch die Art, wie sie aus dem 
ursprünglichen Zusammenhang herausgeschnitten sind, der Verwendung durch die Schule 
verdanken. Ohne Kommentare scheinen die Fragmente 3 und 6 gewesen zu sein, mit der folge. 
daß Clemens sie zustimmend verwendet. Man könnte einwenden, diese Fragmente stammten 
dann nicht aus valentinianischen Quellen; aber eher war es so, daß die betreffenden Texte :,us 
der Sicht der Valentinianer keiner uminterpretierenden Eisegese bedurften, - v,;ofür sie schon 
durch die Kontur der Zitate gesorgt haben<• (Dissertationsgutachten). 

20 B. LAYTON (Gnostic Scriptures, 268) hat nicht recht, wenn er behauptet, die »anatolische/
östliche Schule« sei ,meist, in Alexandria aufgetreten. /vlarkus stammte zwar aus Ägypten 
(Hieronymus, Comm. in Esaiam XVll zu Jes 64,4 [CChr.SL 73A, 735,28 ADRIAEN]), aber 
wirkte in Asien (lrenäus, Haer. I 13,5 [201,86-88]) oder Gallien (HARNACK, Geschichte der 
altchristlichen Literatur II/1, 295±;; von Axionicus wissen wir nur, daß er entweder aus 
Antiochien stammte oder sich dort aufhielt: Er wird lediglich bei Hippolyt (Haer. VI 35,7 
[165, 13 WENDLAND/250,36 MARCOVICH]) und Tertullian (Val. 4,3 [86, 19]) erwähnt. Von 
Theodot, aus dessen Werk(en) Clemens exzerpierte, wissen wir nichts (cf. F. SAGNARD, SC 23. 
5±;. Aus Kolarbasos ägyptischem Namen (A. HILGENFELD, Ketzergeschichte, 288) bnn man 
ebenfalls nur seine Herkunft erschließen, wobei an dieser Stelle auf die Problematik dieser Figur 
nicht eingegangen werden kann (vgl. etwa J.-C. FREDOUILLE, SC 281, 203: allerdings wird zu 
wenig berücksichtigt, daß ein armenisches Fragment die Rede eines „Eranos« mit dem Titel 
»Gegen Kolarbbs und seine Gleichgesinnten<, exzerpiert [Frgm. 11 H. JORDAN, TU 36/3, 19, 13: 
Übersetzung p. 150, 1 = Frgm. 7, PO 12/5, 741, lOTer Mekerttschian]).

21 Da einige Bücher des Werkes vielleicht schon außerhalb von Alexandria geschrieben 
wurden (A. v.HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur 11/2, 11), sollte man die Rele
vanz dieses Ortes für die Überlieferung der Texte Valentins nicht überbewerten. Dazu tendiert 
B. LAYTON, wenn er die Entstehung aller Fragmente außer dem Hymnus (Frgm. 8) in Alexan
dria für möglich hält (Gnostic Scriptures, 230-247), offenbar, weil er eine Überlieferungskonti
nuität annimmt.
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Tertullian, denen doch manche alte Überlieferungen und römische Traditionen 
zugänglich waren, eine vollständige Schrift Valentins vorlag, frappiert und 
erschwert jede historische Nachfrage. Bereits ungefähr zwanzig Jahre nach dem 
mutmaßlichen Ende von Valentins römischer Wirksamkeit lassen sich von der 
Lehrtätigkeit eines gefeierten altchristlichen Theologen nur noch kleine Bruch
stücke auftreiben. 

Gab es trotzdem noch größere Mengen von Valentintexten? Das wurde 
aufgrund eines Oxforder Papyrus behauptet, der einen Katalog einer Gemeinde
Bücherei enthält und vom Herausgeber C. H. Roberts nach 312 datiert wurde22

• 

Dort werden ohne jede erkennbare sinnvolle Ordnung eine Rolle mit dem 
Hirten des Hermas (Z. 1), eine Origenes-Rolle23

, jeweils eine Rolle der alttesta
mentlichen Bücher Exodus und Numeri, Leviticus und Hiob24 sowie wahr
scheinlich ein Evangelienbuch erwähnt25; nach der Apostelgeschichte zählt der 
erhaltene Text noch ein »os:p[J-(at) "A1t0t Ba), ... [« (Z.11) auf. Während der 

'Herausgeber die Stelle für absolut unverständlich hielt26
, ergänzten H. Chad

wick und K. Koschorke diesen Text zu: »oe:pJJ-(at) "A1t0t BatAen'i[ \loc;]27• Man hätte
dann einen Beleg für die Existenz von Valentinschriften noch Anfang des vierten 
Jahrhunderts. Allerdings scheint mir diese Ergänzung nicht nur wegen der 
sonstigen Überlieferungslage seiner Werke höchst problematisch: Die Anbin
dung von Titel und Namen im Nominativ wirkt außerordentlich hart28; die 
Ergänzung ist beliebig. Ein griechisches Namenslexikon zeigt, wieviele Na
men, die mit »BatA ... « beginnen, hier in Frage kämen; z.B. nennt eine spätere 
Inschrift einen ganz ähnlichen »a1t0t BaAat[.] ix[. ]\1«29

• Weil andere Kreise Valen
tin im 4.Jh. sicher nicht mehr als »Appa« bezeichnet30 haben, hätten wir, wenn 

22 P. Ash.Inv.3, ediert von C. H. ROBERTS, Two Oxford Papyri, 184-188 (Text 187; auch bei 
K. KoscHORKE, Spätgeschichte, 129).

23 Z. 2; in z. 14 dann »oipµ.(c,,) 'Opty.:vou.:; ek 'Iw[awr;v«. 
24 z. 4 und 9; ROBERTS ergänzte z. 15 »o.:pµ.(c,,) "E�ooo<; 'Ap [16µ.oi«. Gerade im Kontrast der

verstreuten Pentateuch-Rollen zum Evangeliumstext zeigt sich die Unordnung in den Regalen 
dieser Bibliothek. 

25 Z. 16; wenn man mit ROBERTS den Ausdruck »µ..:yc,, ßtßAfov« auf die vier Evangelien (Two
Oxford Papyri, 188; vgl. Belege bei LAMPE, PGL s. v. µ.eyc,,AE'io<; 3. [835]) beziehen möchte, 
wäre zu lesen: »oi [p]µ.(c,,) µ.eyc,, ßtßAto\/ e(uc,,yyeAtwv) w[«. Den hochgestellten letzten Buchsta
ben deutet R. als Abkürzung. 

26 Vor allem: »it would be surprising to find the prefix ot1t<l. in a text of this date and of this
kind« (C. H. ROBERTS, Two Oxford Papyri, 187). 

27 H. CHADWICK, The Domestication of Gnosis, 15; K. KOSCHORKE, Spätgeschichte, 123. 
28 Denn in Z. 14 (und ebenso wohl Z. 2) wird der Autor des Johanneskommentars im

Genitiv angeführt: »Upµ.(c,,) 'Op1ye:vou<; e!<; 'Iw [awr1v« (Z. 14), im Nominativ nur die bibli
schen Bücher und der Hirt; auch die nicht vollständig erhaltenen Titel haben nwv d<; 1t<l.. [ « 
(Z. 17; ähnlich Z. 5 und 12); für diese Konstruktion bleibt aber kein Platz im Text. 

29 F. PREISIGKE, Namenbuch, 70 (= G. LEFEBVRE, RIGChr 164 Z. 3f [p. 33]); die heute im 
Museum in Alexandria befindliche Inschrift stammt aus dem 5./6. Jahrhundert. 

30 Zum Titel vgl. K. KosCHORKE, Spätgeschichte, 130 und C. H. ROBERTS, Two Oxford 
Papyri, 187. 
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man trotzdem der sehr gewagten Ergänzung zustimmen möchte, ein Zeugnis 
dafür, daß noch im 4.Jh. bei Valentinianern seine Schriften bekannt waren31

. 

Wenn man sich nochmals vor Augen führt, daß mit Ausnahme von Clemens 
auch zeitlich und räumlich Valentin so nahe Autoren wie Irenäus und Tertullian 
keine originalen Texte erhalten haben (und vorfanden ?)32

, scheint schon aus 
diesen Gründen äußerst unwahrscheinlich, daß ausgerechnet nun bei Marcell, 
der erstmals 314 n. Chr. greifbar wird, eine bessere Kenntnis von Valcntinschrif
ten vorliegt oder der chalzedonensische BischofEulogius von Alexandrien33, aus 
dem Photius im 9.Jahrhundert exzerpierte, noch 400 Jahre nach Clcmcns origi
nale Zitate des »Ketzers« auffinden und exzerpieren konnte34

. 

9.2. Ps.-Valentin, sogenanntes Fragment 9 

9.2.1. Text und Übersetzung aus Ps.-Anthimus v.Nikomcdien, 
De Sancta Ecclesia § 935 

xo:� oU":o� -rofvuv 8t0clcrxou·J"� -rps�•; C.rrrocr-ra
a-sti:;, Wi:; OUxi,2v-r�'JOc; 6 :xlps-'.:HClpx·rii:; rrpW�o� 
btE'JOryJE'J Ev -r!f) ßtßi.fl;J '7(:'J b:i·ysyp:xµ.[J.fV(p 
'.XÜ'!L� >IIspl -rW'J 't'p�0J'I 9�crswv<\< 

' ' 1 ,., � / au"C'oc; /'XP 1'ps�i:; urco:J"'";CVJ"E�� XClt 'r?tO: 
1tp6crw1ta no:1'p◊c; xCll ulolJ xxl X·ylou nvsi.Jµa-

.., ' 1 ' ',· ,..., ' 

'!Oe; 1tpw·-:oc; E7tSVO"f]O"E_, xat OU'TO<; CIS rc:q:a 

�Epp.oC x.:xl IIi,6--:uJvoc; 1J9si,6µ.svoc; sVpfo"XE-

Und so lehren sie ferner dn·i Hyposta
sen, wie Valentin, der Gründer der (valen
tinianischen) Häresie als erster erdachte, in 
seinem Buch, das ,, Über die drei Naturen" 
überschrieben ist. 

Er erdachte nämlich als erster drei Hy
postasen und drei Personen von Vater und 
Sohn und heiligem Geist, und man erkennt 
aber. daß dieser es von Hermes und Platon 
übernommen hat. 

31 Ich bezweifle, daß allein die »erhebliche Anzahl alttestamentlicher Texte ( ... ) der Annah
me einer gnostischen Bibliothek« bzw. eines Verzeichnisses nicht günstig ist (so K. KoSCH<lR
KE, Spätgeschichte, 130); schließlich handelt es sich lediglich um drei oder vier Schriften (Z. 4.9 
» 'Iwß xal [" und Z. 15). Wenn es sich wirklich um Valcntiniancr handelte, spricht nichts
dagegen, daß sie auch alttestamentliche Schriften aufbewahrten; vgl. etwa den Schriftindex bei
F. SAGNARD, Extraits de Theodote, SC 23, 241-243.

32 Wieso ausi!erechnet Hippolyt, der nach Photius ein ''fl-a6·�,-�:; oi: füpr,valou« war (Cod. 121 
[II, 95,24fHenry]; dazu A. v.HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur II/2, 213), einen 
authentischen Hymnus erhalten hat, wissen wir nicht mehr. Aber die Rahmung zeigt, daß es 
sich wohl um einen Text Valentins handelte, der nur in einer Kommentierung durch die Schüler 
überlebte. 

33 Nach T. ORLANDI (Art. Eulogio di Alessandria, DPAC !, 1281) Bischof580-607/8. 
34 Nach K. KoSCHORKE, der die ,Patristischen Materialien zur Spätgeschichte der valentinia

nischen Gnosis, zusammengestellt hat, stammt die jüngste Nachricht von Valentinianern aus 
dem Kanon 95 des Trullanum II 692 n. Chr. (Spätgeschichte, 125; Text Nr.XV S. 138 f); danach 
verliert sich die Spur der Sekte. 

35 Der Text wird nach der Edition von G. MERCATI, Anthimi Nicomediensis de sancta 
Ecclesia, StT 5, 96,45-50 abgedruckt; bei W. VÖLKER (Quellen, 60) und den davon abhängigen 
Übersetzungen fehlen leiderclie wichtigen Z. 7-9. 
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9.2.2. Die Schrift »De Sancta Ecclesia« und der Kontext des Zitates 

Der Text stammt aus einer Schrift, die Kardinal Giovanni Mercati 1901 aus zwei 
stark voneinander abweichenden Handschriften cdiertc36

. Nach der Überschrift 
verfaßte sie der Bischof und Märtyrer Anthirnus von Nikomedien37; sie war an 
einen Theodor gerichtet38 . Ob sie »lfr;;� -:r,c:; ±yixc:; hxh1'l'i.'.X½« überschrieben
war oder der Titel nur anzeigen will, daß hier aus einem Werk des Anthimus ein 
Abschnitt )>Über die Kirche« exzerpiert wurde, spielt keine Rolle39

. Aber schon 
A. v.Harnack, der das Stück drei Jahre nach der Erstveröffentlichung in seiner
Literaturgeschichte besprach, hielt es für »sicher unccht« 40; nach dem wirklichen
Verfasser habe er allerdings vergebens geforscht und sich den Kopf zerbro
chen41. Erst Marcel Richard machte 1949 einen Vorschlag, dem seither kaum
noch widersprochen wurde42

; er deutete den Text als verkanntes Werk des
l'viarce/1 von Ancyra43

• Ch.Kannengießer folgte ihm und datierte die Entstehung
der Schrift auf »360 oder frühcr« 44•

Wenn man beurteilen will, ob der Text Marcells Informationen über den 
historischen Valentin aufbnvahrt, muß man wenigstens kurz nach seinem eige
nen historischen Ort fragen. Er beginnt mit einem fast hymnischen Bekenntnis 
zum ))J::[s 61::0½ X'.Xl d½ 'JlOt; 0wü X'.Xl EV TCVE'J!J.'.X ay w-1<<, zum einen von Gott 
geschaffenen Menschen und Kosmos; die Reihe wird gekrönt mit dem Bekennt-

36 Bereits 1898 hatte MERCATI auf den Text und auf die Erwähnung Valentins hingewiesen: 
»e la sostanza de! libro finora sconosciuto di Valentino i- riferita con tali parole, ehe parmi 
ripugnino non ncmo a Valentino ehe allortodossia: quasi esso avesse per primo [ nella chiesa)
cscogitato le trc ipostasi e le tre personc de! Padre e de! Figli,wlo e dello Spirito Santo, sulle orme di
Platonc c d'Ermete« (Alcune note, 57). Zur Schrift vgl. auch A. v.HARNACK, Geschichte der 
altchristlichen Literatur II/2, 158-160; zu den Handschriften G. MERCATI, Anthimi Nicome
diensis de sancta Ecclesia, 87. 91-93. 

37 ,>'AvOlp.ou bntj'x01tou N �xoµ·riOia� x.o:.l µ.ip-:-upo� €:x. "':(�n 7tp0� E)eÜÖ(üpo'.J 1tepl ":'�½ &yfa� 
hx),Yjo-iw;« (G. MERCATI, Anthimi Nicomediensis de sancta Ecclesia, 95, 1-3). 

38 Der Bischof war bis dahin nur ans einer Notiz und einem Brieffragment des Eusebius und 
einer Erwähnung in einer Märtyrerakte bekannt (A. v.HARNACK, Geschichte der altchristlichen 
Literatur II/2, 141.158f). 

39 Dazu A. v.HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur II/2, 159f. 
40 A.a.O. 159.
41 Geschichte der altchristlichen Literatur ll/2, 159. 
42 Vgl. dazu M. TETZ, Zur l'heologie des Marcell 1, 221 mit Anm. 21. Auch CH.KANNEN

GIESSER (Art. Marcello, DPAC II, 2090) spricht im Blick auf RICHARDS These von »motivazioni 
piü solide«. Bestritten wurde sie lediglich 1983 durch R.P. C. HANSON, der die Schrift auf 370 
datiert, wodurch Marcells Verfasserschaft unwahrscheinlich würde; aber »(t)his does not mean 
that De Sancta Ecclesia does not come from a Marcellan circle or influence« (The date and 
authorship, 253; freund!. Hinweis von K. SErnT, der im Rahmen seiner Tübinger Dissertation 
von 1992 [Markell von Ankyra als Reichstheologe, erscheint in AKG) die Forschungsgeschich
te dieser Zuschreibung darstellt und kritisch würdigt [54-56)). 

43 Un opuscule meconnu de Marcel d'Ancyre, 9-28; resume p. 21 - dazu jetzt K. SEIBT, 
Markell von Ankyra, 54f. 

44 Art. Marcello di Ancira, DPAC II, 2090; bei Hieronymus, De Vir.Ill. 86 (52, 19-22 
HERDING) wird erwähnt, daß M. unter den Kaisern Konstantin und Konstantius (d. h. bis 361) 
viele Schriften gegen die Arianer schrieb - vgl. nun K. SEIBT, Markell von Ankyra, 8-12. 
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nis zur »[J.(0: ( ... ) )W.60).:;cr, xoi:l '.XT:00'1:0/,tKf, sxx),·r,crio:« und zur einen Taufc45.

Bereits hier wird das Thema der Einheit Gottes angeschlagen, die nach Meinung 

Marcells durch die Irrlehre der drei Hypostasen aufgelöst wird. Die anfänglichen 

Zeilen haben dadurch nicht nur eine rein doxologische Funktion, sondern 

richten sich gegen konkrete Personen. Eines der Fragmente, das in Eusebius' 

2vvciter Schrift gegen Marccll erhalten ist46
, zeigt einerseits, daß die Betonung 

bleibender Einheit Gottes47 für den ( ehemaligen) Bischof von Ankara grundsätz
lich mit dem Insistieren auf dem cincll Prosopon und der einen Hypostasis48 zusam
mengehört. Da Marccll andererseits dort gegen Asterius den Sophisten argu
mentierte49, wird man vermuten dürfen, daß er auch in der Anthimus zuge
schriebenen Schrift, in der er ,,vicder auf der Einheit und der Einzahl von 
Prosopon und Hypostase insistiert, doch implizit diesen (vielleicht schon ver
storbenen) Gegner mitmeint50. Natürlich können in der Mitte des vierten Jahr
hunderts aber auch ganz andere Gruppen, die jeweils verschiedene Varianten 
einer ursprünglich origenischen Drei-Hypostasen-Lehre vertraten, gemeint 

45 § 1/2 (95,4-8 MERCATI).
46 Aus Frgm. 76 = 97 Srnrr (GCS Euscbius IV, 2U0,23-20L 18 KLOSHHMANN/HANSEN = 

Eusebius, E. Th. II 19,15f[126,1-127,6 KLOSTERMANN/HANSEN]): »Et Os zo:\ ßo'.J/,Sl x:x\ S":i:px; 
ixoUcrat 7oG wJ'-:o'J �p09r-;-:da� €w7. �tJ.'iv (h.Ov �sßawUa-Yi:;, )€y (tl 0c:0�< y·r;'J'h >Tipl;Y:o�, x:.<l .d:; '7� 

€TI.s?x0r;.eva Ey<;) :dµ.�< Qes 41.4) · --;() y?xp >2„tc:J< ivO� �p0-:;r01rou Öe�x.-:iz0v ka-,;t,;, ·'l.� �1ip OUo �-f
1
1Js�c; 

Ev "'i!J.�v 7r.p0awi'tov cr-r;µaivoucrtv. ;SyW< y(/.p d�c;Jv btci--rs� 1cxl "":0 >eiy.i,, c�Ja7s Öt; -:l!J'J OVo 7oC ///'{'/J 
µ.e2CJv, iv":cuvuµ[a_; �e xal p-f1µ.Ti;O:;, ":7,v 7·�c; 020"':r;"'=o:; µap-:ups�a8a� tJ.ov'Y.6:J.. ( ... ) d 07:oo--r:Za-e! 
Or(JpTJ(.J,ivov ,:Ov utO,J 7oC Tia7pOc; cü:; ul(N &v0pc:Ji:ou 'Ao-rip �o; sT,1at o'{s,:at, ( ... ) Ostx.,;U--:cu -�µt,1 
-rov ";0:U":•:X i,i:rov"::X« (200,23-32 = 126, 1-12: Übersetzung bei K. SEIBT, Markell von Ankvra, 
328±).

47 Dazu vgl. die Ausführungen von A. GRJLLMEIER, Jesus der Christus im Glmben. der Kirche 
I, 418. 

48 Vgl. dazu auch aus der »Epistula ad Liberium«, die M. RICHARD und M. Tnz ebenfalls 
Marcell zuschreiben, § 12 >>-:"-:l07a OE: i� ivOrr;To� !J-�&.t; 6e6-:Y}-::0:; ( ... ), '.J.�:1:; Unocr,-;c-l.tJsc,J:;« 
(Neuedition des Textes bei M. TETZ, Zur Theologie des Markell Ill. 152 Z. 34f = PG 28, 1444 
D; zum Brief ebd. 146-150 und jetzt K. SEIBT, Markell von Ankyra, 56-59). Der Text beginnt 
wie der Anthimus zugeschriebene ebenfalls mit dem Bekenntnis zur Einheit Gottes: »de; !hoc; 
ct6a'l:X7o<;« (§ 1 [153 Z. 5 = 1444 B]), weitere Analogien bei M. Tnz, a. a. 0. 158fbzw. 180f. 

49 Vgl. zur Vorstellung des Asterius auch Marcell, Frgm. 63 = 85 SEIBT: »o0o yap ur.oo--:::i.vsi;, 
de; 7�v &v0pw1tiVYJV �'J O -roG 6eoD 1-0yoCi ive:D�-fJ(FEV crcipxa &yopWv (sc. Asterius) xal Ot' ai�7-�v 
oÜ-rw q:w;V";O:�Ofl-EVO<;, 1!:X7po<; ,E xx\ u1o0 i:;npev dvo:t ( ... )« (196,29-197,1 KwsTERMANN/ 
HANSEN = Eusefüus, E. Th. II 19, 1 [123,8-10]; Übersetzung bei K. SEIBT, Markell von Ankyra, 
324) und seine Kritik in Frgn1. 66 = 47 SEIBT: »&OU,Ja'70Y y<Xp "=PE�� U1toa--:cicrs�; 01Jcra¼ €v0Ccrf:b:t
\J.OV<'.XOt« (197,23f = III 4,1 [157,32]; Übersetzung SEIBT, 269). Zur Vorstellung dreier völlig
getrennter Hypostasen mit je eigener Subsistenz, Rang und Herrlichkeit, die aber in der
»vU!J-(flwvix« geeint sind, s. auch Frgm. 38 = 20 SEIBT (191,13-15 = Eusebius, Marcell. I 4,21
[21,24-22,2 mit Korrekturen F. Scheidv,-eilers auch bei A. GRILLMEIER, Jesus der Christus im
Glauben der Kirche!, 420 Anm. 34]; Übersetzung SEIBT, 236) und GRILLMEIER, 348f Anm. 9.

50 So bereits. M. RICHARD, Un opuscule meconnu de Marcel d'Ancyre, lüf. Nach CH. 
KANNENGIESSER zeigt die Schrift, »daß das Wesentliche der Lehre Marcells unverändert bleibt 
auch nach seiner Widerlegung des Asterius« (Art. Marcello di Ancira, DPAC 11, 2090); auch 
nach M. TETZ sagt der Text »zur Theologie des Markell nicht sehr viel Neues« (Zur Theologie 
des Markell von Ankyra I, 22?)-
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sein51. Wenn man aber mit Richard den Text Marcells in die Mitte des vierten
Jahrhunderts datiert, würden z.B. auch die antiochenischen Meletianer in Frage 
kommen. Athanasius bezeugt im "Tomus ad Antiorhcnos« von 36252, daß die
Meletianer53 diese Formel venvenden, um dadurch eine »in Wahrheit existieren
de und subsistierende,, Trinität auszusagen5", natürlich nicht, um drei Götter 
oder Prinzipien zu behaupten55. Die Ketzerliste des Ps.-Anthirnus-Textes ist
aber viel allgemeiner gehalten, ,veder der Name der Melctiancr noch der des 
Asterius fallt; stattdessen wird nur von den ,1Ariomaniten «, den Anhängern des 
Arius56, gesprochen. Wenn im Text nun behauptet wird, die Irrlehre der drei
Hypostasen habe zuerst der Irrlehrcr Valentin vcrtreten57, wird er dadurch zum
Vorläufer und geistigen Vater der Arianer, des Asterius und der Meletianer 
gemacht. M. Richard konnte zeigen, daß sich dieser Gedankengang auch in 
einem Fragment Marcells findet58 Marccll stellt seine Gegner in ein besonders

51 Zur Linie vom sogc1nnntcn 2. Bekenntnis der Kirchweihsynode von Antiochien 341
(A. H.�HN, BSGR § 154 [S. lö4-186j = Achanasins, Syn. 23,2-10 [II. 249, 11-2511,4 0Pnz]) zum 
Scrdiccnse vcm 342 (Theodoret, H.E. II 8,47 [116, 14-18 mit Korr. S. 361 l'ARMENTIER/Se1rnrn
wc1crn]) vgl. M. TETL, Über nik:iische Orthodoxie, 20.H. 

PC 26, 795 A-809 C (die von H.-G. Ornz vorbereitete Neuedition liegt nur in den Fahnen 
zn Bd. 2/ 1 der Berliner Ausgabe [S. ,',21-329] vor, konnte aber d,mk der Freundlichkeit von 
Prof. H. CHR. BRENNECKE verglichen werden); vgl. dazu etw,1 A. GRILLMHER, Jesus der Chri
stus im Glauben der Kirche I, 472-477 und die Gliederung von L. AnRAMOWSKI, Tnnitarische 
und chriswlogische Hypostascnformcln, 42 Anm. 21. 

'·
1 Der Name fallt zwar nicht. die Gruppe kann aber gut idcntifizicrt werden; vgl. M. Tuz, 

Über nibische Orthodoxie, 205 f mit Anm .. "\5. 
54 ,:,z�:; &.y [:x,J '7?�aoo: ��o---:zUs�') r;�X 0,101J.,J.'7� -:-;,�'.1:8-:x iJ.0'VJ'I, 7.i.i,' 'l.i-:'ificD:; ()�'J'l.') zal 0yscr-:(l)'J,'l.'}({

§.5,4 (PG 26,801 B = 324,7f0Pnz). 
55 ,,µ:�'7s 02 s;.rr;xEY:x� 7?sI; Aso��·� -:psi.� .'l.p-·;,/J.C,<< §5:4 (P(; 26, 802 B = 324

1
9); dazu M. TETZ, 

Über nikäische Orthodoxie. 203-206 und zur allgemeinen Einordnung ihrer Formel L. ABRA
MO\VSKI, Trinitarische und christologische Hypostasenformeln. 41-47. 

·'6 '§ 8 (96,43 MERCATI; weitere Belege dieser Bezeichnung bei LAMPE, PGL 224). Nach 
HARNACK (Geschichte der altchristlichen Literatur 11/2, 159) ist die Ketzerliste von Filastrius 
abh,ingig, da nur dort die Namen ,1Sclcukos und Herrnias<, (Haer. 55 [CSEL 38, 28, 16fM,\Rx/ 
CChr.SL 9, 240,1 HEYLEN]) verbunden seien. Gegen diese These, die eine Abfassung des 
\Vcrkes vor etwa 380-390 ausschlösse, argumentiert M. RICHARD, Un opuscule meconnu de 
Marccl d'Ancvrc. 24f. 

'7 Dabei fiÜlt der Name Valentins, weil er offenbar auch bei anderen in dieser Zeit als
Vertreter einer »Drei-Prinzipien-Häresie,, galt, wie wieder der » Tomus ad Antioche11os,, (§ 3,J 
PC 26, 80() A = 322,15-323,1 0Pnz) zeigt, wo ebenfalls die Arianer, Valentin und Dasilides 
(dazu Sabcllius, Paul v. Samosata und Mani) zusammen genannt werden (vgl. auch M. TETz, 
Über nikäische Orthodoxie, 202 mit Anm. 26 und unten S. 270). 

58 Er weist (Un opuscule mcconnu de Marcel d'Ancyre, 20) auf Frgm. 85 = 118 SEIBT hin:
»r:W:; oüv 01� ( ••• ) -r.X aU':O'.. s�ca�c.d -re xo:l 12-:'Xif!at ,;;poÜtlE',1'70, ':OC µ.Sv E1�cr2ßiou OUa),cvrivcp -:-s
xal �Ep/J.-f; Oµ.oicü; dp-,ix6-ro;, 'toG OE No:px[crcrou �lapxfw,,1f -:2 x.al Il)1;"!'WV!�« (203.22-24 = 

Eusebius, Marcell. I 4,26 [26,23-26]; Übersetzung K. SEIBT, Markell von Ankyra, 368): ge
meint ist offenbar, wenn der von Klostermann rekonstruierte Zusammenhang zutrifft, Euse
bius von Cäsarea und dessen tatsächlich mittelplatonisch beeinflußte Trinitätstheologie
(A. GRILLMEIER, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, 302), durch die Paulinus von Tyrus
als »geistiger Vater« des Asterius angeregt worden sei (Frgm. 84 = 122 [203,17-21 = Eusebius,
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schlechtes Licht, wenn er den Ketzer als ihren theologischen Urahn vorstellt, 
wie es allerdings einem traditionellen polemischen Argumentationsmuster ent
spricht. Man erkennt dieses Schema auch daran, daß Marcell behauptet, die 
Gegner hätten diese häretischen Lehren »OUTE cbto TCYv IX7:0(l"'t'()/,(,J'I s),xßov OUT€ IX7t0 
TüJ'/ [J.0:0Y)TW'I GtUTW'I Y) T(D'I TOIJT(t)'I ötaoox.wv imaxor:c,)'1« 59, sondern von der
Henm:tik und Platon übernommen6(1

• Er belegt das mit der hermetischen Rede 
vom »ÖE:UTEpOt; fü:oc;« 61. 

9,2.3, Die Authentizität der Angaben 

Was für Konsequenzen hat man daraus zu ziehen, daß hier Positionen des 
4. Jahrhunderts dadurch bekämpft werden, daß man einfach einem »notorischen
Ketzer« die Meinung der Gegner zuschreibt, wie die deutlichen terminologi
schen Bezüge auf Asterius und die Meletianer vollkommen deutlich machen?
Man wird nicht so unbekümmert wie B. Layton erwägen, daß die Rede von
»Hypostasis« und »Prosopon<, auf Valentin selbst zurückgehen könnte62• Von
der Terminologie des vierten Jahrhunderts führt kein Weg zurück zu einer
Rekonstruktion der Lehre Valentins im zweiten Jahrhundert63• Man kann sich
unschwer ausrechnen, daß ein Theologe, den das Problem beschäftigt, ob Jesus
als Gott essen konnte (Frgm. 3), nicht über die Differenzierungen zwischen Gott
und Christus mittels der Begriffe von Person und Hypostase (vor Tertullian,
Origenes und Athanasius) nachdenkt64

• Valentins philosophisches Bildungsni
veau scheint mir auch auszuschließen, daß er das mittelplatonische Verständnis
von »U7tOO'TctO'tt;«65 für das Verhältnis von Gott und Christus zu nutzen versuchte
- eine solche auffällige Vorwegnahme späterer Diskussion, die in sich schon
unwahrscheinlich ist, wäre sicher häufiger erwähnt worden und deren Kenntnis
nicht spurlos untergegangen66. 

Marcell. I 4,S0f p. 28, 16-20); SEIBT, 370); allerdings bleibt schwierig, daß Euseb vorher (Frgm. 
83 = 120 [p. 26,8f]; SEIBT, 369) vorgeworfen wird, daß er »ouo o0aiai« lehre (Hinweis K. SEIBT). 

59 §3(95,18-20MERCATI).
ro »1t<"X\v-:o:½ OE oÜ-rot r.:apa (Epµ.oU xal IIAcf't'wvoc; xal 'Apto-'to":€Aouc; 'tWv q;ti�oo-Ocpw'J -r&c; 

<X'f'OP!J-<X� 't"YJ, aaeßda; eD,�'f'aO't« (§ 7 [96,10-12 MERCATI]). 
61 Test. 20 zu Asclepius 8 (II. 304f NocK = Laktanz, Div.Inst. IV 6,4 [CSEL 19,

286, 14-288,5 BRANDT)). Allerdings verwendet der Traktat in Wahrheit eine andere triadische 
Vorstellung: »A'i!ternitatis dominus deus primus est, secundus est m,mdus, homo est tertius« (10 [II, 
308,7 f]; weitere hermetische Stellen bei W. ScoTT, Hermetica III, 54; natürlich muß die Stelle 
keineswegs als Aussage über drei Götter verstanden werden, vgl. NocK/FESTUGIERE, 366 
Anm. 88 z. St.). Znm Hintergrund dieses Zitates im 4.Jh. vgl. M. RICHARD, Un opuscule 
meconnu de Marcel d'Ancyre, 17 t: 

62 Gnostic Scriptures, 232.
63 So auch M. SIMONETTI, Testi Gnostici Cristiani, 131 Anm. 11.
64 Dagegen sind 2Kor 4,6 (»o e.6, [ ... ], 8� eAa[J,<yEV EV 'tak xapo(at� 't)(J-W\l 7t@O(; 'j)W't!O'(J-0\1 't"�

yvwO'EW<; 't�s OO�'Y)(; wJ 6eo0 iv 7r:pOO'W7r:<p ['lr,O'ov) XptO''tOlJ(\) und Hebr 1,3 (»8, (sc.Xptcr'toc;) wv 
a1tauya0'1J-a 't�(; OO�"Y)s xal xapax't�p 't�� <J'IT:OO'TCWEW<; a(l'tov«) sicher keine Gegenargumente. 

65 Vgl. dazu H. DöRRIE, ,Hypostasis<. Wort- und Bedeutungsgeschichte, 41-45. 
66 Die Valentinianer verwe_ndeten das Wort »tntoO"'t'aO't<;« in seinen gewöhnlichen Bedeutun-
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Kann das Zitat wenigstens dazu verwendet werden, um den Schriftenkatalog 
Valentins, der aus Predigten, Briefen und Hynmen besteht, um ein Buch ,>Ile:pl 
T(üV ,p(W'I ?'�'J'EtiJV« zu erweitern? Das wurde ebenfalls gelegentlich vorgeschla
gen67. Weitergehende Rekonstruktionen versuchte B. Layton: Der Titel müsse 
»the structure of the spiritual univcrse« betroffen haben68

. Das bleibt natürlich
reine Spekulation. Es wäre ja ebensogut möglich, daß gar keine solche Schrift
existierte und Marcell hier einem Mißverständnis aufsaß; wahrscheinlich stützte
er sich hier auf eine doxologische ( oder eher polemische) Quelle, die schon selbst
den ursprünglichen Sinn nicht mehr kannte. Vielleicht bezogen sich die »drei
Naturen« einfach auf die Menschenklassen der Valentinianer, und hier geriet
etwas durcheinander. Da wir aber in Valentins Fragmenten keine Hinweise auf
diese Theorie finden, scheint mir eher unwahrscheinlich, daß je eine so betitelte
Valcntinschrift existierte.

Wenn man nochmals auf den Zweck der Argumentation Marcells sieht, die 
,Lehren der Arianer möglichst wirkungsvoll zurückzuweisen, wird man das 
Fragment lediglich als Polemik einstufen und nicht versuchen, ihm historische 
Infonnationen über den »Häresiarchen«69 Valentin zu entnehmen. Ein traditio
nelles Motiv der Polemik findet sich auch in der Behauptung, Valentin habe die 
häretische Lehre von den drei Hypostasen von Hermes und Platon übernommen 
(Z. 7f) 70

• Man muß nun aber weder fragen, ob Marcell mit Recht den Hermeti
kern eine Drei-Götter-Lehre »Gott-Welt-Mensch« zuschreibt71, noch an dieser 
Stelle den Platonismus Valcntins diskutieren. Natürlich gab es auch im kaiser
zeitlichen Platonismus derartige Lösungen72

; aber die Rückführung der Mei
nung des Erzketzers auf Platons Philosophie findet sich schon früher und sach-

gen: etwa in den Exc. Thdot. 52,2 (166 SAGNARD/74,497 CAsEY); vgl. auch Hippolyt, Haer. VI 
43,5 (176,7/262,21 f); zu den Belegen bei lrcnäus s. B. REYNDERS, Lexiquc compare, 314 s. v. 
su bstan tia (B). 

67 H. LEISEGANG, Gnosis, 282; B. LAYTON, Gnostic Scripturcs, 233.
68 Gnostic Scriptures, 233. LAYTON vergleicht mit der »dreifachen Teilung des Äons Barbe

lo<< im ÄgEv. Diesen Hinweis murl man aber als unzutreffend bezeichnen: In diesem Text 
finden sich zwei, Trinitäten,, die zusammen das Pleroma des Doxomedon-Aions bilden: In NHC 
III,2 41, 7-9 und IV,2 50,23-26 (54 BöHLJG/W1ssE mit Kommentar S. 170) wird der Hervor
gang der ersten Triade Vater, Mutter, Sohn aus dem Urgott beschrieben, zu der ein Abbild 
(»O'ypayfc;«) in der Triade des dreifach männlichen Kindes, Juel und Splenditenes Esephech
existiert (III,2 42,5-43,4 bzw. IV,2 51,22-52,24158-63 BöH11G/W1ssE]); vgl. dazu A. BöHLIG, 
Das Ägypterevangelium. 352f.366f.

69 In der Bedeutung »Sektenstifter« etwa auch bei Hippolyt, Haer. V 6,2 (77,23 WENDLAND/ 
141,8 MARCOVICH). 

70 Damit will Marcell zugleich zeigen, daß die Irrlehren nicht aus der kirchlichen Uberliefe
rung stamrnen, ,wÜrcz �1tO 'TÜJv &:1:00-�0Awv E).aßo'J oÜ"t'e: &nO "t'Wv µ.cd:ifr;:·Wv alJ'TWv Yj -:ÜJ'J 701.J"':(JJV 

o,aooxw'I E7t\O'XO;tWV« (§ 3 [95,18-20 MERCATJ]). 
71 Wie wir oben sahen (S. 268 mit Anm. 61), handelt es sich um eine mögliche Auslegung der 

Vorstellungen des hermetischen Traktates Asclepius 8 und 10 (II, 304f.308 NocK). 
72 Ein Drei-Götter-Schema konnte beispielweise aus dem 2. (Ps.-) Platonischen Brief (312 e) 

entwickelt werden; dazu und zu Numenius vgl. z.B. meinen Aufsatz ,Platons König oder Vater 
Jesu Christi,, S. 430f.437 (mit Literatur). 
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lieh überzeugender bei Tertullian73 und vor allem bei Hippolyt, bei dem sie das
Werk bis in die Gesamtanlage prägt74

• Wenn man sich klarmacht, daß auch
Tertullian Valentin vonvirft, die »tri11itas« von Platon übernommen zu haben,
aber eben die Menschenklassenlehre (»trinitas hominis«) meint75, ,vird man -
gerade angesichts des Valentin zugeschriebenen Titels l>Ik?( c:r0v C:?\◊JV puo-cct.1v«
- nicht ausschließen wollen, daß hier tatsächlich Marcell einem völligen Mißver
ständnis der valentinianischen »Drei-Naturen-Lehre« aufsaß. Auch deswegen
scheint mir sehr unwahrscheinlich, daß eine Schrift Valentins unter diesem Titel
existierte.

9.3. Ps.-Valentin, sogenanntes Fragment 10 

9.3.1. Text und Übersetzung aus Plzotius, Cod. 23076 

L,J 0€ µ.ot xal -:Ov &pxa�Ü":'E?CN ()�x [:)6p�:)0-
po�r 0011./,e:v-:ivo½ yrl� xa-::Cl l.f ���, 0Ü-:(,) ),i:ys ,_. 

))TÜ)'/ I'aAtAalwv E1tl X?t7-:v-:i a,�0 1' 1�7s�� 

AEyov-:ru•1 -;:)_r1-;�y x1--;1xeof1-EV '(f.!,w--;1· 

( " 1 " ( " \ • ' / �riµ.e:t½ yap --:ow op:x-:-ou x.at ao9a'":'O!J µtx�1 
,;, ' r I 

eiva� �Y)V �ucr�v q:;a[J,S'I«. 

Sieh mir aber auch den :il!Errn Schmutz: 
Valentin sagt n:imlich wörtlich dies: 

»Die Galiläer, weil sie von Christus zwei 
Naturen aussagen, übergießen wir mit 
breiten Spott -

wir sagen nämlich, daß die Natur des 
sichtbaren und unsichtbaren eine sei.« 

9.3.2. Der Kontext des mutmafilichm Valentin-Zitates 

Auf dieses Zitat wies A. Hilgenfcld 1883 erstmals hin77
, er hielt es für authen

tisch: )>Die Aechtheit dieses Stückes erscheint mir nicht z,vcifelhaft« 78
• Bei dem 

73 ,,Ipsae denique haereses a philosophia su/,ornantur. Inde aeones f/fm11ae 11,s<"io q11ae infinitae et 
trinitas hominis apud Vale11tinum: Platonicus fuerat« (Pracs. 7,3 1192,6-9 REFomf]); dazu etwa 
CHR. STEAD, In search ofValentinus, 78-95. 

74 CH. MARKSCHIES, Platons König oder Vater J esu Christi, 429 f. 
75 (Praes. 7,3 [CChr.SL 1, 192,6-9 REFOULE]). An dieser Stelle können zwar weder die 

Wurzeln noch Parallelen dieser Vorstellung diskutiert werden, aber es soll doch sowohl auf die 
platonische Dreiteilung von Welt und Erkenntnis (vgl. etwa]. DILLON, The Middle Platonists, 
30t), die sich möglicherweise hier spiegelt. als auch auf die geläufige Einteilung der Menschheit 
in drei Gruppen, Heiden, Juden und Christen, hingewiesen sein: »y'.X'12p0·1 y.7.p i,;--;w fifl-tV, w 
ß:xcrt),e0, 0'1:t (,:pf1j;] )'EV"tj dcr\v :xv0pwm0·1 E'I --;qios--;0 X.00-fl-()l« (Arist., Apo!. 2,2 [4 GOODSPEED, im 
Syrischen dagegen vier Geschlechter. Barbaren und Griechen, Juden und Christen]); vgl. auch 
Kerygma Petri Frgm. 2 (KIT 3. 15.7 f KwsTERMANN bei Clem.Al., Str. VI 41,6 [452,17f 
STÄHLIN]) und weitere Belege bei A. v.HARNACK, Mission und Ausbreitung des Christentums, 
259-289, bes. 262-267. Ich hoffe, dies einmal an anderer Stelle vertiefen zu können.

76 Der Text \,,;ird nach der Edition von R. HENRY, Photius, Bibliotheque, T,5 (>)Codices«
230-241), CuFr, 26,42-27,3 abgedruckt; vgl. aber auch PG 103, 1043 B- 1046 A (= p. 273a/b).

77 Valentiniana, 357-359; in seinem Valentinabschnitt der »Ketzergeschichte« des folgenden
Jahres zählt er es als Fragment Nr. 7 (S. 302f); da VÖLKER es nicht in seine Sammlung aufnahm, 
wird es in den von ihm abhängigen Übersetzungen (FoERSTER, LAYTON, SIMONETTI) nicht 
behandelt. 

78 Valentiniana, 357. 
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Text würde es sich in jedem Fall urn das bisher sp:iteste bekannte Valentin-Zitat 
handeln, es stammt aus einer Schrift des Eulogius von Alexandrien, der dort als 
mclkitischcr ( chalzedonensischer) Patriarch von 580-607 /8 nacl1vveisbar ist und 
mit Papst Gregor dem Großen befreundet war79

• Photius überliefert an mehre
ren Stellen Texte des Bischofa80 Eine nahezu identische zeitgenössische Form 
des Tcxtes81 findet sich auch in dem prochalzedonensischcn Florilegium des 
Pamphilus Theologus (nach 56Ut2 • 

Auch hier schimmert durch die Terminologie wieder die theologische Aus
cin;mdcrsctzung eines chalzcdonensischcn Bischofs mit der monophysitischen 
ägyptischen Kirche durch: Die Monophysiten ,verden mit diesem Zitat als 
Anhänger Valcntins entlarvt, der sich schon im Z\veitenjahrhundert außerhalb 
des reinen Glaubens stellte, weil er die damals schon dyophysitisch denkenden 
Kirchen-Christen als „Galiläer,, bezeichnete und mit seinem Spott übergoß -
natürlich für den historischen Valentin eine völlig anachronistische Vorstellung. 
Jn WahrhL·it geht es um die Diskussion des chalzedoncnsischen »iln. ,..:z\ --:ov 
:z•>,;J'i XFv:r,0·1, ( ... ) 2'1 2Jo yU0'S'l't'l<< 0°, das sich in den ,, Worten« Valentins 
spiegelt. Die Behauptung, die Natur des sichtbaren (= menschlichen) und des 
unsichtbaren(= göttlichen) Christus seien ein und dieselbe Natur (Z. 5f), richtet 
sich direkt und auf eine etwas plumpe Weise gegen die ,,chalzedonensische 
Glaubensdefinition,,84 : Wenn jede Natur, vvie es im Tomus des Papstes Leo 
heißt85 , ihre 1> proprictas" unversehrt bnvahrt, bleibt auch die besondere Eigen
tümlichkeit der menschlichen Natur, die hier durch ihre Sichtbarkeit charakteri
siert wird, selbstverständlich bewahrt86 : Gerade darin, ob man die vollständige 
Menschheit der menschlichen Naturjcsu Christi (in ihrem Gegensatz zur göttli-

'" T. ORT -�'JDI, Art. Eulogio di Alessandria. DPAC 1, 1281;jetzt Juch A. CRILLMEJER, Jesus 
der Christus im Glauben der Kirche 11/1, 65.77.225f; ll/2. 397-399. 

8° Cod. 225-227 (IV, 99-114 HENRY) und Cod. 230 (V. 8-64); in Cod. 182 (II, 192-195) bzw. 
der abgekürzten Fassung (R. HENRY. Tll. 105 n.) in Cod. 208 (111, 1(6 t) aus einer Schrift gegen 
Novatian, ferner in Cod. 280 (VIil, 188-214). 

81 VIII, Nr. 53: »H::x)-_Ev-:i,J0u Sz ·-:0C i,,Oyou ·-:0U 'Y?:e;i·1'7r.,:; }('l.7'.X -::t;rJ O·�o 9\Jrys�:; Oµo).oyo�Y:-tü'/
T<�p; f,'l.i,�/.a�c,r1 Si:� X::, �:;-:r;C; O�r_; 9�7.s�� i,C-j'Ü'J'":t,)'J, 7:.j_7.-:•>1 Y.Cl'7'l.i'.,io1;.e'J j-'ii.(ü":t/.. -�y.s�� y{_/.p -:-oC 
'ieY--::o0 -:s xy_\ xop±-:o•., iJ.:7-'I c\'l(XC ?�G"C'I ;nµs•1 « (CChr. SG 19, 183.146-150 DFCLERCK). 

82 A. CRILJ.MEIER, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 11/1, 68.
83 ACO 11/1,2 S.[325] 129,30 = § 16/17 nach der Gliederung von A.DE HAILEUX, die 

A. GRIILMElER (Jesus der Christus im Glauben der Kirche 1, 755) übernimmt.
84 Möglicherweise soll bereits durch die Wiedergabe der Position ihre Absurdität nachge

wiesen \Verden: Wie soll jemand gleichzeitig in einer Natur sichtbar und zugleich nicht sichtbar 
sein? 

85 "Salva igitur proprictate utriusque naturae et in ,mam coe1mtc pcrso11a111 « (§ 3 [ ACO II/2, 1 27, 2 fl 
= V. 54fnach der Stichenzählung v. C. SrLVA-TAROUCA, vgl. A. GRILLMEIER, Jesus der Christus 
im Glauben der Kirche I, 741 !). Photius kennzeichnet ein Werk des Pa;riarchen auch als 
»G"u'rr,yorcic1.,, (Apologia) des Tomus Leonis (Cod. 225 [IV, 99, 14-16]) gegenüber den Angriffen
eines Severus von Antiochien (vgl. auch Cod. 230 [V, 8,8-12]). 

86 § 19 f ))Q!JOO<fJ.OU ,-ij. ":(0V (flUO'SWV Otctq:,op&, avnp·r,µEV)]s o,2t '\'�V EVWO'CV ·' 1 G"<p'i;oµcv�, 0€ µ&Hov 
,-r,. l.occ\.-r,,o, EXGt'l'Epa. (flUO'SWs« (ACO 11/1,2 S.[325] 129,31-33 = A. GRILLMEIER, Jesus der 
Christus im Glauben der Kirche I, 755). 



272 Kommentar zu Valentins Fra,�menten 

chen Natur87) bekennt, zeigt sich die »chalzedonensische Orthodoxie« eines 
Theologen. Valentin als Ketzer zählt natürlich nicht dazu. Er wird im Gegenteil 
von Eulogius zum Vorfahren seiner antichalzedonensischen Gegner, besonders 
von Severus von Antiochien88, aber auch der »fJ-iX 9•�,:ni; 't'OU 6rn0 Myou ,:re:,:;apx(!)
fl-iVYJ xal r;pocrxuvouf)-ivr;« des Apollinaris von Laodicea89 stilisiert, der unmittel
bar vor dem angeblichen Valentin-Zitat mit seinem Bekenntnis zur einen Natur 
von Gott und Fleisch zitiert wird90

. Gegen die Verwundungen, die die Häresien 
eines Eutyches91, Apollinaris, Valentin und Mani zufügen, hilft nur der klare 
und inspirierte Glaube der heiligen Versammlung in Chalzedon92. 

Wie Rene Henry in seiner Ausgabe bereits anmerkte, berührt sich das schein
bare Zitat Valentins in Wahrheit eng mit einer Passage aus dem Brief des 
Mönches Eustathius über die zwei Naturen gegen Severus von Antiochien93

, der 
wohl zwischen Mitte und Ende des sechsten Jahrhunderts, aber nach 532 ge
schrieben wurde94: 

Eustathius Monachus, Ep. 3:95 

Ka:l 1m8e:-rw 'JE Ma:vixa:foc; yparpwv 11:poc; 
'Aoo&v· 

»Twv I'a:AiArxfoJv 6uo ovoµrx�OV'ttuV ptnrn:,
E:zst'J --:Ov Xpta':Ov irAa-rUv xa-r:c.xi:ap.cv 
yeA(1YT:rx, 

[W� olJx EtOO-:wv Ö'tt +i oU�[a --:oU cpw"t'O� 
he:pc+ ou µiyvu-ra:i ,�1,n, (1.1,): foa;\v 

Photius, Cod. 230:96 

1:!J 0€ [J-OL xcd ':Ü'J Xpxcu01"tpov Öpct. ßOpßo
pov. OUaJ.Ev":'�voc; ya� xai:a ).E�w o·J--:w )\E
'{El' 

,,Twv Ta).iArxiwv bi:i Xpicr-roG ii'uo q;ucrci::, 
At:)10v"-:,rn�1 r:),.rx-rUv xa'taxioµ.ev yiAwra · 

[f.µ.'ic; yap 't'OU opa;wJ x.o:l (I.Of)'.X't'OU µ(a;v 
ölVO:L -rr,v ;:,ucrtv rpa:µe:v«J. 

87 Und genau der wird ja in der Gegenüberstellung von »rp0o-i:; -:oü opa:'l'oG xal aopa-:ou« 
ersichtlich. 

88 Severus redet etwa in seinem Philalethes ausdrücklich von der einen Natur des fleischge
wordenen Logos (Nr. 9 Apologie » webad kejänä' daläha' melä' dambäser« [ CSCO 134, 212, 18 f 
HESPEL]); vgl. dazu A. GRILLMEIER, Jesus der Christus im Glauben der Kirche II/2, 34-48. 
Merkwürdigerweise schließt HILGENFELD diese polemische Dimension, die ihm zuerst (Valcn
tiniana, 357) gar nicht auffällt, dann aus: »Sollte ein Dyophysit die Monophysiten als Anhänger 
Valentins dargestellt haben? Das würde doch in anderer Weise geschehen sein« (Ketzerge
schichte, 302). 

89 Aus dem an Kaiser Jovian gerichteten Glaubensbekenntnis (363 n. Chr.): »(6µ0Aoyou1w1) 
oU OUo q:iUcret� 't0v Eva. uiOv_, (J-lav 1tpocrx.1..N'fj't�v xa.l µ.lav (%7:pocrx!Jv7l'tO\I, &A),C( µiav q;l.Jcnv 1toD 0soG 
Aoyou O'E<10:f)X.W�V't]V x.al 1tpoax.uvouµe:vr,v µs-rix 'tYJ<; aa;px.o:; a:0-:ou [J-l� 11:poax.u·rl;o-s l O « (250, 7-251, 3 
LIETZMANN); vgl. dazu A. GRILLMEIER, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, 486-490. 

90 » •o X.O:lVYJ X.'tl'Jl<; x.a:l [J-l�l<; 8saTIEO'IO:. 8so<; x.a:l aap� µ(a;v ctTIE":e:Ascra:v rpuaiv« (V, 26,38-40
HENRY; vgl. Frgm. 10 [207, 12fLIETZMANN]). 

91 Gemeint is!_hier sein Bekenntnis )) 'OµoAoyw ex ouo (fiU<1EWV YEYEVYJ'780:t -:ov x.upwv 'Y)[J-(;)V n,co 
,YJ<; evwae:w<;, µe"C'a oe: 'tYJ'I lvwa,v µlav rpucr,v O[J.OAoyw« (ACO II/1, 1 143, lüf; dazu A. GRILLMEI
ER, Jesus der Christus I, 731-733). 

92 Cod. 230(V, 27,21-27). 
93 PG 86/1, 901-942;jetzt auch CChr.SG 19, 391-474 (ed. P. ALLEN). 
94 A. GRILLMEIER,Jesus der Christus im Glauben der Kirche II/2, 278f. 
95 PG 86/1, 904 A/B = CChr.SG 19,413, 10-15.19-22. 
96 V, 26,42-27,8 HENRY. 
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XxpX�(f)'rf)c;, Swu0-�va� Z-:Epq: o'J7i({- tJ-� O,,;•v1.
:J.EvY;, z&,, Ooxi -:a�-:-ri au,;�f0a� ( .. ) ].

Kai 

r:
1
-:0.; Xx.u0c:f.v0v 

,, \ ,r f 

oz -:x 0[J.Ota yp-:upe�· 

'() o'Z Tc,:) :fit [0:J 9c,;7Q; '.)[(;; 
' f ' " "  ' f • OU'.J'!C(V ,SV Tr,u opc! .Sf-C/.YC.P,(U'J"CY 

l '.\' ,1 I ,. " \  ' ' OU C'JO cxcuv 9'.J:JEC½ a)./,X [J..lCI.V) .SV ':'<p
' " 1 ' ' 

op,a7rp xcxt xop.•Y::q.J<(. 

[To�1C-rx xa� 1\f:xpx[w'J xa:� O�,:x),sv-:·t,;o½ 
iypx•�::t'1l 

�-'.X'� Q-� X,:X; 

61\Iavtxa�o:; r:pG.; l:x.'.JOccxvOv Ert�'J·--:i)./,wv,
x-:xl 07:0 µ.S[J-'�tt:; �o�tÜ'J -:-o'J-� 01_.)o ii,yov-:ac, 

1 .., r • (fi'Jcrsi:; J -::o�:xv:a 9·'ic�,, 

l ,.. ,, ' 1 

O'J"JCCI.V ,SV T(,t) opct c-:pxvc.püYJE:,V' 
) "' 1 ,1 ,. -, \ 1 ) r ,-. 0'..J ÖUO ;pucrc!; €'/..(V'.I CXAl,a !J.l(XV CV op:xrqJ 

. ' ' 

'7E XCU 'l.OpX74J«. 

Auch im Brief des Eustathius argumentiert ein strenger Chalzedonenser gegen 
Severus97, dort wird Valentin zusammen mit Mani zum Ahnherren der antichal
•zedonensischen Front eines Severus und Timotheus Aelurus98

. Was Eulogius als 
►>vvörtliches Zitat« Valentins bezeichnet, wird bei Eustathius als Stück eines
Briefes des »Manichaios« (=Mani) an Addas eingeführt99

. Da der Text» Über die
zwei Naturen<, wahrscheinlich doch vor der Schrift des Eulogius, aus der
Photius exzerpiert, entstanden sein dürfte, stellt Eustathius hier wohl die Quelle
für Eulogius dar. Ob Eulogius durch den abschließenden Satz, daß Valentin und
Marcion dasselbe wie Mani schreiben ·würden, dazu verführt wurde, einen Teil
der Mani-Zitate Valentin unterzuschieben, oder ob Zwischenstationen in Ge
stalt von Florilegien o. ä. für diesen Umstand verantwortlich zu machen sind,
braucht hier nicht geklärt werden.

Gerade die analoge Frontstellung beider Autoren gegen nichtchalzedonensi
sche Theologen bestätigt nochmals, daß beide Texte in die Polemik um das vierte 
Konzil gehören und doch wahrscheinlich zum selben Zweck zur selben Zeit 
erfunden worden sind. Man wäre außerordentlich schlecht beraten, wenn man 
diese deutlichen Bezüge ignorieren würde und das Fragment zur Rekonstruk
tion der Lehre Valentins verwenden würde. 

Obwohl mit Valentin und Mani zwei ,,Standard-Gegner<< zusammengestellt 
sind, muß man angesichts der Polemik gegen Apollinaris von Laodicea noch 
einmal fragen, ob mit» Valentin« bei Eulogius nicht doch überhaupt ein Apolli
narist gleichen Namens gemeint sein könnte 100 und so die Version des Textes bei 

97 Vgl. dazu A. GRilLMEIER, Jesus der Christus Il/2, 282-284. 
98 PG 86/1, 904 BIC bzw. CChr.SG 19, 413,23 und 414,34f.
99 Der Mani-Schüler Adda missionierte offenbar in Agypten und Alexandria (nach dem 

mittelpersischen Turfan-Text M 2 bei A. BöHLIG, Gnosis III, 93) und wird auch im Manichäi
schen Psalmbuch (Ps. 235 Z. 13: "oyeay naddas pn[cais« (,Ruhm Addas, unserem Herrn< [34 
ALLBERRY]) und in der großen Abschwörungsfonnel für ehemalige Manichäer (als Verfasser 
eines Buches) erwähnt (PG 1, 1468 A, s. S.N. C. Lrnu, An Early Byzantine Formula, 179 vgl. 
auch die Par. in den »Capita VII contra Manichaeos« 12 [178, Z. 48 Lrnu], mit Anm. dazu 
S. 198). Weitere Stellen, an denen A. auftritt, sammelte A. BöHLJG (a. a. 0., Register S. 376f).

100 Dazu vgl. H. LIETZMANN, Apollinaris von Laodicea, 104 bzw. 157; LIETZMANN druckt 
auch den Text seiner »xecpaAa:ta a1to11oy,a�« aus Leontius ab: ebd. 287, 16-291,30. 
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Eulogius doch den Vorzug vor Eustathius verdienen vvürde. Bekanntlich ver
glich dieser Valentin die Gegner des Apollinaris mit denjudcn1'll_ Nun könnte 
man sich vorstellen, daß er in irgendeinem derartigen Zusammenhang seine 
Gegner als »Galiläcr<, beschimpfte und damit ja eine von Kaiser Julian venvcnde
tc Bezeichnung aufgegriffen und polemisch umgedeutet hätte 102. Es wäre weiter
denkbar, daß Eulogius (bzw. Eustathius) nahezu zweihundert Jahre danach, als 
über den Apollinaristen Valentin schon fast nichts mehr bekannt war 103, ihn mit
Valentin, dem Gnostiker, identifizierte. Sicher kann man das heute nicht mehr 
sagen; jedenfalls spielt das für den historischen Valentin des zweitrn Jahrhun
derts auch keine Holle. 

Hilgcnfdd hatte zur Begründung seiner Entscheidung für die Echtheit des 
Photius-Tcxtcs auf Mclito104, Tcrtullian 105 und Origenes in1, hinge,viescn und ein 
angebliches Fragment des Montanus angeführt107, um einen vorapollinaristi
schen Monophysitismus108 nach2tl\veisen. Da allerdings Tertullian nur von 
»duae suhstantiac« redet und sich keiner der anderen Texte eindeutig auf den
Autor zurückführen !;ißt, dem er zugeschrieben wird, findet sich in Wahrheit für
diesen »vorapollinaristischen Monophysitismns« kein Beleg; man sollte dann

101 »ot 'l0u8::x�0� 7I::X(ZlV0\J-��:J",X't7E�<, (290,3 L11:rzMANN). fJcT Vergleich kon1n1t 7ust:1ndc, ,veil 
nach Valentins Meinung beide das Fleisch des Erlösers Listerten: Die Judrn, weil sie es im Tode 
zugrundegehen lassen, die anderen, weil sie nach l\.1einung eines Apollinaristen cbs Fleisch nicht 
als besonderes göttliches Fleisch denken, das in der einen geeinten Natur vom Logos durch
wirkt wird. 

102 Das wäre natürlich nur möglich, wenn dieser Apollinarist Valentin zu Anfang der
sechziger Jahre des vierten Jahrhunderts oder wenig sp,iter das Werk abgefaßt hätte, was wir 
nicht wissen. 

103 H. LIETZMANN, Apollinaris von Laodicca, 157.
104 Nach der Entdeckung seiner l'assa-Predigt könnte man den von H!LGENFElD angeführten

Text, Frgm. 6 aus der Schrift »De i11rnrnatione« (OECT 70,23-26 H,,u/SC 123, 226, 11-14 
PERLER = Anastasius Sin., Hod. 13 [PG 89, 229 A/13]), noch um eine Formel ergänzen, die 
scheinbar ebenfalls einschlägig ist: »q:,uni 0so; ,;,,, x:xl :x•10p,,m,);« (Pass. 8 [6,53 HAu/6-1,58 
PERLER). Allerdings zeigt GRILLMF.JER, da[l »';)ucn;,, hier selbstverständlich noch »keinen tech
nisch philosophischen Sinn« hat, sondern et,va mit ,,wirklich« oder »wahrhaftig« zu übersetzen 
ist Qesus der Christus im Glauben der Kirche 1, 212); der Beleg bei Anastasius müßte dagegen 
noch einmal im Kontext der nachchalzedonensischcn Polemik kritisch geprüft werden. 

105 »( ... ) cum duae suhstantiae censmntur in Chrisro Iesu, diuina et hurnana,, (Prax. 29,2 [1202,6f
KROYMANN/Ev.,ws]). 

106 Princ. I 2, 1 ())Primo illud 1ws scire oportet, quod alia es/ in Christo deitatis efr1s naturn ( . .. ) , et
alia humana natura« [27,21 f KoETSCHAU/122 GöRGEMANNS/KARPP]. Allerdings wäre auch hier 
wieder zu prüfen, ob dieser Satz wirklich auf Origenes zurückgeht, vgl. den Himveis auf 
entsprechende Fragen von B. STUDER bei GöRGEMANNs/KARPP, 123 Anm. 1). 

107 )>Ancl'J O X�icr,:O:; ixet '":�') cpU'J'tV x.al '°':�'i E--1Spyew,v x-xl r:pO ':'·�:; IJ'·Xpxf;.:; x.al fJ,ES,:Z -:·fj:;
mxpx6�, 1.v.a µ.� O�l'.Xcpopo:; yivYJ�a�, &,,;Oµo�a xc.ci Ötciq,opx TCpci·-:-:-w,;<i (Doctrina Patn1111 41, 14 
[306,7-10 DIEKAMP, in der älteren Literatur zitiert als ,,Anastasius Presbyter bei A. MAl, SVNC 
7, 69«]). Die Terminologie (»l:vfpyrnx, hb11-or.a«) und der Kontext in diesem Florilegium, das in 
den monergetischen und monotheletischen Streit gehört (A. GRILLMEIER, Jesus der Christus im 
Glauben der Kirche II/1, 86), schließen eine Zuschreibung an Montanus nahezu völlig aus (vgl. 
auch A. v.HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur II/1, 3691). 

108 So wörtlich in den Valentiniana, 358. 
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einen so problematischen Text ,Nie den, den Eulogius bei Photius zitiert, nicht 

noch zu einem vv-eiteren, ebenso unsicheren » I3e,veis« dafür machen. 

Ein ,veitcres Argument gegen die Echtheit des Stückes kann man aus der 
Venvcndung der Bezeichnung »Galiläer« für die Christen beziehen, die natür

lich keineswegs überrascht 10'\ sondern die Distanz des H:iresiarchen zur vvahren 

Kirche markiert, die er verspottet und herabsetzt. Gerade dieses Wort schließt 
rn. E. noch einmal aus, daß der historische Valentin mit diesen S:itzen zu tun hat: 

Es scheint wenig wahrscheinlich, daß ein mitten in der römischen Gemeinde 
lebender Theologe, der der Theologie der Großkirche so nahestand, sich diese 
abwertende Bezeichnung zu eigen machte, die "die Jünger verächtlich machen 
(sollte) als halbheidnische Leute« 110 Schließlich werden die Christen zwar offen

bar vonJuden111 und einmal von Epictet112, später auch von Kaiser Julian 113 so 

bezeichnet; aber nicht von einem Theologen, der Mitte des zweiten Jahrhunderts 

auch von der Mehrheitskirche selbst noch gar nicht als »Ketzer« empfunden 
'wurde. 

Man ,vird also auch das von Photius überlieferte Valentin-Zitat des Bischofs 
Eulogius nicht für die Rekonstruktion der Christologie Valentins verwenden 

dürfen, es fehlt zu Recht (wenn auch leider ohne Begründung) in den neueren 
Fragmenten-Sammlungen. 

109 So noch A. HILGENFELD, Ketzergeschichte, 302. 
118 A. v.HARNACK. Mission und Ausbreitung, 412 Anm. 1. 
111 So jedenfalls Johannes Malalas, der Verfasser der ersten erhaltenen byzantinischen Welt

chronik aus dem 6. Jahrhundert, der zu Act 11, 16 ergänzt, daß unter dem ersten Bischof von 
Antiochia, Euodius, die vorher ,,Nazoräer,, oder »Galiläer« Genannten nun »Christen« genannt
werden (Buch 10, PG 97,377 A): »IIpo'ir;,, yap .\"o:½<"ptot [i:.xo:).ovv"::o) xo:lI'o:J..,J..o:fo, i:.xo:),o0v-:o
o[ Xpto-"::vxvot<• .. Die Eusebianisthe Chronik datiert die >Ordination, des Euodius auf 44 n. Chr.
(GCS Eusebius VII, 179,14f HELM; vgl. dazu A.v.HARNACK, Geschichte der altchristlichen
Literatur], 781 bzw. Il/1, 208-210; zur Nachricht des Johannes E. PETERSON, Christianus, 64
Anm. 1 und Act 1,11; 2,7). 

112 Arr., Epict. IV 7,6; nach einem Scholium sind die Christen gemeint »xo:l a.vwo:iipw d1:o';
o .. �t cpcd·,)E'TC(� a,,iy\/wxw::; 'Ta e:Uccyy.fAtc ( 

�)Dv OE xctl cdr:ÜJV "':Wv Xptcr"t't!XV(!)\/ tJ.iiµ.vrr:at, sI xal µ:� W:; 

OEi·« [417SCHENKLZ. Z.19]). 
113 LAMPE, PGL s. V. (307).



10. Fragment 11: Hippolyt, Refutatio Omnium
Haeresium X 13,41 

Da es nicht sinnvoll scheint, die übliche Numerierung der Fragmente aufzuge
ben2, folgt an dieser Stelle ein als Fragment 11 numerierter Text, bei dem ich trotz 
gewisser Bedenken doch nicht ausschließen möchte, daß eine Erinnerung an die 
originale Lehre Valentins vorliegt. Er wurde aber bisher noch nie unter der 
Fragestellung behandelt, ob er als ein authentisches Fragment in Frage kommt, 
obwohl er wie das vorangehende achte Fragment durch Hippolyt als Zitat 
Valentins überliefert wird. 

10.1. Text und Übersetzung 

T·r,v oe: mzpxrz 11-� a-q;�e:o-Ocxr. OD,e:r., »OEFfl-'.X
't"lVOV "/}"rtiJVCX« (l.7t0XCXAWV Xclt »&v6pW7t0'1 
i:p6e:1po11-e:•1ov ((. 

Er will, daß die Sarx nicht gerettet wer

den soll, er nennt sie den >►ledernen Leib

rock«3 und den »verdorbenen Menschen«. 

10.2. Textkritik und Kontext 

Der Satz wird in der Pariser Handschrift so überliefert und erfordert keine 
Änderung am Textbestand4; er stammt aus dem zusammenfassenden 10. Buch 
des Hippolytschen Werkes5

, in dessen 13. Kapitel der valentinianischen Gnosis 
nochmals 19 (bzw. 22 Zeilen) gewidmet werden. Die Inhaltsangabe jenes Bu-

1 Ausgaben: Hippolyt III, 274,13fWENDLAND; PTS 25, 391,19fMARCOVICH; Übersetzung: 
K. GRAF PREYS1$fG, BKV, 274. 

2 S. dazu oben im Kommentar zum 4. Fragment, S. 119. LAYTON ordnet die Fragmente aus 
sachlichen Gründen (Gnostic Scriptures, 221) folgendermaßen um: 

VFrA = Nr. 7 VöLKER VFrE = Nr. 3 VöLKER 
VFrB = Nr. 9 VÖLKER VFrF = Nr. 4 VÖLKER 
VFrC = Nr:"'1 VÖLKER VFrG = Nr. 6 VöLKER 
VFrD = Nr. 5 VÖLKER VFrH = Nr. 2 VÖLKER. 
3 Diese Übersetzung von K. GRAF PREYSING (BKV Hippolyt, 274) verbirgt zwar den Bezug 

auf Gen 3,21; aber paßt vorzüglich als Synonym für »mip�«-
4 Anders M. MARCOVICH (PTS 25,391), der >»Öepfl-a't"r.vov x_,'t"wvrz< (a&,;�v) cmoxcxÄwv« liest; 

dieser Eingriff ist aber nicht erforderlich. 
5 Zur Problematik des Buches im Gesamtwerk vgl. die bei J. FRICKEL (Das Dunkel um 

Hippolyt von Rom, 126f mit Anm. 392-395) dargestellte Forschungsdiskussion. 
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ches kündigt nach einer »sm'!OIJ.1] 7t,:XV'7(l)'I '70)'1 rptl,O'J"Oq)(,JV« eine »ETC(TO!J.'fi 7t'.X'l'c(r)'I 
(-:c7Jv) :x[pfos(uV« an6

. Diese Wiederholungen bilden nochmals die zweiteilige 
Architektur des ganzen Werkes ab7 und sollen die »Darstellung der wahren 
Lehre« vorbereiten. Entsprechend gliedert sich das letzte Buch in drei Haupttei
le8. Da mit dem Wort >>srctTO!J.·�« aber auch ein literarisch selbständiger »Auszug 
aus einem umfangreichen Prosawerk, welcher der schnellen Orientierung dic
nrn ,oll«, gekennzeichnet werden kann9

, wird man nicht ausschließen können, 
daH das 10. Buch einmal in dieser oder einer anderen Form auch selbständig 
überliefert wurde 10. Das angebliche Valentin-Zitat gehört in eine zusammenfas
sende Kurzdarstellung der valentinianischen Gnosis. Zwar taucht es nur hier, 
aber nicht in den entsprechenden Abschnitten des großen Valentinianerberichtes 
im 6. Buch der >Refutatio<, die die Epitome zusammenfassen soll, auf, aber in 
einer Epitome dürfen durchaus auch ergänzende oder abrundende neue Senten
zen und Zitate crscheinen11. 

, Wie nahezu alle Referate des Buches gliedert sich auch der Valcntinianer
Abschnitt in X 13 in drei Teile; es wird die abweichende Lehre der Häretiker 
über Gott (bzw. das Urprinzip), Christus und zuletzt über den Menschen (bzw. 
sein eschatologisches Schicksal) mitgeteilt. Diesem >Normalschema< sind mehr 
oder weniger alle >Ketzerreferate, verpf1ichtet12

• Besonders die Architektur der 
Berichte über Marcion und die Valentinianer ähneln sich sehr stark. Auch im 
Bericht über Valcntins römischen Zeitgenossen steht im dritten und letzten Teil 
die Notiz, daß Markion >>uapx:x os o•J 6c:hi 6:viu':'WJ6:xi«13; das Wortfeld »cp6d
psiv<, wird dort der Ehe zugewiesen. Die Darstellungen konzentrieren sich auf 
diese drei Punkte und heben vor allem das hervor, was bei den Häretikern von 

6 265,4fWENDLAND/379,3 f MARCOVICH.
7 So Hippolyt selbst in X 6, 1 (265,21-24/380,1-4). J. FRICKEL (Das Dunkel um Hippolyt von 

Rom, 125) konstatiert dagegen eine »unorganische Komposition« des Buches, weil die Wieder
holung nach vorangegangenen •>langatmigen Darlegungen« ihm »als völlig unnötig erscheint,,. 
Anf diese Charakterisierung und die durch P. NAUTIN aufgeworfenen Fragen zur Autorschaft 
der ,Rejutatio, kann hier aber nicht eingegangen werden. 

8 X 6-7 Philosophie; X 8 Verbindung der Teile des Buches; X 9-29 Häresien; 30-34 »6 -r;·�,
:xi,:r;fü:icX, i,oyo,". 

9 I. ÜPEIT, Art. Epitome, RAC V, 944. 
10 Vgl. dazu]. FRICKEL, Das Dunkel um Hippolyt von Rom, 127; zu anderen Auszügen aus

antiken Werken, die der Autor selbst vornimmt, l. ÜPELT, Art. Epitome, RAC V, 957f. Die 
literarische Selbständigkeit der Epitome zeigt sich auch in den Unterschieden des Stoffes 
zwischen Buch I[II/III]-!V und der Philosophen-Epitome (X 6-8) bzw. zwischen Ketzerberich
ten in Buch V-IX und Gnostiker-Epitome (X 9-29), die FRICKEL m. E. zutreffend als Vorberei
tung auf die Darlegung des ,,a1':Y]6�<; )oyo<;<< am.Ende des 10. Buches erklärt (128.133f). 

11 I. ÜPELT, Art. Epitome 971; auch]. FRICKEl, Das Dunkel um Hippolyt von Rom, 133 mit
Anm.413. 

12 Dieses Schema wird nicht überall streng durchgehalten; eine eher strenge Reihenfolge
haben der Naassener- (X 9) und der Marcion-Bericht (X 19), weitere Informationen lockern 
dagegen die Reihenfolge im Peraten- (X 10), Sethianer- (X 11) und Basilides-Bericht (X 14) 
etwas auf, ohne sie aufzulösen. Andere Referate sind unvollständig, so das über Tatian (X 18), 
Kerinth (X 21) oderTheodot (von Byzanz, »den Gerber«] (X 23). 

13 Haer. X 19, 4 (280, 13f/399, 16). 
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>der wahren Lehre< abweicht, die gleichfalls in diesen Schritten entfaltet wird t4
, 

Dabei markiert Hippolyt im letzten dieser Abschnitte zugleich wieder seine
Gegenposition zu Valentin: Wer über den ,vahren Gott unterrichtet ist, werde
das Himmelreich erwerben in einem unsterblichen Leib und eine unzerstörbare
Seele baben15

. Und dazu verwendet er die Begriffe, die der Leser schon aus den
vorhergehenden Abschnitten kennt: Der unsterbliche Leib (»b.Oaw,.-;ov -:o

crü)[J.CX«) und die unvergängliche Seele (>>'.X9{hp'co'1 :X[J.a ·4,uxf.«) bilden Kontrastbe
griffe zu der valentinianischen Rede von einem abgelegten ,Ledermantel, und
einem vergänglichen Fleisch, das nicht gerettet wird. Das mutmaßliche Valen
tinzitat fügt Hippolyt nicht nur wegen seines gelungenen Bildes gleichsam zum
Schmuck ein, er prägt dem Leser mit dem Bild die häretische Irrmeinung nur
besser ein, um dann am Ende seines Werkes die wahre Lehre umso deutlicher
abheben zu können.

10.3. Überlegungen zur Authentizität des Zitates 

Welche Möglichkeiten bestehen überhaupt zu klären, ob Hippolyt hier wie im
sechsten Buch (Frgm. 8) einen Text zitiert, der wirklich von Valentin stammt ? 

Da Hippolyt diesen originalen Hymnus bzw. Psalm noch kannte, sollte nun
nicht a priori ausschließen, daß er hier eine weitere authentische Formulierung
zitiert. Eine erhebliche Schwierigkeit entsteht aber dadurch, daß Hippolyt nicht
genau zwischen Valentin und seinen Schülern unterscheidet 16

• Entsprechend
wird auch hier im ganzen Abschnitt nicht zwischen Valentin und seiner Schule
differenziert, sondern ein Amalgam aus beiden zusammengestellt. Der Bericht
beginnt mit einer Identifikation von Lehrer und Schülern: » 'O oi: OC,a;\E'l':'ivo:; xac
o! Cl.7t0 't''fi:; 't'OIJ't'O'J rrxo):fi:; ( ... ) ),syoucri«17 ; schließt aber »o0,cü:; 00'1 OOXE'i xal 't'f, 

Oua),Enivou crxo),fl«18
. Die explizite Erwähnung einer Schule und eines Lehrers

unterscheidet diese Schlußnotiz von den anderen 19
; die von Hippolyt suggerierte

Einheit beider entspricht aber nicht der historischen Wirklichkeit, wenn unsere
bisherigen Beobachtungen zutreffen. Dadurch wird aber auch die Entscheidung
darüber, ob die beiden Bezeichnungen für die Sarx, >>0E?fJ--X,ivo:; 'X,l':üJV« und
))&v0ptu7to<; cp0EtpOfJ-EVO<;«, wirklich von Valentin oder von seinen Schülern stam-

l..J. 
.;, 

Gott: X 32; Logos: X 33; das Schicksal des Menschen: X 34. 
15 >�xal 't'C.CÜ't'a µEv Ex.cpeU�Yl 0e0-Y -r:Ov Ov-r:a ÖtÖax_Osk, E�E�� 3S &eavaTOV -rO tJWtJ„CI. x.al d.,:p

ä,u.a </Juxf;, ( xa\) ßa,nAEtav oupawov ano),�'1,·n« (Haer. X 34,3 [292, 19-293, 1/416, 16-18]).
16 S. dazu im Kommentar zu Frgm. 8, o. S. 219f.259 bzw. meinen Aufsatz ,Platons König

oder Vater Jesu Christi,, S. 436-438. 
17 X 11,13 (273,25f/390,1). 
18 X 13,4 (274, 16/391,22). 
19 X 10: »1;au1;a xa\ o! Iltpo.1;a:« (270,4/386,30); X 11: naG-.a [J.S'I oüv xa\ ou-.o, (sc. die 

Sethianer) Aeyou<m« (272, 16/389,65f); X 12 <>'l;ct(G)-.a 'l;O(VU'/ XC(\ o :Eiµwv« (273,24/390,26); X 
23: »xa\ 1;oiaO-.a 0Eooo-;o�« (bzw. »Ko.AAta"i;o�«; X 27) (282,9f284,2f/401,9.404,24f- auf die 
Mitteilung der kleinen Textabweichungen durch Konjekturen bei MARCOVICH wird verzich
tet). 
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men, außerordentlich schwierig. Fiir den Hymnus im sechsten Buch kann man 
recht eindeutig Valcntins Autorschaft nachweisen, er wird einerseits deutlich als 
sein Psalm ausgewiesen; wir wissen aber dazu auch aus anderen Quellen, daß er 
solche Hymnen schrieb20

. Zum möglichen Zitat im zehnten Buch existieren 
keine äußeren Kriterien für eine Entscheidung; wir kennen hier nicht einmal 
einen weiteren Kontext als diese vier Worte. Wie kann man also ein Urteil fallen? 

Zuerst muß man natürlich die Einleitung der Worte und die Zitationsformel 

prüfen, die wie die vorhergehenden Sätze einen Singular voraussetzen21
: Dabei 

fallt auf, daß die Verwendung des Wortes »&1toxaAe'i'I" in der Bedeutung >etwas 
(sc. die Sarx) als etwas (nämlich als >>oepµa·nvo.:; ·1yr:�)V« und »&•16pr,mo.:; rp6eipo
:uvo�«) bezeichnen<22 in Hippolyts Werk zwar häufiger vorkommt23

, aber nur in 
einem Falle in einem wirklich vergleichbaren Zusammenhang24

• Wie ernst darf 
man nun die Zuschreibung an Valentin nehmen? Wenn Hippolyt Valentin eine
Aussage zuschreibt, sind doch meistens die Schüler gemeint oder zumindest
•mitgemeint25

; weitere Zitate finden sich in diesen Stellen sicher nicht26
• Alle diese

Aussagen werden auch (etwa bei Irenäus) von den Schülern berichtet; eine
Ausnahme bildet die Nachricht, daß Valentin sage, er habe ein neugeborenes
Kind gesehen27

• Nur eine solche Nachricht darf mit einiger Sicherheit für
Valentin selbst in Anspruch genommen werden.

Man wird also weiter, um die Authentizität des mutmaßlichen Zitates zu 
prüfen, fragen, ob auch von den Schülern berichtet wird, daß sie den Leib 
ebenfalls »oepµa'"t"t'IO<'.; xi,r:)V<< und >>'xv6pw1to.:; rp6eipop.EVf)�(( nennen; nur wenn' 
man die beiden Wendungen des 11. Fragmentes eindeutig als Begriffe der Schü
ler erweisen kann, wird wahrscheinlicher (aber auch nicht sichergestellt), daß die 

20 S. dazu oben die S. 226. 
21 Sein Name fallt zwar nicht explizit, bildet aber das Subjekt: ,,z'.X\ -:•JC1-:0·1 dvat lir,µtoupyov 

/1Eyct 1 µ,� ßouAOµevo½ aU-:Ov 7:?l�r:;ov dv:X� fle6v, tiAAC! Öua911µ(Ü'J -re 7.'�c-:0·1 xcd. ":'et U1t' aU't'oG 
·,-qe:vr,µiva· « (X 13,3 [274,8-10/390, 13-151); im folgenden Satz wird die Theorie der Valen
tinianer mitgeteilt, Christus sei zum Heil des im »inneren Menschen wohnenden Pneumas« 
erschienen (274, 12/391, 18), worauf der Text von Frgm. 11 folgt.

22 LSJ s. V. (201). 
23 In der überwiegenden Zahl werden durch das Wort Selbstbczcichungen bestimmter

Gruppen eingeleitet: Haer. V 2  (77,4fWENDLAND/140,3fMARCOVICH); V 23,3 (125,23/199,22); 
VIII 8,2 (226,6/323, 11); 20, 1 (238,26/339, 1) und IX 12,25 (250,23/356, 137). 

24 In VII 29, 16 (212,24/307, 70) leitet er mit dem Wort eine Art Empedokles-Zitat ein, in dem 
ebenfalls zwei Worte (»vdxoc; µc,,1voµe:vov«) tatsächlich von demselben stammen (DK 31 B 
115, 14 [I, 358,8]); in IX 11,3 (246, 7 /350,23) wird so eine Beschimpfung Kallists gegen Hippolyt 
(»Ditheist«) zitiert.

25 So etwa in der Einleitung zum großen Valentinianerreferat: ,> Wwµsv "' 1-l:ye: , xa\ Ouc,,Aen't
voc; « (120,4 [148,23f/229,24]); vgl. 55,3 »(0(oJfJ,EV ·d Aeyet xa\ Ba,n),e:ior,c;« (189, 18/278, 15f). 

26 So IV 51, 9 (»xa:Aet [ ... ] xa\ Oua:Aen'tvoc;« - es folgen die Namen der ersten sechs Aionen 
und des Vaters, die H. auf die pythagoreische Siebenzahl hin interpretiert [75,33-76, 1/ 
138,5üf]); die weiteren im Register WENDLANDS (302) und im ausführlicheren Index bei MAR
cov1cH (433) genannten Belege tragen nichts zur Frage bei. 

27 »OüaAEV't"t'IO<; ip!X!IXEI EC,,U'tOV �wpc,,xeva:1 7tottoa v-f,mov a;p,;,yivvr,,;ov« (Haer. VI 42,2 = 
Frgm. 7). 
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Zitate doch nicht von Valentin stammen. Auffalligerwcise gibt es zwar keine 

direkte Parallele zu den vier Worten im Valcntinianerbericht des 6. Buches28
, 

aber bei Ireniius und Clemens kann man nachlesen, daß die Schüler die erste 
Redewendung für den Leib gebrauchen (s. u. S. 286f). Dagegen könnte die 
Redewendung »&v0puJr.:oc; q;0stpOf1-Svoc;« (Eph 4,22) sehr gut mit dem ersten

Fragment Valentins zusammengebracht werden29. Zu dem ersten Satz (»':Ti'I os
crapxa fl-"Y] crc{i �rn0at 0D,w,) existiert ebenfalls zwar keine wörtliche Entspre
chung, aber Hippolyt zeigt an einer Stelle seines großen Referates deutlich, daß 
die Valentinianer dies genau meinen. Er berichtet dort, daß die Anhänger der 
italischen Schule, zu der Herakleon und Ptolemäus gehörten, einen biblischen 
Beleg für die Auferstehung des Fleisches (Röm 8, 11) umdeuten würden30. Der
offenbar anstößige Satz ())0 sydpac; Xptcr--rov $X vsxpwv l:1])07:0(�'JS( X'.X( Ta fJv-r;Ta 
r;wµ.aw. uµ.wv«) wird neutralisiert, indem er nicht mehr auf das Schicksal des 
Leibes nach dem Tode, sondern auf die Auferweckung des Pneumatikers bezo
gen wird, der im psychischen Leib schlummert. Er wird durch den Geist so 
auferweckt, wie der Geist in der Taufe auf Jesus kommt und ,ihn (dabei) von den 
Toten auferweckt<31. Wenn Valentinianer Sätze über die Auferstehung des Flei
sches umdeuten, werden sie-so der Schluß -die leibliche Auferstehung verwor
fen haben. Daraus könnte in der Tat die Schlußfolgerung »--r:x flv-lj"T:X crtüfJ-'.X"Ta o0x 
r;c{i'(si« gewonnen worden sein, die sich dann mit etwas geänderter Formulie
rung im zusammenfassenden Bericht des 10. Buches findet. 

Zwar sind fast alle Wendungen des Fragmentes 11 auch bei den Schülern 
direkt oder indirekt belegt, aber das Bibelzitat Eph 4,22 paßt vorzüglich zu 
einem authentischen Text Valentins. Daher wird man sehr ernsthaft erwägen, 
ob auch hier ein authentisches Valentinzitat vorliegt. Es läßt sich jedoch aus dem 
Kontext und aus dem Vergleich zum. großen Valentinianerbericht bei Hippolyt 
keine sichere Entscheidung fällen und begründen. Dazu muß man den Text 
zuerst kommentieren und prüfen, inwieweit er überhaupt Aussagen enthält, die 
für die Lehre der Schüler spezifisch sind. Sie könnten hier ja auch einfach eine 
einprägsame Formulierung des Lehrers wiederholt haben. 

28 Nach FRICKEL zeigt ein »genauer Vergleich der Epitome mit den ausführlicheren Berichten 
der früheren Bücher ( ... ) jedoch, daß Hippolyt für die Epitome nicht seine eigenen Gnostiker
berichte als Vorlage verwendet hat« 0- FRICKEL, Das Dunkel um Hippolyt von Rom, 132 mit 
Anm. 412). M.l:;. belegt die Erwähnung der valentinianischen Lehrdifferenz über das oberste 
Prinzip, die Hippolyt aus VI 29,3 (Text im Kommentar zu Frgm. 8, S. 17 f) nach X 13, 1 
übernimmt, gerade das Gegenteil. Weil er auf dieses Spezifikum seines Valentinianerberichtes, 
die Gegenüberstellung eines monistischen und eines dualen Konzeptes vom obersten Gott 
(Bythos bzw. Bythos/Sige), in der Epitome nochmals hinweist, dürfte er in X 13 nicht, wie 
FRICKEL (a. a. 0:) meint, aus den »von ihm gesammelten gnostischen Originaldokumenten 
selbst,, exzerpiert haben. 

29 Nämlich mit der Vorstellung, die Engel seien plötzlich erschrocken und hätten den 
Menschen verdorben (»xal xa'tenAa"(,JOWI xal 'tct'j}J 'to ipyov -IJq,cbtcrav« Frgm. 1, Z. 17f =
Clem.Al., Str. II 36,4 [132, 15f]). - Für diese Anregung danke ich Frau Prof. ABRAMOWSKI. 

30 Haer. VI 35,6 (165,5-11/249,28-34). 
31 Ganz offenbar spielt diese Auslegung auf die Formulierung »ota 'tou evotxo0no� a•J'tou

7t'le•JIJ-Gt't0s ev U!J-!V« (Röm 8, H) an. 
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10,4, Kommentar 

Das Fragment zerfallt in drei Teile: Die einleitende Aussage, die von Hippolyt 
selbst stammt. »-:-·r,v oi: a-,apxo. 1.i·r, 'l'riJ�s'J6o.i 6si.w< (Z. 1) und die beiden biblischen 
Synonyma für »'l'ap�«, die als Zitat mitgeteilt werden: »8sp1.ia":ivoc; x.v:r;J,1« und 
»:zv6pr_.mo(; cp62ipo1.isvo�« (Z. 1-3). Einleitung und Zitate sollen getrennt be
trachtet werden.

Der Satz leitet die beiden zitierten Ausdrücke ein und zeigt dem Leser bereits, 
daß sie sich gegen eine realistische Vorstellung von der Auferstehung des Leibes 
wenden. Das so verstandene gemeinkirchliche Bekenntnis zur ,rcsurrectio camis32

<

mußte auf einen halbwegs gebildeten Zeitgenossen ja auch wie eine >grobsinnli
che Vorstellung< (C. Schmidt) \Virken33. Ziehen wirklich die, die auferstehen, 
»die jetzige Gestalt wieder an«34'

Man darf sich aber keine einheitliche » Ablehnungsfront« gegen das kirchliche
Bekenntnis zur Auferstehung des Fleisches vorstellen: Die Konzeptionen, die
eine Rettung des irdischen Leibes ausschlossen, differierten erheblich: So argu
mentiert Celsus bekanntlich gegen sie mit einem Heraklitwort: »Leichen sollte
man eher wegwerfen als Mist«35

; eine ,Auferstehung des Fleisches< erscheint ihm
vernunftwidrig36

. Andere Autoren verteten dagegen nur modifizierte Konzepte
der Vorstellung, in denen der Bezug auf die rcsurrectio camis noch deutlich
erkennbar bleibt: Nach der Lehre des Poin1andres übergibt man bei der Auflö
sung des Körpers diesen zur Veränderung, und die bisherige Gestalt verschwin
det37 . Auch der Rheginus-Bri�f (NHC 1,4) stellt zwar die Auferstehung des Leibes

32 Vgl. ct,va die Fonnulierung irn rö111ischen Syn1bol: 1JT:t0''7EÜ(ü ( ... ) ac.<pxO� -'.lv�J:rr-r:xcnv« 
(dazu G. KRETSCHMAR, Auferstehung des Fleisches. 103-106); lClem 26.3 zitiert Hiob 19,26: 
ilxcd, ci'.1etcrsT;,crEtS --r�v 0"Cl.�xa µ.ou,,<; Ignatius betont die Existenz >>µs"':Ü:. --:·�v d:v&a---:-sccnv Sv crscpxi« 
(Sm 3,1; vgl. auch 2). Im schönen Gleichnis vom Blinden und Lahmen des Ezechiel-Apokry
phons (Epiphanius, Haer. 64, 70. 5-17 [II, 515,23-517, 12 Hon]) wird ebenfalls die Zusam
mengehörigkeit von Leib und Seele in Gericht und Auferstehung eindrücklich betont (dazu 
auch G. STEMBERGER, Zur Auferstehungslehre, 250-254). 

33 Gespräche Jesu, 200. Es »fehlt an einer umfassenden Darstellung der altkirchlichcn Aufer
stehungslehre« (R. STAATS, Art. Auferstehung, TRE IV, 468). 

34 •>�urta dehasa1, (SyrBar 49,3 [OTSPV IVF/3 26 DEDERING]). A. KEHL (Art. Gewand (der
Seele), RAC X, 989f) gliedert seine Belege in vier Typen: a) Der irdische Leib ist auch der 
,4uferstehungsleib; b) Der irdische Leib wird verwandelt; c) Der irdische Leib wird abgelegt 11. wieder 
angelegt; d) Ablegen des irdischen Leibes u. Anlegen von etwas ganz Neuem. Allein vom Satz 
Hippolyts in Haer. X 13,4 her kann man nicht entscheiden, ob b) oder d) gemeint sind. Davon 
hängt aber ab, worin sich die Vorstellung genau von Paulus unterscheidet. 

35 DK 22 B 96 (1, 172,14f) = Origenes, Cels. V 14 (GCS Origenes II, 15,20fKoETSCHAU). 
36 Vgl. ebenso Porphyrius, Chr. Frgm. 92-94 (HARNACK [DERS., KS zur Alten Kirche II, 

459-461 = APAW.PH 1916/1, 100-102]). 
37 CH I,24 >>IlpW't'oV !J,S'.V Ev -rfl l'.XvaAUcrc:� 't'oU aWµ.a't'o� 'toU U),�xoU 1tapaO(Ou1½ alJ't'Ü ":0 a(Üµ.a El½ 

ClAAoiwc:nv, ,w,, 'cO doo½ o el';(E½ Cl(j>O:'i&½ yt'IE'cO:t« (I, 15,9-11 NocK). 
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als >,irdische Vorstellung« gegen eine pneumatische Auferstehungskonzeption; 
dort wird behauptet, daß die pneumatische Auferstehung die seelische ebenso 
wie die fleischliche Auferstehung >verschlingt<38

. Die Erwählten stehen zwar
nicht fleischlich auf, erhalten aber dennoch beim Aufstieg zum >Aiorn wieder ein 
Fleisch (»:ra;:,�«)39

• Dabei steht »:r1p�« natürlich für ein >geistliches< Fleisch40
; »die

sichtbaren Glieder, die tot sind, werden nicht gerettet«41
. Angesichts der Kürze 

des möglichen Valentinzitates bei Hippolyt verbietet sich aber ein Vergleich 
dieser Konzeptionen mit dem Fragment42

• Die Position der valcntinianischen 
Schulen zur Frage der leiblichen Auferstehung läßt sich ebenfalls kaum in Kürze 
darstellen. So vertritt das Philippusevangelium, wie G. Kretschmar gezeigt 
hat43

, weder eine »vulgär-hellenistische« Vorstellung einer rein geistigen Aufer
stehung noch rechnet der Text einfach mit einer Wiederbelebung des irdischen 
Fleisches44

. 

Die Gegenposition drückt dagegen am deutlichsten der römische >Hirt des 
Hermas< aus, wenn er die Glaubenden warnt, »dem Gedanken im Herzen Raum 
zu geben, dies Fleisch sei vergänglich«45. Irenäus berichtet, daß Häretiker gegen
eine solche >grobsinnliche< Vorstellung von der Auferweckung des gebrechli
chen irdischen Leibes das paulinische (bzw. vorpaulinischc) >nap� xd (X!p.a 
ßcx:rt),d(Xv 0e:o0 xA7ipoVO[J.Y,v'.u o0 ouv(X,(X(« anführten46; dort wird auch schon die 

38 »tcci tel1 tanastasis npncymaltikc csömnk ntpsychikcl bomoiös mn tkesarkike« 
(45,39-46,2). Die vor Bekanntwerden des Textes m. W. unbelegte Form »ömnk« geht auf das 
Verb »ömk« zurück (vgl. dazu R. KASSER, Orthographie et Phonologie, 289). Durch die 
Anspielung auf 1Kor 15,54c in 45, 14 zeigt sich, daß das griechische Äquivalent »xa--:a;civsiv« 
wäre (vgl. dazu auch W. E. CRUM, WB s. v. (523]). Zum Text G. KRETSCHMAR, Auferstehung 
des Fleisches, 124f und R. HAARDT, »Die Abhandlung über die Auferstehung«, 266-269. 

39 47,4-8; vgl. auch 47,34-36: Der Gerettete \Vird sofort gerettet, wenn er seinen Leib 
(»O"Wf'-O:«) verläßt.

40 So auch M. L. PEEL, Gnosis und Auferstehung, 92. 
41 » ( ... ) kie nmelos etoylaanb ,1bal ctmaoyt nse 11 naouceei en ce nrne[los] eltaanb etsoop 

nJ:,rei nll:ietoy neynatöoyn pe,, (47,38-48,3); vgl. zum Text den Kommentar bei M. L. PEEL, 
Gnosis und Auferstehung, 95 und DEMS., NHS 23, 188f. 

42 Anders G. KRETSCHMAR, Auferstehung des Fleisches, 126. Zur Frage, ob der Rheginus
Brief zur Rekonstruktion der Lehre Valentins verwendet werden darf, vgl. unten S. 356-361. 

43 Auferstehung des Fleisches, 121-128. 
44 Nach Evl'hil (NHC II,3) Log. 123 (82,29 [64 T1u]) lehrt uns Abraham durch die Be

schneidung, es �ei nötig, das Fleisch zu vernichten (»ce sse etako ntsarks«); aber die Erlösten 
stehen gleichwohl nicht nackt auf, sie erben das Fleischjesu (Log. 23 = 56,26-57,19 [16-18J; 
vgl. zu den Anspielungen auf Joh 6 und lKor 15, Gai 3 und Röm 13 G. KRETSCHMAR, 
Auferstehung des Fleisches, 123). 

45 Sim. V 7,2•'z 60,2 (58,6f WHITTAKER); vgl. auch 2Clem 9,1 (»xo:l µ·r, ).qf--:to „rn; Uf'-W�, iki
o:Ü--:r, +, O"CXf'� ou Xf'IVE'tO:( ouo� a•1C:r-:x-:o:i,,). C. SCHMIDT (Gespräche Jesu, 199) weist auf die 
Schriften von Athenagoras und Tertullian und die bei Johannes von Damaskus überlieferte und 
Justin zugeschriebene Schrift »De resurrectione« hin, um die Intensität der Diskussion zu illu
strieren (dazu auch G. KRETSCHMAR, Auferstehung des Fleisches, 116f (mit Hinweisen auf 
Parallelen zwischen der Epistula Apostolorum und (Ps. ?)-Justin] und 119 [zur Schrift »De resurrec
tione«]). 

46 (lKor 15,50): »Id est, qtjod ab omnibus haereticis profertur in amentia sua, ex quo et ostendere 
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Thematik angeschlagen, die sich in dem Zitat »x•16p0Jr.oc; ,:pfü:t?o11.svoc;« (Z. 2 f; 
Eph 4,22) widerspiegelt: ,,o�oi: -� 90op,x ,·r,v :x-:p0:x?'.Jio.v x'.tr,prm,11.si« - durch den 
Parallelismus membron1111 wird deutlich, daß »+, 90op,x« an dieser Stelle ,,'.Jap� x:xl 
:xi.11.:x« erläutert47

. 

Was meint aber »,·t'j'I oi: CJapx:x 11.·r, CJc;J�S'.JÜ'.Xt«? Steht im Hintergrund des Satzes 
die Vorstellung, der Mensch gehe ohne Leib, als reines Pneuma, in die ewige 
Herrlichkeit ein, oder soll damit nur die paulinische Anschauung von der 
Verwandlung des irdischen Leibes ausgedrückt werden? Die Auferstehung des 
Fleisches wurde in den vielen kirchlichen und außerkirchlichen Gruppen der 
Zeit auf sehr verschiedene Weise geleugnet4x . Welche Position davon Valentin
vertrat, kann man jedenfalls von den Fragmenten her nicht mehr sagen. Denn 
wie der Satz Hippolyts zeigen die Formulierungen der H:üesiologen in diesem 
Punkte in verschiedenen Ketzer-Referaten große sprachliche Ähnlichkeit und 
sind dabei sehr unpräzise. Dadurch verschwindet die Individualität einzelner 
J'heologen wie die Valentins. So wird et\va über die Lehre des Basilides von 
Ircnäus in nahezu genau denselben Vokabeln berichtet, daß es nur für die Seele 
eine Rettung gäbe, während der Körper von Natur aus verg:üiglich sei49

. Um so 
mehr wliren hier prlizisere Informationen darüber von Interesse, was genau von 
Valentin abgelehnt \vird. Paulus zeigt ja schließlich in seiner eigenen Argumen
tation in 1 Kor 15, daß auch er unter Auferstehung des Fleisches keine reine 
Wiederbelebung irdischer Körper vcrsteht50 Die Schlüsselfrage, die leider nicht 
zu beantworten ist, lautet: Lehrte Valentin vvirklich wie die korinthischen Geg
ner des Paulus die kontinuierliche Existenz eines Pneumas, das durch den Tod 
nur vorn Leib als seinem Gefängnis befreit ·wird51 :i Oder \Vird mit dem Satz ,,,·r,,1 

0E CJapx:x 11.·r; CJt:)½rnO:xi« eine Position unglücklich oder gar verfälschend wieder
gegeben, die wie Paulus eine Venvandltmg des irdischen Leibes aussagen wollte? 

c,l!ialltu,., 11,m salum·i plasmatio11cn1 Dei(( (Haer. V 9,1 [106,3-5]). In Fragmenten der Justin 
zugeschriebenen Schrift •> De „esurrecti,mc,,, die ivlethodius überliefert, findet sich ebenfalls eine 
Auseinandersetzung mit der Verwendung von ]Kor 15,50 als Argument gegen die Auferste
hung des Fleisches (370,!0f DoNWETSCH; vgl. auch Joh.D., Parall. Frgm. 107 
[42f. 187. 193-197; 46,29]-299 Hot.L]). Vgl. wr valcntinianischen Auslegung von !Kor 15 auch 
E. H. PA GELS, "Thc M vsterv of thc Resurrection((, 277-279. 282-288. 

47 Die abweichende, Inte�pretation des paulinischen Parallelismus durch A. ScHLATTER und 
J.JEREMJAS spielt für diese altkirchliche Rezeption des Satzes keine Rolle (vgl. dazu G. SELLIN,
Der Streit um die Auferstehung der Toten, 194 Anm. 12).

"8 Dazu G. KRETSCHMAR, Auferstehung des Fleisches, 115-137; R. STAATS, Art. Auferste
hung I/4, TRE IV, 471-474 und W.C.VAN UNNIK, The newly discovered Gnostic Epistle to
Rheginos, 255-267. 

49 "A11imae autcm solae esse salutem: corpus enim naturae conuptibile existit« (lrenäus, Haer. I 24,5 
[]28,88!]). In den analogen Formulierungen findet sich nahezu stets das Wortfeld »'Jcol;o8e<c« 
(bzw. seine lat. Aquivalente). 

50 »!J'1tdp.s-rc.u crWµ.a 4'.J))XÜv, EydpE't'a� crWp.a 1tveuµa't�x.Ov« (1Kor 15,44a). 
51 Vgl. G. SELLIN, Der Streit um die Auferstehung der Toten, 218; zwar wird bei Ps.

Tertullian, Adv.Haer. 4,5 (CChr.SL 2, 1407,SfKROYMANN) berichtet, daß Valentin »rcsurrec
tionem huius carnis negat, sed alterius«, aber damit wird, wie R. W ARNS zeigt (Untersuchungen 
zum 2.Clem, 250fmit Anm. 7172), eine spätere Stufe der schulischen Lehrbildung beschrieben. 
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Die beiden zitierten Ausdrücke sind ihrerseits Zitate aus beiden Teilen der Bibel: 
»osp1;.a'tivoi; 'l}'tWV« aus Gen 3,21, wo mit diesen Vokabeln berichtet wird, daß
Gott den Menschen Fellkleider herstellte und sie damit bekleidete52; »&vOpwnoi;
rp6sip61;.i::vo½« aus Eph 4,22, wo mit diesem Ausdruck der durch »Ta½ imOuµiai;
't'fi½ a.na-rr,�« verdorbene »alte Mensch« gekennzeichnet wird, den es abzulegen
gilt, »um den neuen Menschen« anzuziehen, »der nach Gott geschaffen ist in
Gerechtigkeit und Heiligkeit der Wahrheit« (V. 24).

Um den präzisen Sinn der beiden Ausdrücke zu erfassen, muß vor allem die 
Redewendung ,,osp1;.awwi; 'l}1:W'i<< analysiert werden. Aber schon der hebräische 
Text53 kann so verstanden werden, wenn man seine »iill riim:;i« nicht mit 
,,Röcke von Fellen«54, sondern mit ))Kleid von Haut(( übersetzt55. Durch diese
Übertragung des Urtextes, die ursprünglich natürlich nicht gemeint war56, kann
man dazu kommen, das menschliche Fleisch oder jedenfalls zunächst die 
menschliche Haut »oi::p1;.a-:tvoc; 'X,l,(ü'I« zu nennen57. Das zeigen indirekt auch die
Übersetzungen in den Targumim. Nach der Interpretation der Targumim 
Onkelos, Jeruschalmi II und Neofiti !58 macht Gott Adam und seiner Frau 
»Kleider der Ehre über die Haut ihres Fleisches«59. Durch diese Übertragung
wird die Übersetzungsproblematik des Urtextes geklärt; die schwierigen Worte
werden ersetzt. Eine davon stark abweichende Version bietet das Targum Ps.
Jonathan Qeruschalmi I): Die Kleider der Ehre werden von Gott für Adam und
Eva gemacht »aus der Haut der Schlange, der er die Haut abgezogen hatte60

, (um
sie zu legen) auf die Haut ihres Fleisches anstelle der glänzenden Kleider, die er
ihnen ausgezogen hatte«61. Unter diesen Kleidern wird man die ,,Lichtkleider«

52 >,Kal hto!YjGEV x.Upw,; 6 6e0� "C'0 �AO(X.p. xo:l -rf1 ytr.J<Xtxl :l0�o0 X&T(Üwx-; ,E.e.1.CJ.•"dvouc; xctl
€-vi:öucre.v aU't'oUi:; <i. 53 » 1ill l1ilJ;l:;> il1tP�71 Cjt(7 C':J?\$ :,1:,'. iv:)«

54 Genitiv des Stoffes (W. GESENIUS/E. KAUTZSCH, Hebräische Grammatik§ 128 o [S. 423]).
55 »1ill« hat bekanntlich diese beiden Bedeutungen und steht gelegentlich auch anstelle von

(oder neben) ",iff« (Hi 18, 13; 19,20.26); » l1ll1;> bzw. 1qi;,:;>« hängt schon sprachlich mit dem 
griechischen Wort »xy:wv« zusammen, dem » Leibrock«. 

56 Sie birgt auch die Schwierigkeit in sich, daß schon vorher von Knochen und Fleisch des 
Menschen die Rede war (Gen 2,21); auf diese Schwierigkeit weist der Gesprächspartner 
»Origenes« bei"rheodoret, Qu. in Gen. 49 (PG 80, 140 C/D; s. u.) hin: ,,Ei ya.p o! o&pµa-ctvot
'X.�'t(7.>vc::::; a!Xpx.e<; x.a't Oa--r€a elo-'t, it&J:::; 1tpO 'to!.J":'.rov cp"fla'tv b 'Aö&µ· ''-ro0't'o vG,; Ocr'toÜv !x --cWv Oa'tWv
µou, xal o-apl; tx -cij� aap><.o<; µou;"« (Gen 2,23). Ganz ähnlich argumentiert auch Tertullian in
Res. 7,2 (CChr.SL2, 929, 4-12 BoRLEFFS]).

57 Eine ähnfü;he Doppelbedeutung hat auch das Wort »ikpµa.-ctvo�«, cf. LSJ s. v. (380). 
58 Zu den Targumim vgl. die Anmerkungen 41 im Kommentar zu Frgm. 1 (S. 18) und 94 zu

Frgm. 3 (S. 100).. 59 »1i:,10J 1lV� 7ll 1P'1 J'tPiJ':> :,,z,z,•N';,i C1N7 c•:i':>N ,,, 1Jlli« (A. SPERBER, Bd. 1, 5); ähnlich das
Fragmententargum Geruschalmi II (M. GINSBURGER, S. 6]); ebenso das Vatikanische Targum 
Neofiti I (»11:i,tv:i 1w�, ,p,11•w,:i, :,•1111N':>i cnN':> C':i':>N ,,, 1:Jlli« [A.DiEZ MAcHo, Bd. 1, 19]). 

60 M. JASTROW, WB 1580.
61 p:i'1!nt) 'J?n ,,:i•,tv:i 1il1�_',ll M'l'� n':>tPN1 N'l'M !JIU� 1'� ,p,, 1'1111J7 :i'l111l'N71 C1N7 c•p',N ':, 1Jl71«
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(»iiN«) zu verstehen haben, die dem späteren »Leder/Hautkleid« (11ll»«) entge
gengesetzt werden62

. Diese verlorenen Lichtkleider erhalten die ,Gerechten und
Auserwählten< nach dem Tode zurück, wenn sie das irdische Kleid abgelegt
haben 63

. Henoch wird im Himmel zuerst der irdischen Gewänder entkleidet, um
dann die »Gewänder der Glorie« zu erhalten64

• Der späte Midrasch >Bereschit
Rabba<65 erklärt die Doppeldeutigkeit des biblischen Ausdruckes ,,iil7 nili;,;i« so,
daß die hier gemeinten Kleider so eng an die Haut anschlössen, daß man nichts
von ihnen merke66 und beseitigt damit ebenfalls die Doppeldeutigkeit. Aus all'
diesen Texten kann man sehen, wie virulent die Deutung von Gen 3,21 auf den
Leib bzw. die Haut war.

Vielleicht wurde die Deutung der Worte »'3iptJlX't'tvoc; 'l_&-:wv« in Gen 3,21 auf 
die Haut bzw. das Fleisch des Menschen auch von der paulinischen Benutzung 
dieser Metaphorik des Leibes als einem »Kleid« unterstützt67

• Der Apostel 
beschreibt ja, daß der Mensch nach dem Tode mit dem himmlischen Leib 

, gleichsam überkleidet werden möchte (2Kor 5, 1-5), damit er, wenn die irdische 
Hülle zerfällt, nicht nackt dasteht6k

. Wer die Interpretation des irdischen Leibes 
als ,Kleid< kannte, war natürlich versucht, diese in der Genesis wiederzufinden. 
Da das irdische Kleid sich aber durch seine Vergänglichkeit auszeichnet, kommt 

»m'?l1WN1 (ed. M. GINZBERG, 7; vgl. auch R.L.DfAuT, SC 245, 97 mit Anm. 15). Adam wird
auch in VitAd »seiner Herrlichkeit entkleidet« (»expulsus sum de gloria mea« 16 [226, 93 MEYER]).

62 Dazu auch A. KEHL, Art. Gewand (der Seele), RAC X, 969-971; der große jüdische
Altphilologe JACOB BERN.�Ys wies darauf hin, daß selbst noch der mittcl,1ltcrliche jüdische 
Religionsphilosoph Avicebron (Ibn Cabirol) diese Form der Auslegung von Gen 3,21 vertrat 
(Theophrasts Schrift über Frömmigkeit, 144). 

63 ÄthHen 62, 15; die gleichfalls äthiopisch überlieferte AscJes spricht ebenfalls von den 
Kleidern, die für die Gerechten im Himmel bereitgehalten werden (8,26 [C.D, G. MüLLER, 
NTApo II, 557]); vgl. auch ApcAbr 13,15 (RIESSLER = 13,12 LJSHRZ V/2, 434 PHILONENKo]); 
1QS IV,8; Mk 9,3 und den Ausdruck »Kleid der Königsherrschaft« (»l"busä demalkuta« 
Syrische Schatzhöhle 2,17 (nach den Hs. der östlichen Gruppe, CSCO.S 208 18 R1]). Im 
syrischen Baruch wird ausführlich von der »herrlichen Erscheinung« (»tesbu}:tthön«) der 
Gerechten durch » Wandlung« des Angesichtes berichtet (51,3 [OTSPV IV /3, 27 DEDERING]). 

64 SlavHen 22,8. Zur allgemeinen Auferstehungskonzeption bei Henoch vgl. allerdings 
ÄthHen 103,4 »Und die Geister («manfasät»), die in Gerechtigkeit gestorben sind, werden 
leben« (dazu G. W. NICKELSBURG, Resurrection, 123). 

65 Dazu s. oben Anm. 99 im Kommentar zu Frgm. 3 (S. 101). 
60 »1131';, C'PJ1tll 1131 l11l11:1« 20, 12 0- THEODOR/CH.ALBECK, 197, l; Übersetzung bei WüN

scm, 94). 
67 Vgl. auch A. KEHL, Art. Gewand (der Seele), RAC V, 973-976. Interessanterweise erhält 

auch Apuleius (Met: XI 23,5 (344,31 f Helm]) bei der Einweihung ein leinenes neues Gewand. 
Für die reiche und vielseitige Verwendung der Gewandmetapher im Altertum vgl. A. KEHL, 
Art. Gewand, 946-967. 

68 Auch im babylonischen Talmud spielt dieses Problem bekanntlich eine Rolle: Dort fragt 
die Königin Kleopatra Rabbi Meir, ob die Toten nackt oder mit Gewändern auferstehen 
werden, und der antwortet mit einem klassischen Schluß a minori ad maius (Qol wa }:tomer), dem 
Beispiel vom Weizenkorn (bSan 90b; vgl. auch bKet lllb; zu diesem Gleichnis vgl. neben 
P. BILLERBECK III, 475 vor allem G. STEMBERGER, Zur Auferstehungslehre, 239-241; vgl. auch
G. SELLIN, Der Streit um die Auferstehung der Toten, 211f mit Anm, 1), mit dem auch Paulus
in !Kor 15,37 argumentiert.
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eigentlich als Zeitpunkt, an dem der Mensch es erhält, nur ein Moment nach dem 
Fall in Frage. Der Bezug auf Gen 3,21 liegt dann besonders nahe. 

Auch Philo vertrat in seiner Gcnesisauslegung die These, daß nach dem 
tieferen Verständnis die >Fellröcke, die natürliche Haut des Leibes symbolisieren 
würden69

. Dabei legt er besonderen Wert darauf, daß Gott nicht nur den Geist 
Adams, sondern auch seinen Körper schuf, was der Ausdruck »öE?iJ.a-;-ivoc; 
,}r:c:w« klarmache. 

Es vvurde m. W. bisher kaum berücksichtigt, daß die Allegorisierung von Gen 
3,21 durchaus auch einen Hintergrund in der hellcnistischen Pop11/mphilosophie 

haben könnte und somit auch hier ein Beispiel für eine Konvergenz von Juden
tum und Hellenismus vorliegt, die sich nicht historisch ableiten läßt. So sprach 
Empedokles vom >a.)J,oyv0)c; xir:0)V crapxo½<7°, gab es verschiedenste Vorstellun
gen vom Leib als dem ,Gewand der Scele<71 ; redeten auch profane Schriftsteller 
vom »Licht-Leib« der Menschen nach dem Tode72

• Die hellenistische Variante 
der Vorstellung von der Bekleidung mit dem Licht-Leib bei Henoch stellt der 
Vergleich des Todes mit dem Kostümwechsel eines Schauspielers bei Plotin 
dar73

. Dagegen dürfte die Formulierung »öEp(J.iX'rivo½ xi-;-c:Jv« bei Porphyrius 
vielleicht doch (indirekt?) auf den biblischen Text zurückgehen 74. 

Von daher verwundert es nicht, daß die Auslegung der Fellröcke von Gen 
3,21 auf den Leib des Menschen von einer größeren Zahl von Theologen der 
Alten Kirche vertreten wurde. Dazu zählen die valentinianischen Gnostiker, 
aber keineswegs sie allein75 : Irenäus berichtet in seinem großen Ptolemäus
Referat, daß dieser gelehrt habe, der Mensch sei später mit einem Lederfell, 
seinem sinnlichen, fleischlichen Teil, bekleidet worden76

• Noch deutlicher kann 
man es im dazu parallelen Teil der Exzerpte aus Theodot nachlesen: Der choische 
Mensch werde dem Adam angezogen, die Kleider aus Fell, also der Leib77

. 

69 Quaest in Gn I 53 (31 MARcvs), in seiner Auslegung zu Gen 18,2 bekräftigt er die 
Auslegung (IV 1 [269]). 

70 DK 31 B 126 (I, 362, 9); zitiert bei Plutarch, Mor. 998 c und Porphyrius (Stobacus I 49,6011, 
446,7-10 WACHSMUTH]). 

71 A. KEHL, Art. Gewand (der Seele), RAC X, 951-967; J. BERNAYS, Theophrasts Schrift 
über Frömmigkeit, 143. In diese Aufzählung gehört auch Sencca, der in seiner Trostschrift 
Marcia abrät, zum Grabe des Sohnes zu laufen, weil sich dort nur »illius partes quam uestes aliaque
tegimrnta corporum« (25, l [388-390 BoURGERY /W ALTZ ]) befanden. 

72 A. KEHL, A;t. Gewand (der Seele). RAC X, 962. 
73 En. III 2 15, 120/21 (47 [PhB Va, 78,24-29)); weitere Belege bei A. KEHL, Art. Gewand (der 

Seele), RAC X, 955. 
74 Abst. II 46 (174,25 fNAUCK); vgl. allerdings zu dessen Bezügen auf Plotin in diesem Punkt 

A. KEHL, Art. Gewand (der Seele), RAC X, 953.
75 Vgl. die entsprechenden Stellen im 1.Bd. der Biblia Patristica (S. 71).

. 
76 

>) "Ya�€pov 0€ 7tEp�"t'E6Eia0a.t A€yo1.Jcr�'J atJ�({J >-tOv 8ep/J.Cl.7!vov X&TWwx<· 7oiJ-:-o 8� "t'b cda8-ry:'fJ\1 
aapxiov dvai 6.:)-oucri« (Haer. I 5,5 [87,566-88,568 RoussEAU/DouTRELEAuj); ebenso bei 
Tertullian, Val. 24,3 (130,19-21 FREDOUILLE): »Carnalem superficiem postea aiunt choico supertex
tam, et hanc esse >pelliceam tunicarn, obnoxiam sensui«, in FREDOUILLES Kommentar weitere Litera
tur (SC 281, 312). 

77 »Toii:; 't'picrlv acrcvµa:'toti:; J1tl 't'OU 'Aoaµ 't€'1;11pt"OV E7tE'/0UE't'l1t 6 "f..O'ixo<;, 't'oui:; ,oepµoc,;(voui:; 
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Ircnäus selbst zieht sich dagegen elegant aus der Affäre: Auch er bßt Adam Z\var 
durch den Sündenfall das »Gnvand der Heiligkeit, das er vom Geist hatte« 78,
verlieren und folgt damit der Vorstellung eines besonderen unverweslichen 
Leibes zumindest terminologisch. Die ,Fellröcke, aber deutet er nun nicht mehr 
analog als neuen verweslichen Leib, sondern nimmt sie ganz wörtlich79

. In der 
Schrift » De Res111-reäione Afort11on1111" argumentiert Tertullian ausführlich gegen 
die Genesisdeutung der Valentinianer00 Auch der Enkratit Julius Cassianus lehrt 
wie andere, die Clernens von Alexandricn an dieser Stelle leider nicht nennt, die 
allegorische Deutung der Fellkleider auf den Leib01 • Auch Clernens selbst dürfte 
die Auslegung vertreten habcn82 . Interessanterweise ,vurde vor allem Origenes 
vorgeworfen, diese Stelle auf den Leib bezogen zu haben: 

))E'r:s'J8s•,1 ?"f/J� x:ll -:o'J� zr.-:ClJwx:; -:-o�:; 2spi1.:c:[,101J::; b-:w·y
1
:J.Ü:r:.w-Aa� c::�v "'{?Xr.l�'/ 0-:�_1 (ft/J"t'J _, 

(-:0) 1S-;-:0[-r;r:;-s,J 7.0·-:0�½ z�,:(;J,1a:; 0sp:1.a-:fwY.J:, z2� S-1i.81Y7S'.1 'X 1�-:0U·:;< -:0 crc0t1.-x, ?'irs[-1, E-r:f<, 83.

,H.J. Vogt hat gezeigt, welchen zentralen Stelle11vvert in der Diskussion der 
Position des Origenes zur Auferstehung dessen Auslegung der Fellröcke von 
Gen 3,21 hatte84

. Schon beim ersten literarischen Gegner des Origenes, Metho
dius, findet sich dessen Vorvvnrf, der Alexandriner lehre, daß die Kleider von 
Fellen, ,velchc Gott nach der Übertretung für Adam und Eva machte, die Leiber 
sinds5 • Allerdings versucht Vogt zu zeigen. daß eine einfache Übernahme der 
gnostischen Exegese durch Origenes ,,doch \vohl ausgeschlossen« sei und er die 

'Z'"'';r,x�«• (Clernens, Exc.Thdot. 55,l [17ü S.·\GNAiml76,519f C�SEY]). Bei A. KEHL, Art. 
Cewand (der Seele), RAC X, 977f werden weitere mandiische und manichäischc Varianten des 
Motivs genannt; Sp. 996fßdcgc für die ,>Hypo.,tasim111g des Gc1J>andes der Harlii:hkeit ifn Gnosti
::ism11s,c lv11t der valcntinianischcn Gcncsisauslegung hJ.ben sie J.uch praktisch nichts zu tun. 

,,( ... ) cam qum11 hahui ah Sp iritr1 sanctifiltis stola111 amisi pPr inoba11diC11tia111« (Haer. lII 23,5 
[458, 118fj). 

79 23,S (4W,1231). 
so 7, 1-6 (929, 1-930,27 BoRLEFrs). Allerdings verzeichnet er wohl die Position aus polemi

scher Absicht dahin, daß nach Meinung der Valcntiniancr in Gen 3.21 die Umwandlung des 
»Lehms" in »Fleisch,, crz,ihlt werde; die in \'\"ahrheit doch zugrundeliegenden Vorstellungen
vom ,,Lichtleib" verschweigt er bewußt.

si Str. III 95,2 (239,26-240,,,). Schwierig ist folgende Stelle der Oden Salomos zu deuten: 
"Und ich wurde bedeckt durch die Decke deines Geistes/ und er hob von mir die Fellkleider« 
(;,J"busa cl"meska,, 25,8 [101 CHARLESWORTIIj). 

82 Ich ycrstchc den Ausdruck •>y_t-:0rJ ,-:-00 z�w--:6�", der de111 1>'f)"":<�>'i ':'i;� .:i980:.p'.J�:X:;<\ entge
gengesetzt wird (Paed. l 84,3 [139,23-25]), als Anspielung auf Gen. 3.21 und die dahinterste
henden Auslegungen. 

83 Haer. 64,4.9 (GCS Epiphanius 11, 412,12-15 Hon); vgl. auch ders., Anc. 62, lf(GCS
Epiphanius I, 74, 5-12 Hon) und ein weiterer Text, der im App. bei HoLL (GCS Epiphanius II, 
412) angeführt und dann bei H.-J. VOGT (Warum wurde Origenes zum Häretiker erklärt, 851)
kommentiert wird.

84 Warum wurde Origenes zum Häretiker erklärt, 83-87.
85 Methodius, Res. I 29,4 (259,26-260,5 BONWETSCH); dazu H.-J. VOGT, Warum wurde

Origenes zum Häretiker erklärt, 84. V. zeigt, daß Methodius selbst vorher den Leib als den 
,;fleischlichen Rock der Seele« bezeichnen konnte (Symp. II 7,46 [24,8-11 BONWETSCH)) und in 
Auseinandersetzung mit Origenes diese Terminologie revidieren mußte (a. a. O. 85). 
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Frage nach den Fellröcken nur im Rahmen einer ausführlicheren Allegorisierung 
der Paradieserzählung stellte86

• Er weist dazu auf eine Auslegung von Gen 3, 21 
bei Theodoret von Cyrus hin, die vernmtlich aufOrigenes selbst zurückgeht87

: 

Dort sagt der Origenes genannte Dialogpartner Theodorets, die Ausdeutung der Fellrök
ke auf die Leiber sei »zwar überzeugend und vermag Zustimmung auf sich zu ziehen; aber 
es ist keineswegs klar, daß dies wahr ist«88

. Er fragt weiter, ob Gott etwa ein Lederschnei
der sci89

• Vielleicht Lißt sich eine Motivation der Auslegung des Origenes aus den 
pseudojustinischen ,, Quaestiones et Responsiones ad Orthodoxos« rekonstruieren. die in einer 
Handschrift Theodoret von Cyrus zugeschrieben werden90

• Dort wird unterschieden: 
Gott schuf "'l}-:WV(J.� oip11-(J.-:(·1o!J�«, wie es seiner Stellung als Schöpfer entsprach, nicht auf 
menschliche Weise. Die menschlichen >Fellröcke, stellten die Menschen selbst her91

• 

Worum es sich bei den >göttlichen Lederröcken< handelt, wird allerdings an dieser Stelle 
nicht gesagt92

. 

Origcnes und Ps.-Justin zeigen, warum die »Lederröcke« von Gen 3,21 auf die 
menschlichen Körper gedeutet wurden. Man wollte der anthropomorphen, 
>grobsinnlichen< Vorstellung entgehen, als ob der Herrscher Himmels und der
Erden wie ein Schneider Fellkleider herstelle93

. Dabei konnte man, wie wir
sahen, schon auf die jüdischen Ansätze zu einer Allegorisierung im Schöpfungs
bericht zurückgreifen, die uns in den Targumim erhalten sind. In seiner Diskus
sion mit Origenes machte Methodius auch schon auf das entscheidende Problem
dieser Allegorisierung aufmerksam: Die Auferstehung des Leibes könnte ,,heils
geschichtlich sinnlos« werdcn94

, wenn der Mensch nach der Auferstehung das
Lichtkleid zurückerhält, was er durch den Fall verloren hatte. Es bestünde dann
nur noch die Frage, ob der Mensch gleichsam völlig nackt zu dieser Überklei
dung auferstünde.

86 Warum wurde Origenes zum Häretiker erklärt, 87. 
87 Qu.39 in Gen. (PG 80,140 C -141 A); bei VOGT S. 86f. 
88 »i,eye:iv -.ouc; Oe:p[J-(J.7ivouc; x.v�wv:x, o0x a.AAouc; e:t')(J.<, � ,ä. O'WiJ-(1.'.a, 1t,0:x•)()') 11-e:v, X(J.\ d; 

O'Uj'M'.a6e:criv emcrr.acr(J.a-6(1.( OUV<XiJ-EVOV. ()IJ p:�,, O'ct!pe:c; o)c; a.),Y,Os;,, (Qu.39 in Gen. [PG 80, 140 C; 
Übersetzung vonR-J. VOGT, 86.101]). 

89 Qu. 39 (PC 80, 140 C). 
90 Daneben wurden sie auch für ein Werk des Diodor von Tarsus gehalten (B. ALTANER/ 

A. STUIBER, Patrologie, 318.340); in den Ongenia des PmrnE-DANIEL HuET (im 23.Band der 
Origenes-Ausga,be von C.H. E. LOMMATZSCH [Berlin 1846, S. 246f]) finden sich weitere Beleise 
dieser Genesis-E'.xegese. 

91 Responsio zu Quaestio 49 Q. C. TH. v.Ono, CorpAp III/2, 72). 
92 In Cels. IV 40 deutet Origenes an, daß Gen 3,21 »eine unsagbare und geheimnisvollere 

Lehre enthält«, die erhabener ist als der bei Plato in Phdr. 246 b/c erzählte Mythos über die Seele 
(GCS Origenes l, 313,28-314,2 KoETSCHAU). Da es aber dort ja genau um die Annahme eines 
Leibes durch die Seele geht, kann man doch vermuten, wie Origenes die Stelle auslegte. Zu 
seinen Auffassungen über den Leib als ,Gewand der Seele< vgl. auch A. KEHI, Art. Gewand (der 
Seele), RAC X, 998; nach]. BERNAYS (Theophrasts Schrift über Frömmigkeit, 144) griff 0. die 
Auslegung » begierig auf ( ... ), weil sie seinem Dogma von der Präexistenz der Seelen er
wünschten Vorschub leistet«. 

93 Dagegen argumentiert auch Philo: Quaest in Gn 153 (30f MARCUS). 
94 H.-J, VOGT, Warum wurde Origenes zum Häretiker erklärt, 84. 
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Die Verwendung des Zitates aus Eph 4,22 im Zusammenhang mit dem 
»Lederkleid« legt sich durchaus nahe; denn »"Cov na/.J:t.iov äv8pumo,1 "COV cpfü:tpo
(J.Svov« sollen die im Brief angesprochenen Christen gerade ablegen und den
neuen Menschen (wie ein Kleid) anziehen (»xal EVOUO"O/J8ai ,ov xai,1ov äv8pwnov«
Eph 4,24). Dieser ist von Gott geschaffen »EV oixaio,ruvr, xal oo-tO"CY)"Ct "CY)i;
:ihjfldai;« (ebd.) und dann nicht verdorben wie das Geschöpf der Engel. Im
gegenwärtigen Text illustriert der biblische Text die Ansicht, »daß die Sarx
nicht gerettet werden soll«. Genau diese Schlußfolgerung aus dem Text wird
aber durch Irenäus95 und Tertullian96 heftig abgelehnt: Der ,alte Mensch,, der
abzulegen sei, sei nicht das Fleisch, sondern seien die Werke des Fleisches97

. 

Die Verwendung der Rede vom »äv8ptu1toi; cpfü:tpO[J,EVO<;« selbst kann man 
sich bei Valentin durchaus vorstellen, im vierten Fragment spricht er sogar 
explizit von der Auflösung des irdischen Kosmos und der Herrschaft der Chri
sten über »die ganze Vergänglichkeit«98. Schwieriger läßt sich aber die Abwer
,tung der Sarx mit dem zusammenbringen, was man über ihre Stellung in seinem 
Hymnus erfährt (s.o. S. 239). Also wird die Ansicht, >>daß die Sarx nicht gerettet 
werden soll«, in jedem Fall auf die Schule zurückgehen und die Frage nach der 
Authentizität nur für die beiden Bibelzitate selbst gestellt werden können. 

10.5. Schlußbemerkung: 

Eine authentische Nachricht über Valentin? 

Wir wissen sicher, daß Valentins Schüler die Auferstehung des Fleisches leugne
ten und sich dazu auf eine offenbar etablierte Exegese von Gen 3,21 berufen 
konnten. Können aber die beiden Bibelzitate dem Lehrer zugesprochen werden? 
Da sich deren Verwendung nicht auf die Valentinianer beschränkt, scheint mir 
durchaus möglich, daß auch Valentin sie benutzte und somit im Satz Hippolyts 
ein wörtliches Zitat vorliegt. Weil die Auslegung der >Fellröcke< von Gen 3,21 so 
en vogue war, wird man nicht ausschließen wollen, daß auch Valentin sie 
verwendete. Das Zitat von Eph 4,22 paßt sehr gut zu Valentins sonstigem 
Denken. Man muß trotzdem offen lassen, ob hier ein authentisches Fragment 
vorliegt, weil die Argumente kein sicheres Urteil erlauben. Aber man wird 
umgekehrt nicht nur deswegen, weil auch die Schüler Valentins diese Auslegung 

95 Haer. V 12,4 (154,84-95 RoussEAU/D�mTRELEAu/MERCIER); griechische Fragmente auf
dem Jenenser lrenäus-Papyrus. 

96 Res. 45, 1-16 (CChr.SL 2, 981,1-982,56 BoRLEFFs).
97 Res. 45,6 »Sed apostolus ueterem hominem manifeste notat (. .. ). Neque enim carnem praecipit

deponamus, sed quae alibi carnalia ostendit, opera, non corpora accusans« (CChr.SL 2, 982,24.26-28 
ßORLEFFS). 

98 Frgm. 4, z. 8-10 = Str. IV 89,3 [287, 14f]: »O't'ctV Y<X@ 't'OV p.e:v xocrp.ov AtJ't)'t'E, up.e'i� OE !'-Ti
xa't'aÄu't)cr6e, xvp1e;o&'t'E 'TT)� X't'<crEw� xal T-ij<; r,&pa., &n-acni.;«. 
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gebrauchten, a priori Hippolyt eine falsche Zuschreibung unterstellen ,vollen. 
Gerade weil die Auslegung ursprünglich doch eine so interessante Verbindung 
von Paulusexegesc und der Aufnahme zeitgenössischer popularphilosophischer 
Vorstellungen war, muß man ernsthaft: erwägen, ob die Zitate nicht auf Valen
tin zurückgehen könnten oder ob er sie aus zeitgenössischer Exegese aufgriff. 



Untersuchungen zu Valentins Prosopographie 

und Doxographie 





1. Valentins Prosopographie

1.1. Methodische Vorbemerkung 

Wir wissen leider wie bei vielen Gestalten der Kirchengeschichte jener Zeit 
wenig wirklich Gewisses vom Leben Valentins1 ; dies stellte schon Johann Ernst 
Grabe im Jahre 1700 für den Geburtsort und den weiteren Lebensweg fest. 
Obwohl über weite Strecken auch heute nicht mehr zuverlässig aufgehellt 
\\"erden kann, wo sich Valentin wann aufhielt, zeugt die vvissenschaftliche 
Literatur von der Versuchung, trotzdem eine Biographie des Valentin zu rekon
struicren2. So findet sich in vielen Darstellungen unter den Stichworten »von 
Alexandria über Rom nach Zypern« eine unkritische Zusammenstellung der 
erhaltenen historischen Nachrichten3 . Dieses Verfahren empfiehlt sich wegen 
seiner methodischen Probleme nicht. Denn bei näherer Betrachtung zeigen sich 

' Spicilegium SS. Patrum, 43: ,,De ortu & patria Valentini vix quicquam certi affirmari 
J)OSSC<(. 

2 Ein schönes Beispiel findet sich in der Untersuchung AUGUST NEANDERS (Genetische 
Entwickelung der vornehmsten gnostischen Systeme, 1818): Valentin »lebte zu Alexandria, 
vermutblich von jüdischer Abkunft herstammend« (92); aber auch noch die historische Einfüh
rung von B. LAYTON (Gnostic Scriptures, 1987, 217-222) kombiniert ebenfalls ähnlich unkri
tisch aus den Nachrichten von Clemens, Epiphanius, lrenäus und Tertullian. \Veitcrc mehr 
oder weniger ausführliche biographische Abschnitte finden sich bei: B. ALTANER/ A. STUIBER, 
Patrologie, 101; E. BuoNAIUTI, Gnostic Fragments, 58f; W. FoERSTER, Gnosis I, 162; C. G1A
NOTTO, Art. Valcntino Gnostico, DPAC L 3542f; A. HILGENFELD, Ketzergeschichte, 283-287; 
A. v.HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur II/1, 291-294; G. KRETSCHMAR, Art.
Valentinus, RGG VI, 1225; H. LEISEGANG, Gnosis, 281-282; DERS., Art. Valcntinus 1), PRE VII 
A 2, 2261 f; E. PREUSCHEN, Art. Valentinus, RE XX, 396-398; J. QUASTEN, Patrology 1, 260;
K. RUDOLPH, Die Gnosis, 342f; M. SIMONETTI, Testi Gnostici Cristiani, 121. 

3 Ein Hinweis auf die Sammlung von W. HöRMANN (Gnosis, 43-51) mag für viele ähnlich 
populärwissenschaftliche Werke stehen: »Die gemeinsame Familie kann nicht eben arm gewe
sen sein, da der junge Mann die ausnehmend günstige Gelegenheit erhielt, in Alexandria 
hellenistisch gebildet zu werden« ( 43); vor ,,seinem Lehrstuhl (sc. dem des Basilides in Alexandria)
aber saß eines Tages Valentinos« (44); Valentin wirkte nach seiner Ausbildung »in wenigstens 
fünfen der ägyptischen Gaue unangefochten als freier christlicher Lehrer« (45); kam mit 
Nilschiffen bis Theben (46) und verbesserte die Schrift (45). Der »tief verinnerlichte Mensch« 
mit seinem »ungemeinen persönlichen Charme« hoffte in Rom nicht selbst auf ein Gemeinde
amt, »bei den fälligen Wahlgesprächen (brachten) Dritte, die ihn schätzen gelernt hatten, seinen 
Namen in die Debatte« (48f). Um 160 starb der charmante Mystiker-jedenfalls nach W. HöR
MANN. Ahnlich kombinationsfreudig wirkt aber auch, was J. HELDERMAN in den entsprechen
den Abschnitten seines Aufsatzes über »Das Evangelium Veritatis« in ANRW 25.5 ausführt 
(4064-4069), vgl. dazu unten S. 316 mit Anm. 152. 
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Spannungen Z\vischen einzelnen Überlieferungen und Vorbehalte der Traden
ten, die man nicht ignorieren sollte. An erster Stelle muß also eine chronologisch 
gegliederte Kritik der Quellrn für die Biographie Valcntins stehen, bevor deren 
verschiedene Informationen zu einern Gesamtbild zusammengestellt werden 
können. 

1.2. Die Quellen zur Biographie Valentins 

Das erhaltene Material, \velches für die Rekonstruktion des Lebenslaufes außer 
den Beobachtungen aus den Fragmenten zur Verfügung steht, findet sich bei 
Ircnäus, Clcmens vo11 Alcxa11drien, Tertullian und Epiphanius. Alle weiteren 
Stellen hängen von diesen Autoren ab und bieten keine zusätzlichen Informatio
nen. Dazu kommt die sekundäre Präzisierung der Angaben des lrenäus in der 
eusebianischen Chronik. ]11sti11 erwähnt Valentin nicht, sondern nur einmal die 
Valentinianer (Dial. 35,6; dazu unten S. 382f} 

1.2.1. Irenäus(Haer. III4,3) 

Interessanterweise findet man bei dem (chronologisch gesehen) ersten literari
schen Gegner Valcntins, dessen Werk uns erhalten ist, nur eine außerordentlich 
kurze Notiz über Valcntins römischen Aufenthalt4. Sein großes Werk gegen die 
valentinianische Gnosis enthält keinerlei Angaben über den Geburtsort, die 
Herkunft und sonstige Details einer Biographie des »Sektengründers« °, sondern 
lediglich folgende Äußerung: 

>>TI�O „tXp OUa),E'J'::[,rnu oUx ·f;crav ol '.Xr:O O•:.rxi-,EY:l,wu, o'JOE npO :\I'.X1�x[cüvo� -�tJ:J.'J ot iTT(J
l\1apxi(1)VO½, o:Jö' Ö),u)C,, ·fir11:.t.'J o� )Jj�rrnl itpoxix--:st),E·yµ:fvo� xctxoy'J(;J�O'JE� rcp�:1 -:-o�-� p.'J:J'7'.X'"{(ü-

4 Nach Ausyveis der Indices von B. REYNDERS (CSCO 142 Sub.6, 341) erwähnt lrcnäus 
Valentin 38 mal, davon zweimal in der Form »Bc1:i.sv'i:�'10:;«. Davon sind freilich 23 Belege (I 
Praef. 2 [22,35; 23,45 RoussEAu/DouTRELEAu]; I 28,1 [357, 15]; 30,15 [384,279]; 31,3 [386,251; 
II Praef. 1 [22, 3 ]; II 16,4 [ 154, 49f]; 19,8 [ 196,154]; 31, 1 [324, 1]; III Praef. [ 16,2]; III 11,2 [ 144, 4 7]; 
11,7 [160,168]: 11,9 [172,261]; 12,12 [234,433]; 14,4 [274,134t7: 16,1 [286,10]; IV l'raef. 2 
[384,17]; IV 6,4 [446,71]; 33,3 [808,51]; 35,1 [862,1]; V 1,2 [25, 54]; V 15,4 [210,106]; 26,2 
[332,681) und ,damit der weit überwiegende Teil Aussagen über die Schüler Valentins; I 11,4 
(176,79) eine ironische Bemerkung im Rahmen der ,Verkürbissung, der Valentinianer (dazu 
oben S. 255 Anm. 222). In II 4, 1 (46,20.24) wird die Vorstellung vom ,1Bythos1< (und damit 
deren »prolator« Valentin) widerlegt; II 17,8 spricht nur allgemein von der »a Valentino sapientia« 
(166,132); 28,6 (282,159) steht Valentin in einer wenig aussagekräftigen Reihe mit Marcion, 
Satornin, Basihdes und anderen, die die Geburt des Sohnes nicht kennen, weil nur der Vater sie 
kennt (ähnliche Reihen II 28, 9 [290,246]; III 2, 1 [26, 11 ]; 14,3 [272,122]; IV 6,4 [444,56-59]; vgl. 
auch III 3,4 [ 40, 78]). 

5 Freilich gilt dies auch für andere »Ketzer<,, für die meist nur ein kurzes biographisches 
Stichwort gegeben wird: Simon aus Samaria (123, 1); Saturnin aus Antiochia bei Daphne (24, 1); 
Basilides in Alexandrien (24,1); Kerinth aus Asien (26,1). Während zu Karpokrates etwa 
jegliche solcher Angaben fehlen (I 25, 1), überrascht die vergleichsweise präzise Auskunft, 
Kerdon sei unter Hyginus (t:a. 136-140 n. Chr.) nach Rom gekommen (I 27, 1). 
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lren:ius ,vill mit dieser chronologischen Argumentation zeigen, daß die H:iresie 
gegenüber der Kirche sekundären Charakter trägt�. Die ungebrochene Konti
nuit:it zu den Anfangen der Kirche9, die sich in den Schriften der Evangelisten 
und der apostolischen Tradition, die durch die ».maessio prcsbyteront11H be,vahrt 
v.;irdH', ausdrückt, stellt er gegen die Neuheit der in sich zerstrittenen Sekten: Die 
,falschlich sogenannten Gnostiker< stammten in ihren jeweiligen besonderen 
Schulauspdgungen alle von Menander, dem Schüler Simons ab, "diese alle aber 
sind viel spfocr (sc. als die Apostel), als sich die Zeiten der Kirche in der Mitte 
(zwischm Himmelfahrt 1111d Pamsic) befanden, in ihre jeweiligen Apostasien ver
fallen« ll _ Keineswegs zufällig verdeutlicht Irenäus das an Rom, dort befindet 
sich ja »die größte, '.ilteste und allen bekannte Kirche« 12, mit der wegen ihres 
hervorragenden Ursprunges jede Kirche übereinstimmen muß 13• Während sie 

· von den »ruhmreichen Aposteln« gegründet und errichtet wurde und durch die
,,s11rcessi,1nc, cpisc,1po1w11« bis auf die Gegenwart des Iren:ius gekommen ist 14,
gehören die stadtrömischen Hfretiker und »Konventikdgründer« in eine we
sentlich sp:itere Epoche, dazwischen liegen etwa siebzig Jahre.

13ei dem Umgang mit dieser chronologischen Angabe des Ircnäus muß man
sich also klarmachen, daß es in ihr gar nicht primär um ein biographisches Detail
aus dem Leben Valentins geht. Im Zuge seiner Widerlegung der Valentini:mer

6 Dazu/\. R<nss1cAu, SC 210, 244.
Haer. III 4,3 in der Rekonstruktion von A. RoussEAu, die teilweise aufEusebius, H.E. IV

11,1 (CCS Euscbius [1/1, 320,18fScHW1\RTZ) beruht (SC 2[1, 51,42-48); in der lateinischen
Übersetzung (ebd. 50,45-:51): ,,Ante Valentinrm, enim non/i1erunt qui s11nt a Vi1/mtino, ncque ante
A'larcfoncm erant q11.i sunt a A.farcione, ncque omnino erant reliqui sensus nzaligni quos supra emm1craui
n111s antcquarn initiarorcs et int1<.'ntc1rcs pcrucrsitatis corum _(iercnt. Valentüms enim uenit Romani suh
Hygino, incrcuit r.1cro sub Pio et prorogauit tempus usquc ad A11ifftum«.

8 ,,Vor Valentin existierten nämlich die von V;ilentin (ahsta111111endm Schüler) noch nicht, und
auch nicht vor Marcion die von Marcion (abstammenden Srhiilff), noch gab es überhaupt die
übrigen vorher beschriebenen Vertreter kranker /\uffassuugen, bevor die Mystagogcn (im
Sinne uon: 1,Seelenuerji:ihrem») und Erfinder jenes Irrtums auftraten. Valentin kam nach Rom
unter Hyginus, erreichte seinen Höhepunkt (±x1Kr,) unter Pius und hielt sich bis Anicetus".

9 Aus der personalen Kontinuität der römischen Bischofsliste zu den ,, beati apostoli 1, (111 3,2 
[32,30]) folgert Irenäus die inhaltliche Kontinuität des Glaubens und der Verkündigung; ,, To:,>;r, 
-:-(: -:-&;e� x'.Xt Ow.tiox.Y. -� �€ b,7e[) 7(Üv ,ino(3-::61,<ü�J t,; '7� b<.x/,·r,crb: 1C,x:z(Oo!J't� x-xl --:f.1 -::T½ &i\·r;fü:icx�
x·�pvy1,1,a XCXTYJ'IT'f;X;:; de; fi1,1,äc;1, (3,3 (39,62-64]). 

' ' ' ' ' 
10 Haer. III 2,2 (26, 18f); dazu N. BRox, Offenbarung, Gnosis und gnostischer Mythos,

127-129 und G. LüDEMANN, Zur Geschichte des ältesten Christentums in Rom, 91 /\nm. 13.
11 »Omnes autem hi multo posterius, mediantibus iam Ecclesiae temporibus, insurrexenmt in suam 

apostasian1« (III 4,3 [52,63-65]; vgl. auch III 12,5 [196,101).
12 llI 3,2 (32, 17).
13 »Ad hanc Ecclesiam propter potentiorem principalitatem necesse est omnem conuenire Ecclesiam«

(III 3,2 [32,25-271). Die Übersetzung von E. KLEBBA (»wegen ihres besonderen Vorranges«,
BKV lrenäus !, 211) trägt spätere Fragestellungen ein, wie die »analyse detaillee« durch
A. RoussEAU zeigt (SC 210, 225-236, bes. 229-236). 

14 III 3,2 (32, 19-22). 
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will er den Abstand zwischen der rechtgläubigen Kirche, die die eine »reiula

fidei« seit mindestens zwei Generationen treu überliefert hat, und den neumodi
.schen Konventikelgründern, die die kirchliche »regula veritatis« durch eine eigene 
ersetzen15, illustrieren. Nur wenn man dieses primäre Interesse bedenkt, wun
dert man sich nicht über die Knappheit der Angaben. Ob Irenäus mehr hätte 
wissen können, ob er überhaupt alles sagt, was er weiß, läßt sich von dieser Stelle 
her nicht beantv,rortcn16. Vielleicht gab es aber, als er 177/178 (mindestens 15, 
wenn nicht 25 Jahre nach dem mutmaßlichen Ende der Wirksamkeit Valentins) 
in Rom weilte17

, auch schon keine weiteren Informationen mehr. Ob er zusätz
lich direkt von Polykarp von Smyrna etwas über dessen römischen Aufenthalt 
erfahren konnte, wissen wir ebenfalls nicht18• Jedenfalls war ihm der Zusam
menstoß dieses von ihm geschätzten Lehrers bei dessen Aufenthalt anläßlich des 
Osterstreites19 in Rom 155 mit Marcion20, der damals schon seit einer Reihe von 
Jahren förmlich aus der Gemeinde ausgeschlossen war21

, bekannt; aber diese 
Trennung bildet, wie Peter Lampe gezeigt hat, eine »bezeichnende Ausnahme 
von der Toleranz zwischen den verschiedenen Gruppen in der Stadt« 22

• Valentin 
war damals wohl noch nicht eindeutig als Ketzer identifiziert23, von einem 
Kontakt Polykarps mit ihm sagt Irenäus nichts. 

Von dieser einen dreiteiligen Nachricht des Irenäus über den Aufenthalt 
Valentins in Rom hängen vermutlich alle scheinbar präziseren Angaben der 
späteren chronographischen Tradition direkt oder indirekt ab, wie ein Vergleich 
zwischen Irenäus und den entsprechenden Passagen der Chronik des Eusebius
(bzw. Hieronymus)24 zeigt: 

»Üu•XI-EV't't'IO� fJ-€'1 yb.p 1JÄ0ev d� 'Pwµ·r,v
E7tt 'Yy(vo,;· ( ... ) Ke:pOO'/ oi: o 1tpo Mo:p,dw
\lOc;, x.al av�o½ €1tl 'Ty lv01.; ( ... ), Ei½ 't"�\I
El-'.X):t;'l'tO:V EA0wv«.

15 III 2, 1 (26, 14-16). 

(140 n. Chr. 25) 

»Sub Hygino Romanae urbis episcopo Ualenti
nus haeresiarches et Cerdo26 magister Marcionis
Romam uenerunt«.

16 Natürlich bleiben auch alle Mutmaßungen über seine Quellen (so etwa für die parallelen 
Angaben über Kerdon bei A. v.HARNACK, Marcion, 35) Spekulation. 

17 Eusebius, H.E. V 4,2 (434, 1-6 SCHWARTZ). 
18 Er beschreibt nur allgemein, ihn in seiner Jugend gesehen zu haben (III 3,4 [38,6. 71] bzw. 

in einem Brief an den Valentinianer Florinus, den Eusebius in H.E. V 20,5 [482,20-24] 
überliefert; vgl, dazu A. BAUMSTARK, Die Lehre des römischen Presbyters Florinus, 306-319; 
P. LAMPE, Die stadtrömischen Christen, 264).

19 Dort traf er mit Anicetus zusammen (Brief des lrenäus an Viktor von Rom bei Eusebius, 
H.E. V 24, 16f[496, 7-19]) und »führte viele von den vorher genannten Häretikern in die Kirche 
Gottes zurück« (Ir., Haer. III 3,4 [40,80f/16f]). 

20 Haer. III 3-,4 (42,25-27). 
21 Nach A.v.HARNACK (Marcion, 26-29.20*) imJahre 144 n. Chr. 
22 Die stadtrömischen Christen, 330. 
23 Zur Frage, wie]ustin Valentin einschätzte, vgl. unten S. 382 mit Anm. 331. 
24 GCS Eusebius VII, 202, 7-9.20fHELM. 
25 Anders C. Lucensis bibl. cap. 490, der die Notiz ohne nähere zeitliche Differenzierung 

unter der Regierung des Antoninus Pius bietet (dazu R. HELM, GCS Eusebius VII, XIII!). 
26 Zu Cerdo A. v.HARNAOC, Marcion, 34*-39*. 



Valentins Prasopographie 297 

))-�,q.1.1a-2v BE 27-cl Iliou xctl napiµ.u'JEV 
Ew::; 1A•nx:�-rou«. 

(143 n. Chr.) 
"Ualentinus haereticus agnoscitur et permanet 
usque ad Anicetun1«. 

Eusebius kannte die irenäischen Passagen, die er wörtlich in seiner Kirchenge
schichte zitiert27

• Seine Chronik präzisiert diese Nachricht zvnr durch die beiden 
Jahresangaben, aber erweitert sie nicht um neues biographisches Material. Na
türlich stellt sich sofort die Frage nach der Quelle dieser beiden Details. Da nur 
zwei von den drei Informationen bei Irenäus 1nit einer Jahreszahl versehen 
werden, liegt doch offenbar eine unabhängige Überlieferung vor, die sekundär 
auf das Schema des Irenäus appliziert wurde28

. Ob diese Applikation aufJulius 
Africanus und dessen Weltchronik, die Anfang des dritten Jhd.s entstand29

, 

zurückgeht, wissen wir nicht. Jedenfalls wird man nicht einfach annehmen 
dürfen, die Daten seien frei erfunden30

. Die byzantinischen Chronologen wie 
etwa Ceo,gius Synccllus, der über vierhundertfünzig Jahre nach Euseb seine 
'»Ecloga Chronographica« zusammenstellt31

, geben meist keine Jahreszahlen mehr 
zu den Angaben32 und wiederholen ebenfalls nur mehr oder minder zuverlässig 
die dreifache Information des Irenäus33

. 

Der chronologische Wert der Angabe hängt vor allem an der Beurteilung der 
sogenannten »römischen Bischofsliste«, durch deren Namen Valentins römi
sche Wirksamkeit bestimmt wird. Wenn man die Angaben durch das genauere 
Datengerüst dieser Bischofsliste ergänzt, wie es sich aus den Forschungen A. v. 
Harnacks ergibt34, so könnte man die Datierungen noch ein wenig präzisieren: 

27 H.E. IV 11, 1 (320, 18fScHWARTz).
28 So auch HARNACK: Eusebius verwende hier eine Quelle, die »ein specielles Datum enthielt,

aber auch von Irenäus (oder von seiner Quelle) abhängig gewesen ist« (Geschichte der altchrist
lichen Literatur Il/1, 39 (z. T. im Original gesperrt]). 

29 Zum Wert der Zeitangaben bei ihm etwa A. v. HARNACK, Geschichte der altchristlichen 
Literatur II/1, 19f. HARNACK äußert sich sehr vorsichtig zu den Quellen der chronographischen 
Sonderüberlieferungen des Euscbius und weist aufJulius nur hin (45). 

30 A. v. HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur II/1, 43.
31 H. HUNGER, Literatur der Byzantiner, HAW XII 5/1, 331 f; R. LAQUEUR, Art. Synkellos,

PRE IV A 2, 1388-1390. 
32 >>Kxr:O:. r:ry�::;, 1.pOv0uc. (YytY)vo0 xal Iliou '7tÜv &i:�ax61t(VV 'Pc:Jµr;� $üJ� 'A�nx�'7ov 0Uo:),E;v'7�'Jt:X

'JÜ::; )cxl KEpöcv•; Cv;,zr;-yo� -r·�::; �1,1pxfrD•rn::; cdpS'Jw-::;, b:l 'Pci'.> [J.Y/:; S·y•;rnp[�oY-ro�< (428,20-429,2 
MossHAMMER; zwei Codices erwähnen zusätzlich die Kaiser Hadrian und Antoninus Pius); 
Syncellus bringt diesen Eintrag unter dem Jahr 5630 nach Erschaffung der Welt, dem 130.Jahr 
nach »der göttlichen Fleischwerdung« (= 138 n. Chr., dazu R. LAQUEUR, Art. Synkellos, PRE 
IV A 2, 1409), verrirntlich, weil das Datum schon bei Eusebius mit Anicetus verbunden ist 
(GCS Eusebius VII, 202,4fHELM). 

33 Geprüft wurden: Georgius Monachus (9.Jh.), Chronikon III 136,5 und 137,6 (PG 110, 528 
B.530 A); Georgius Cedrenus (11.Jh.), Historiarum Compendium (PG 121, 480 A);Johannes
Zonaras (Ende 11.-Mitte 12. Jh.), Annales XII (PG 134, 1004 A); Nicephorus Callistus (13./
14.Jh.), Kirchengeschichte IV 3 (PG 145, 982 C - 984 B) und die syrische Ps.-Dionysianische
Chronik ( Chronikon, dem monophysitischen Patriarchen D. von TellmaJ:i,re zugeschrieben), die
das Bekanntwerden Valentins ebenfalls auf 2154, zwei Jahre nach dem Tode Hadrians (2152 = 
138), datiert (CSCO 91 S, 43, 125,25fCHABOT), 

34 Geschichte der altchristlichen Literatur Il/1, 158; angegeben wird jeweils das mittlere Jahr. 
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Valentin käme (wie Kerdon35) unter Hyginus, also zwischen 136 und 140 n. Chr. 
nach Rom, erreichte seine »axp.+i« unter Pius zwischen 140 und 155 und hielt sich 
bis in die Jahre 155-166. Allerdings besteht eben während des römischen Auf
enthaltes von Valentin die in der Liste vorausgesetzte Situation des monarchi
schen Episkopates noch gar nicht bzw. höchstens in Ansätzen bei Anicet36, und 
die zeitlichen Angaben auf der Liste, die Harnack zu rekonstruieren versuchte, 
gehören nach Caspar und Schwartz einem späteren, nachirenäischen Stadium 
an37. Da die Namen der römischen Bischofsliste sich unter Umständen ja auf 
gleichzeitig amtierende Presbyter beziehen, verfügen wir mit dem späteren und 
anachronistischen Gerüst der Datierungen der Bischofsliste nur über einen 
ungefähren zeitlichen Rahmen. Man kann daraus mit gewissen Vorbehalten den 
Schluß rechtfertigen, daß Valentin vor dem Jahr 140 n. Chr. (wahrscheinlich 
aber früher, vielleicht sogar schon 13038) nach Rom kam, vermutlich vergleichs
weise schnell bekannt wurde und mindestens 15 Jahre in der Stadt blieb. Auf
grund der Angabe »iixp.7i« durch Irenäus kann man sogar mit Einschränkung 
einen sehr groben Versuch wagen, sein Geburtsjahr einzugrenzen. Wenn sich 
Valentin damals etwa im fünfunddreißigsten bis vierzigsten Lebensjahr befand, 
wird er um die Jahrhundertwende geboren worden sein39• 

1.2.2. Clemens Alexandrinus (Str. VII 106,3-4) 

Auch Clemens teilt praktisch keinerlei Details aus dem Leben des Autors mit, 
von dem er immerhin sechs Fragmente in seinen »Stromateis« zitiert40. Nur 
einmal, kurz vor Schluß des Werkes, kommt er auf Valentins Biographie zu 

HARNACK zeigt allerdings, daß »auf die genauen Zahlangaben der alten römischen Bischofsliste 
bis Pius kein Verlass ist« (179); neuere Literatur zur römischen Liste bei P. LAMPE, Die stadtrö
mischen Christen, 341-343 bes. Anm. 113. Die Diskussion über HARNACKS Entwurf referierte 
E. CASPAR 1926 (Die älteste römische Bischofsliste, 375-377.381-383).

35 Irenäus, Haer. I 27, 1 (348,2f) bzw. III 4,3 (50,51 f/51,48f).
36 Dazu jetzt etwa P. LAMPE, Die stadtrömischen Christen, 334-345 mit Literatur S. 335

Anm. 99. 
37 E. CASPAR, Die älteste römische Bischofsliste, 383.435-442.
38 Für eine frühere Ansetzung (so auch MARTIN HENGEL, mdl.) spricht, daß er nach der 

Nachricht mit .Kerdon - und also doch vor Marcion (vgl. P. LAMPE, Die stadtrömischen 
Christen, 204) �-nach Rom kam. Dann aber ist das Jahr 140 selbst ingesamt zu spät angesetzt. 
Dazu stehen freilich die Angaben bei Tertullian im Widerspruch (s. u. S. 303.309). 

39 Bekanntlich darf man aber diese von Apollodor von Athen im 2. Jh. v. Chr. eingeführte 
Art der Datierung nicht zu präzisen chronologischen Schlüssen verwenden; vgl. dazu die 
Abgrenzung detLebensperioden bei lrenäus, Haer. II 25,2 (222, 134-224, 138). 

40 Aus dem kommentierten Eigennamenregister zur Berliner Clemens�Ausgabe von 0 . 
. STÄHLIN u. U. TREU (GCS Clemens Alexandrinus IV/1, 158f) ist leicht zu ersehen, daß die 
meisten Belege im Zusammenhang der Stellen stehen, an denen Clemens Valentin-Texte 
zitiert. In Str. VII 108,1 (GCS Glem.Al.111, 76,20-22) wird die Selbstverständlichkeit ausge
drückt, daß die »Sekte der Valentinianer« nach dem Gründer benannt wird - aus der passiven 
Konstruktion wird hinlänglich deutlich, daß es sich nach Meinung des Clemens um keine

Selbstbezeichnung handelt.. 
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sprechen. Er argumentiert dort noch einmal ähnlich wie Irenäus mit der zeitli
chen Priorität »'":'fis ,o0 xupiou r.:xp:xooc,swc;«41 ; die menschlichen Zusammen
schlüsse der Häretiker sind jünger als die allgemeine Kirche42 . Wie Irenäus 
bezeichnet auch Clemens die Häretiker als »:J.•Jc,,:xyr,)1ol ,-i',c; "":c7w aas�<;)'J
-�'J'/,);c;«4-'; dazu spricht er noch im Bilde von Dieben, die sozusagen mit Nach
schlüsseln die Seitentür der Kirche aufschließen oder gar deren Mauer durchgra
ben, anstatt das Hauptportal zu benutzen. Wie Irerüus begründet er seine
lkhauptungen mit einer Chronologie der Häretiker, wobei er allerdings weiter
ausgreift, nämlich bis auf Jesus selbst:

),-� !J.S,; -r:X? -:-oG Z'.J?i'YJ x.:,c:Cl -:-·�'J TC'X?OutJ"['X'J a-�8-:x'J'z:1.i„b:. '.X-:-:0 AlJ�,O�'J"-:-ov x'.Xl T��,s?fo·.11/.�,d'J'·'.XPO½ 
'.X(�•:q1.f,rr; [1.S'.70!.J',r:(,)'J -:cD-1 tl�._1JJ'01J'J·7o:J44 z.?O'J(I)') -:sl-.str;i)-::xt, -� OS r;ÜJ') J;.;-:,ry;-:01-cü') '.X!J"7o0 
p.Szp� ;s c:-r:� II1�i.cJ1J ),s�-:oup·yicc; bd �S;,(,r;o� -:s),sw 1J,:.,:�, xi-:-(,) iE: r::spl -:-oV� 'A6'p�1'10C 7o'J
�'X'J'�}:fc_l)� x;,0'.JO'JC, ol -:i; �lpi7Et½ 27t�'/()'�'1''.X'J":S� ys.,(ÜV'l.r"J�, Y..•'l.l µSxpt "'{S -:-·�s 'A·r:<.ü'Ji�)01J -:o0
TC�Scf1v:€pou o�f-:st')l:J..'J ·};/,txb�½� xxO&r:s? 0 ß7.7�),d6·��, xi') rt,CJ.. 1.JXb .. 'J S::t·yp6.9·r;r:.:x 1

• i�oxo-

! z.Y./,,ov ) ()j½ l:J..0xvtxnY wJ-:vf, ,:(),) I li-:-�O!J S:p(Xfj')irx. (;_)C)",:{!.)'7(_tj� is x.al (),Jry.i,s•J-:�vov (..:.)soö& 
�\Y./C�Y.()i.'J'Y.\ (ffpO'J7t'/ Y'J(1�pqJ.r1� o· oU-:o-� "'(St'l'JSt fI'.XU},O'J\(45 . 

Trotz der Nähe der Argumente zu Irenäus finden sich auch gewichtige Unter
schiede: lrenäus datiert mit Hilfe von Namen seiner Bischofsliste, Clemens mit 
Hilfe der allgemein bekannteren Regierungszeiten der römischen Kaiser Nero 
und Hadrian4"; 'Nährend Irenäus nur die Namen in eine Chronologie bringt, 
muß sich Clemens schon 1nit einer Art "häretischer Sukzessionsreihen" ausein
andersetzen, die von Basilidianern und Valentinianern behauptet werden. Es 
scheint fast so, als ob hier schon eine implizite Reaktion von diesen Gruppen auf 
ein einfaches chronologisches Argument vorliegt, wie wir es bei Iren:ius fan
den47. Der direkte chronologische Ertrag der Passage führt dagegen nicht über 

"' Str. VII 106,2 (GCS Clemens III. 75,5 Stählin); dazu Jetzt auch A. LE BouLLCEC, b notion 
d'heresie 11, 361-438, bes. 428-431 . 

.i
2 1.,0'7� ;7.r :1.s'-::7,";'S'JE-r--:-S?x; -r·�; za8oi·, 1.x:i;; E:.G{i-:r;cri'.X½ -:-i; ,:i-,0�tü1.fva� c;u,rrii,Ucrst; 7:s,:o�·�xo:

c;t'J, 'i: -;:oi.i_,;,., ;;,; i./,�·,,m, (Str. VII 106.3 [75, 7-9]). 
43 Str. VII 106,2 (75,7). 
•

4 SrÄ1111:-: lic',t hinfür mit TENGBLAD ,,:,cu-::o<J -;ou-::o,Jt<; diese Konjektur erklärt den Befund 
besser als W11A,,1ownz' »-:ou-;outt. Natürlich könnte ein Schreiber das sachlich richtige »Tt�e
;;ir,u« auch durch den Namen, den er noch im Kopf hatte, verschrieben haben oder »Ttr:lspiou 
A0·w�c;-;ovtt verkürzt haben (diese Form tritt freilich sonst nicht auf; vgl. GCS Clemens 
Alexandrinus IV/1, 184). 

45 75, 9-18 STÄHUN. »Denn die Lehrtätigkeit des Herren während seines Daseins auf der Erde 
beginnt unter dem Kaiser Augustus und Tibcrius und schließt mitten während der Regierungs
zeit eben dieses letzteren; die Tätigkeit seiner Apostel einschließlich des Wirkens des Paulus 
kommt zur Zeit Neros zu Ende, und erst später zu den Zeiten des Kaisers Hadrianus sind die 
Begründer der Irrlehren aufgetreten und blieben bis zur Zeit des älteren Antoninus, wie es bei 
Basileides der Fall ist, wenn er auch als seinen Lehrer Glaukias bezeichnet, der, ,vie die 
Anhänger des Basileides selbst rühmen, der Dolmetscher des Petrus war. Ebenso behaupten sie 
auch, daß Valentinus den Theodas gehört habe; dieser war aber ein Schüler des Paulus gewesentt
(Übers. 0. SrÄHUN, BKV Clemens V, 109f).

46 Das mag auch an dem Publikum liegen, für das er sein Werk bestimmt hat. 
47 III 4,3 (51,42-48). 
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ihn hinaus: Für die Zeitspanne zwischen Bekanntwerden und Ende der öffentli
chen Wirksamkeit Valentins ergibt sich der grobe Rahmen der Jahre 117-16148

• 

Die »häretische Sukzessionsreihe«, mit der sich Clemens auseinandersetzt, 
besteht aus jeweils drei Gliedern: 

Petrus-Glaukias-Basilides-(Basilidianer) 
Paulus-Theodas -Valentin -(Valentinianer) 
Man könnte analoge Reihen für andere Theologen zusammenstellen, etwa für 

Irenäus selbst (Apostel-Polykarp-Irenäus/Hörer des Polykarp49), die zeigen, daß 
eine derartige Legitimierung durch die Sukzession bzw. »Ötaöo-x.�« von den 
Aposteln her nicht ungewöhnlich wai-50; auch Clemens spricht von einer »unun
terbrochenen Folge« (»Ötaöox.�«) der Lehrtradition seit »der Zeit der Apostel«51

• 

Zunächst sieht man deutlich, daß Clemens hier eine Schutzbehauptung der 
Schüler (»qie:poua-cv«) wiedergibt. Ob die Tradition von der apostolischen Schü
lerschaft Valentins weiter und gar auf Valentin selbst zurückgeht, kann nicht 
mehr entschieden werden: Wir kennen aus anderen Quellen keinen Paulus
Schüler mit Namen »Theodas«52

, wobei es sich dabei um eine Kurzform han
delt, die entweder mit >Theodoros< oder >Theodosius<53, vielleicht aber auch 
>Theodotos<54 aufzulösen ist. Besonders der letzte Name war in jüdischen Krei
sen weit verbreitet55; der Name »Theodoros« auch unter Christen in Agypten56• 

48 Er könnte natürlich dazu benutzt werden, die relativ ungenaue Angabe des Endes von 
Valentins römischer Wirksamkeit durch den Namen »Anicetus« (und damit etwa die Jahre 
155-166) etwas zu präzisieren. Aber wir wissen nicht, ob man diese groben Angaben wirklich
so ernst nehmen darf.

49 Irenäus, Haer. III 3,4 (38,67-40,75); vgl. aber auch 1Clem 42,1-4; 44,1-3. 
50 E. CASPAR, Die älteste Bischofsliste, 443-472; R. TREVIJANO, Art. Successione (apostoli

ca), DPAC II, 3328-3331. 
51 Str. VI 61,3 (GCS Clemens Alexandrinus II, 462,28-30 STÄHLIN); vgl. aber Str. VI 106,2

(II, 485,10-14) und VII 104,1 (III, 73,15-19). 
52 Allerdings werden bei Vigilius v.Thapsus, einem afrikanischen antiarianischen Autor des 

5.Jh., (Dia!. contra Arianos I 20 [PL 62, 194 BJ) »sectatores« »Dosithei sive Theodae, sive Iudae
cuiusdam, sive etiam Johannis« erwähnt (vgl. dazu Act 5,36f »0e:oo&½ .. .  'louÖ<X½ 6 r<XAIA<Xto½«).
Der apokryphe dritte Korintherbrief erwähnt die Offenbarung an eine »Theonoe« (so die
vermutlich beste Form nach der koptischen Handschrift PHeid 1 p. 46 Z. 25 (C. SCHMIDT, Acta
Pauli, S. 75]) bzw. 8E0N0H (PBodmer 10 [p. 30 Z. 18 TESTUZ]), bzw. an einen »Theonas«/
»Etheonas«, eine »Atheonae« (nach HARNACK, Apocrypha IV, KIT 12, p. 9 App). HARNACK,
dem 1896 nur die lateinische Obersetzung zugänglich war, nannte eine Identifizierung beider
» Theodas/Theonas« eine »ansprechende Hypothese« (Geschichte der altchristlichen Literatur II/
1, 292 Anm.1); angesichts der seitherigen Textfunde (W. ScHNEEMELCHER, NT Apo II,
197f.208) und deren Namensformen wird man dieses Urteil revidieren müssen.

53 So PAPE-B.§NSELER, WB s. v. (488).
54 Eine vergleichbare Kurzform findet sich z.B. in der Liste der sieben Diakone in Act 6,5:

Parmenas·= Parmenides (BAuERIALAND, WB s. v. (1269]). 
· 55 Die Prosopographie der Juden Agyptens im CPJ (Bd. 3, 176-178) zählt 30 Menschen
dieses Namens, 2 Personen heißen Theodosius; vgl. auch CIJ I, 358; II, 882; III, 1270; natürlich
auch die bekannte Jerusalemer Inschrift CIJ II, 1404;Josephus, Ant XIV 248 ([III, 286,3 Niese]
bzw. varia lectio fiirTheodoros ebd. XIV 152 [267,20]); Ap I 216 (V, 38,23). Einen »Freigelasse
nen der Königin Agrippina« _ namens Theodotos erwähnt eine Ossuar-Inschrift aus dem Grab
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Aber auch diese Namen lassen sich keinen bekannten Personen des ersten oder 

zweiten Jahrhunderts zuordnen57, selbst wenn es in der apokryphen Literatur 
Spuren einer solchen Person geben mag, die mit Paulus in Verbindung gebracht 
wird58 . Theodor Zahn nahm sogar an, daß jener Theodot, aus dessen Schrift(en) 

Clemens exzerpierte, gemeint sein könne59
. Allerdings mag man kaum glauben, 

daß diese Person, die Clcmens deutlich schon im Titel seiner Exzerpte auf eine 
Stufe mit der ))sogenannten orientalischen Schule« Valentins stellt60 , eigentlich 
Paulusschüler und Valcntins Lehrer gewesen sein sollte61

. 

der Goliat-Familie in Jericho (M. HENGEL/CH.MARKSCHIES, Tbc ,Hellenizatiorn ofjudaea, 11 
mit n.41 aufp. 67). 

56 G. LEFEHVRE, RIGChr, Register s. v. (160); vgl. aber auch etwa CIJ !, 31.722.723.
57 Die uns überlieferten zeitgenössische Träger der Namen können kaum gemeint sem, 

weder Theodotus von Byzanz (,,der Gerber•<), oder dessen Schüler, Theodot der Wechsler (Euse
bius HE V 28,6.9 [502,3-5.18-21 SrnwARTz]: Hippolyt, Haer. Vll 35,1-36,1 [222,1-223,2 
WENDLAND/318, 1-319, 7 MARCOVICH]; dazu etwa A. HILGENFELD, Ketzergeschichte, 610-612 

'und jetzt P. LAMPE, Die stadtrömischen Christen, 290-294) noch der Ivfontanist gleichen Na
mens (H.E. V 3,4; 16,14[[432, 15[;466,5-12]; vgl. auch A. H11GENFELD, Ketzergeschichte, 561 
Anm. 939; 565-567), da sie erst gegen 1"'11de des 2. Jahrhunderts in Rom auftreten (nach Eusebius 
H.E. V 28,6 [502,2-5] wurde Theodot unter Viktor (ca. 189-98) aus der Gemeinde ausge
schlossen): auch eine Venvechslung mit dem in Ace 5,.36 erwähnten Pseudo-Messias Theudas 
scheint wenig wahrscheinlich. 

58 S.o. Anm. 52 zum Brief der Korinther an Paulus. Dazu kommt eine Verbindung der
Namen Kleobius/Kleobnlus und Theodot bei Ps.-Ignatius, Trall. 11 (II 2/2, 746,3 LIGHTFOOT), 
auf die wohl zuerst J. E. GRABE (Spicilegium SS. Patrum, 47-49) hinwies. Wir wissen zwar 
nicht, wer sich hinter dieser Person verbirgt (A.v.HARNACK, Geschichte der altchristlichen 
Literatur 1/1, 181; anders TH.ZAHN, Supplementum Clementinum, FGNK 3, 125 Anm. 5); 
aber jener Kleobius tritt ebenfalls im apokryphen Brief der Korinther (V. 2 als Verführer der 
korinthischen Gemeinde [PHeidelberg p. 46 Z. 1.3 S. 75 SCHMIDT und, falls die beiden Personen 
identisch sein sollten, möglicherweise dann anläßlich des Besuches Pauli als Bekehrter, p. 51 
Z. 7 S. 82]) auf (weitere Belege bei HARNACK, 152). Wir haben aber keinerlei Hinweise, daß der
Theodot aus dem späten Ps. -Ignatius (s.o.) auch ursprünglich in den apokryphen Briefwechsel
bzw. die Paulusakten gehört oder gar mit Theonoe/Theonas in Verbindung stand.

59 Supplementum Clementinum, 124-127; es sei »sehr wahrscheinlich, daß die Valentinia
ner in einem besonderen Buch die Lehrtraditionen zusammengestellt hatten, welche sie auf 
Theodas oder Theodotus, das angebliche Zwischenglied zwischen Paulus und Valentinus, 
zurückführten« (126, ebenso in seiner Geschichte des neutestamentlichen Kanons I, 723 mit 
Anm. 1). Wirkliche »Gründe für die Idcntificirung hat aber Zahn nicht beigebracht« (A. v. HAR
NACK, Geschichte der altchristlichen Literatur 11/1, 295). Nach den Ergebnissen der Forschun
gen von 0. DrnELIUS (Studien zur Geschichte der Valentinianer I, 230-247) und F. SAGNARD 
(SC 2.3, 5-50) scheidet eine derartig einlinige Erklärung eines Textes, der aus mehreren 
Schichten zusammengesetzt ist, ohnehin aus. 

60 So der Titel »Ex �(tJv 0eo00--cov x.o.l "t"-.?J '� 'Ava-:o),�x-�c; x.:x),ouµ€.\JY;� ÖtÖWJ"xa.),ia:; xx-;,� ,:olJc; 

Ü•;a.),sv-rfvou 'f.povou<:, l:r.i'1:'oiJ-G.l« (52 SAGNARD/40 CASEY). Ich glaube nicht, daß man aus der 
Angabe »xa.,;;c, ,;au<:, Oua.Äs•1,:-ivm, 'f.povouc,« den sicheren chronologischen Schluß ziehen darf, daß 
die Schriften Theodors schon zur Lebenszeit Valentins entstanden sind (anders TH.ZAHN, 
Supplementum Clementinum, 124f; R. P. CASEY, 5). Clemens verfügt (s.o. S. 298f) offen
sichtlich nur über sehr grobe Informationen zu Valentins Lebenszeit und besitzt von jenem 
Theodot noch weniger Kenntnisse. F. SAGNARD hält ihn für einen Zeitgenossen des Ptolemäus, 
der gegen 160-170 gelehrt habe (SC 23, 7), also nach dem Ende von Valentins römischem 
Aufenthalt. 

61 Für das von ZAHN postulierte Buch, in dem die Valentinianer die besonderen »Lehrtradi-
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Es bleibt bezüglich dieser biographischen Informationen, die uns Clemens 
überliefere, nur das skeptische Urteil Harnacks: Chronologisch ist »gerade noch 

möglich«, daß Valentin »einen yvwpip.o� (persönlichen Schüler) des Apostels 
Paulus, den Theodas, gründlich gehört« hat, »wenn man unterstellt, Valentin 
habe in seiner Jugend etwa um 110 einen damals etwa 75jährigen Paulusschüler 
zum Lehrer gehabt. Wahrscheinlich ist es nicht<< 62

. 

1.2.3. Tertullian (De Pracscr.Ht1cr. 30,1f/Adv. Val. 4,1f) 

Unter der relativ großen Zahl von Stellen, an denen Tertnllian von Valentin 
spricht63

, verdienen im Grunde nur zwei Stellen Interesse bei der Zusammenstel
lung der erhaltenen biographischen Nachrichten Valcntins. Sie stammen nicht 
nur aus zwei zeitlich weit auseinanderliegenden Schriften, sondern unterschei
den sich auch erheblich in ihrem Informationswert. In der früheren Schrift gegen 
die Häresien64 findet sich jene von Irenäus und Clcmens vertraute Argumenta
tion, wonach die wera doctrina« früher erschien als die Häresien, so, wie die 
Wahrheit dem Bilde und die Sache ihrer Ähnlichkeit logisch vorausgeht65

. Und 
wie auch sein Vorgänger Irenäus bz,v. Zeitgenosse Clcmens begründet Tertul
lian seine Argumentation dann nochmals chronologisch: 

,, Ubi tune Marcion, Ponticus nauclm1s, Stoic,1e studiosus? ubi Valc11ti1111s Plato11irne sectator? (2) 

Nam constat illos neque adeo olimfi1issc, Antoninifere principatu, et in cat/i,,/i(ac primo doctrinam 

tionen zusammengestellt hatten, welche sie auf Theo das ( ... ) zurückführten« (Supplemcntum 
Clementinum, 126) fehlt jeder Hinweis. ZAHN beruft sich zur Begründung (ebd., 126 mit 
Anm. 1) auf die »IlapaoocrEt,« des Matthias (Str. II 45,4 [GCS Clemens Alexandrinus ll, 
137, 1-3); III 26,3 [208, 7-9] und VII 82, 1 [III, 58,20-23]) und verbindet sie mit der Erwähnung 
von Matthias-Traditionen bei Ilasilides und Isidor bzw. den Basilidianern bei Clemens (Str. VII 
108,1 [76,20-24]) und Hippolyt (Haer. VII 20,1 [195,22fWENDLAND/286,lfMARCOVICH]). 
Genau diese Verbindung ist aber umstritten (Übersicht über die Positionen bei H.-CH.PUECH/ 
B. BLATZ, NtApo I, 308f).

62 Geschichte der altchristlichen Literatur 11/1, 292; vgl. dazu jetzt auch A. M. McGUIRE,
Valentinus and the Gnostike Hairesis, 77. 

63 Geprüft wurden die 5U Belege bei G. CLAESSON, Index Tertullianeus l!L 1699-1700; auf 
Valentin selbst bezieht sich allerdings lediglich etwa die Hälfte. Von besonderen Interesse sind 
hier, abgesehen von den beiden im folgenden ausgelegten Texten, vor allem noch: Praes. 10,7 
(CChr.SL 1, 196, 17 f REFOULE), woraus nicht automatisch folgt, daß Valentin die dort genannte 
Stelle Mt 7, 7 ve'rwendete (dazu auch oben im Kommentar zu Frgm. 6, S. 195 - in 8, 1 [ 193,2f] 
spricht er nur allgemein von »Häretikern«, die mit dieser Bibelstelle argumentieren. Valentin 
nennt er in einer Reihe mit Marcion, Apelles, Simon und Ebion - hier muß man also mit 
direkten Rückschlüssen vorsichtig sein; so auch N. BRox, Suchen und Finden, 25). Zu Praes. 
38,7-10 (219,2Q

:-29) vgl. im Kommentar zu Frgm. 6, S. 196f; zu De Carne Christi 15,1 
(CChr. SL 2, 900, 1 fKROYMANN) bei Frgm. 3 S. 112 mit Anm. 168. 

64 Ich folge hier den Ansetzungen von R. BRAUN, Deus Christianorum, 567-577, der für 
Praes. die Zeit von 198-206, für Val. 208-212 angibt; vgl. auch unten S. 310 Anm. 116. 

65 29,4/5 (CChr.SL 1, 210, 10-12 REFOULE). Tertullian fragt allerdings mit der ihm eigenen
bissigen Ironie, ob aus der Position der Valentinianer nicht folge, »daß die Wahrheit (da seit 
Anflingen der Kirche ein verkehrtes Evangelium gepredigt wurde) sehnsüchtig nach einigen Valen
tinianern und Markioniten l\_usschau halten mußte, um befreit zu werden« (29,2 [209,2f]). 



Valentins Prosopographie 303 

credidisse apud ecclesiam Romanensem sub episcopatu Eleutheri benedicti, donec ob inquietam 

semper curiositatem, quafratres quoque uitiabant, semel iterum eiecti«M . 

Neben dem vertrauten chronologischen Argument, die Ketzer hätten erst vor 
kurzem und weit nach den rechtgläubigen Anfängen der Kirche gelebt67

, finden 
sich zwei neue Züge in der Ketzerpolemik. Tertullian teilt den beiden großen 
Häretikern je eine der beiden großen Philosophenschulen zu: Valentin gehört in 
die Schule Platons, nicht in die Kirche Jesu Christi68

, Marcion zur Stoa, weil die 
Häretiker insgesamt durch die Philosophie ausgerüstet werden69

• Aber interes
santerweise ergänzt er die große chronologische Abfolge von ursprünglicher 
Orthodoxie hin zur sekundären Häresie noch durch eine kleinere Abfolge: Auch 
Valentin und Marcion seien zuerst rechtgläubig gewesen, bevor sie abgefallen 
seien - dazu wird dann in kunstvoller Ergänzung des politischen Datums für die 
erste Chronologie ein kirchliches Datum angegeben 7°, nämlich überraschender
weise das Episkopat des »seligen Eleutherus« (ca. 174-189), also ein außeror
cientlich spätes Datum, das sich mit keiner anderen Chronologie verbinden läßt. 

Um diese beiden Züge, die Tertullian zum Valentinbild beisteuert, werten 
und beurteilen zu können, muß man zunächst eine weitere Stelle aus der Schrift 
hinzunehmen, in der sich der inzwischen Montanist gewordene Tertullian71 

eigens mit den Valentinianern beschäftigt: 

»Nouimus, inquam, optime originem quoque ipsorum et scimus cur Valentinianos appellemus, licet

non esse uideantur. Abscesserunt enim a conditore, sed minime origo deletur, et si forte mutatur:

testatio est ipsa mutatio.

66 Praes. 30,lf (CChr.SL 1, 210,1-7 REFOULE): »Wo befand sich damals Marcion, der 
pontische Schiffsreeder, ein Student der Stoa, wo Valentinus, ein Anhänger des Platonismus? 
Es steht ja fest, daß jene eben gerade kürzlich lebten, ungefähr unter der Regierung des Kaisers 
Antoninus Pius (138-161), und in der römischen Gemeinde unter dem Episkopat des gesegne
ten Eleutherus zuerst der allgemeinen Lehre geglaubt haben, solange bis sie wegen ihrer 
ständigen unruhigen Neugier, durch die sie die Brüder oftmals verdarben, mehrmals hinausge
worfen wurden«. 

67 Kurz kann er auch von »principalitas veritatis et posteritas mendacitatis« reden (31, 1 [212, 1 f]). 
Wie Irenäus fragt er nach der Bischofs-Sukzession der Häretiker (32, 1 [212,4]). 

68 Dies muß man natürlich vor dem Hintergrund seiner bekannten Fragen »Adeo quid simile 
philosophus et Christianus, Graeciae discipulus et caeli (. .. )?« (Apo!. 46, 18 [CChr.SL 1, 162,80f 
DEKKERS]) und »Quid ergo Athenis et Hierosolymis? quid academiae et ecclesiae? quid haereticis et 
christianis? « (Praes. 7, 9 [ 193,32-34 REFOULEj) sehen. 

69 » Ipsae denique haereses a philosophia subornantur« (Praes. 7, 3 [192, 6 f REFOULE). Den Platonis
mus Valentins begründet er vor allem mit der »trinitas hominis«, der Dreiteilung des Menschen 
(7,3 [192,8]), die doch bei Platonikern und Valentinianern in Wahrheit sehr verschieden ausfällt. 
Trotzdem summiert er über Valentin: »Platonicus faerat« (ebd. [192,Sf]). Dabei nennt er völlig 
zutreffend eine Frage, auf die der Mythos Antwort geben will: »unde malum et quare?« (7,5 
[192, 15f]). Vgl. auchJ. G. GAGER, Marcion and Philosophy, 56-59. 

70 Über Apelles weiß er wenig später, um dieselben Thesen zu begründen, wesentlich mehr 
zu sagen und eine ganze Reihe von biographischen Details und eine skandalöse Einzelheit zu 
erzählen (30,Sf[211,16-24]). 

71 S. dazu S. 302 Anm. 64. 
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Spcraucra/72 episcopatum Valentinus, quia et ingenio poterat et eloquio, sed alium ex martyrii 
praerogatiua loci potitrmz ind(gnatus de ecclesia authenticae regulae abrupit, ttt solent animi pro 
prioratr1 exciti praesumptione ultionis accendi. 

(2) Ad expuinandam conuersus ueritatem et cuiusdam uctais opinionis semen nactus73, colubro
suo74 uiam delineauit75 . Eam postmodum Ptolemaeus intmuit, nominibus et m1meris aeonum
distinctis in personales substantias, sed extra deu111 determinatas, quas Valentinus in ipsa summa 
diuinitatis ut sensus et a[(ectus, 1110/us incluserat,/". 

Tertullian möchte mit seiner Schrift »die Schlange,,, die sich zu verbergen 
sucht77, entlarven. Mit diesem Bild charakterisiert er die Valentinianer, die

72 Die Handschriften lesen »separauerat« (App. KROYMANN/FREDOUILLE). 
73 Nach den Handschriften •>semini nactus«; korr. nach KROYMANN und FREDOUILlE; eine 

Konjektur BuLHARTS beiJ.-C. FREDOUI11E, Valentiniana, 51 Anm. 5: ,,wiusdmn ueteris opinionis 
sernini (i>nactus,,, die freilich die auch anderorts bei Tertullian (Belege bei FREDOUillE, a. a. 0.) 
nachgevviese Verbindung _,,semina doctrinae« bz,v. hier \1cuiusdmn ueteris opinionis semen<, zerstö
ren würde. 

74 Die drei Handschriften lesen hier »colubroso«. Das kann so nicht stimmen. l'v1ehrere 
Konjekturen scheiden 111. E. aus: So A. ENGEL!lRECHTS Text »colubrosu111 uiam«, weil die Vokabel 
im zeitgenössischen Latein nicht belegt ist (TLL III, 1729 s. v. hat lediglich diese Stelle'); so vor 
allem auch die erstmals 1584 von Latinius vorgenommene Lesart „c,,/orbaso«, die auch J.
C. FREDOUILLE in seiner Ausgabe zugrundelegt (SC 280, 86, 11). F. hat sie zwar zu begründen 
versucht (Valentiniana, 51-53), aber konnte überhaupt nicht erklären, in welchem Sinne 
Valentin durch die "Samen älterer Lehre« ausgerechnet dem Colorbasus Bahn brach (s. u. 
Anm. 75.80); zudem ein Name, der im authentischen Werk Tertullians überhaupt nicht auftritt 
(nur Ps.-Tertullian, Adv.Hacr. 5,2 [CChr.SL 2, 1407,4 KROYMANN)). Ich folge E. KROYMANN, 
der mit der Form ))colubro suo« zum einen am Text eine ,vesentlich schonendere Änderung 
vornahm und zum anderen mit Recht auf Val. 2,4 (754,6-10/82, 18-23) hinwies, wo die 
Schlange (allerdings ,,serpens«, was man als variatio erklären könnte) als Bild der Häretiker und 
der valentinianischen Gnosis (3, 1 [(754, 11/8'.',1]) interpretiert wird. Im übrigen verwendet 
Tertullian das Wort »coluber,, insgesamt zehnmal (G. Cu.ESSON, Index Tertullianeus !, 238); 
davon mehrfach zur Bezeichnung der Häretiker, etwa Marc. III 18,7 (CChr.SL 1, 533,26 
KROYMANN). 

75 K.A. H. KELLNER (Tertullians sämtliche Schriften II, 106) folgt der Ausgabe F. ÜEHLERS 
(Leipzig 1854), der für »delineauit,, ))declinauit« las: »und geriet ( ... ) auf die Abwege des 
Colarbasus", dagegenJ.-C. FREDOUILLE, SC 280, 87: »tra�a la voie a Colorbasus«. 

76 (Val. 4,lf [CChr.SL 2, 755,22-756, 9 KROYMANN/SC 280, 86, 1-15 FRrnoun.LE]); ,, Wir
kennen, sage ich, sogar bestens ihren Ursprung und wissen, warum wir sie ,Valcntinianen 
nennen, wenngleich sie den Eindruck machen, keine zu sein. Sie haben sich nämlich von ihrem 
Begründer entfernt, aber ihr Ursprung ist dadurch gar nicht getilgt worden, auch wenn es 
gerade Änderuq_gen (der Lehre gegenüber dem Begründer) gibt: Eine Veränderung ist an sich ein 
Zeugnis. Valentinus hatte auf die Bischofswürde gehofft ( oder: hatte Aussicht auf die ßischo(swiir
de gehabt), weil er sowohl durch Begabung wie durch Beredsamkeit wirkte. Aber als ein anderer 
anfgrund des Vorzuges des Martyriums den Rang bekommen hatte, wurde er unwillig und 
trennte sich gewaltsam von der Kirche der authentischen (Glaubens-)Regel, wie es Geistern zu 
geschehen pflegt, die stets darauf aus sind, den ersten Platz einzunehmen und entflammt sind 
durch Hartnäckigkeit der Rachsucht. Er wendete sich nun der Überwindung der Wahrheit zu 
und zeichnete, weil er den Samen gewisser alter Meinungen vorfand, seiner Schlange den Weg 
vor. Diesen (Weg) zog bald darauf Ptolemäus entlang, indem er die Aionen hinsichtlich der 
Namen und der Zahlen in personhafte Substanzen zerlegte, aber außerhalb Gottes fixiert, die 
Valentin (selbst aber) in der Gesamtheit der Gottheit selbst als Gedanken, Gefühle und Gemüts
bewegungen eingeschlossen hatte«. 

77 Val. 3,1 (754,1/82,1). 
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durch scheinbar rechtgläubige Terminologie und eine ebenso scheinbar ortho
doxe exoterische Lehre verbergen wollen, wie weit sie vom allgemeinen Glau

ben abgefallen sind78
. Nach dieser grundsätzlichen Charakterisierung der Sekte, 

die offensichtlich auch bekämpft wird, weil sie die größte Häresie79 darstellt, 
geht es nun um den, der der Schlange(= den Valentinianern) den Weg vorzeich
nete80, um Valentin. 

Bemerkenswert und überraschend wirkt das Bild des Sektenstifters, das Ter

tullian hier zeichnet. Er setzt eine erhebliche Veränderung zwischen Valentinia
nern und Valentin voraus und versteht Valentin nur als Wegbereiter, dessen 
Schule zwar auf seinen Spuren wandelt, aber »sich von ihrem Begründer ent
fernt hat« 81

. Tertullian deutet diese Entfernung zwar im Rahmen seines Bildes 
so. als ob die Valentinianer einfach nur, um rechtgläubig zu erscheinen, ver
schleiern, aus welchem Stall sie stammen. Aber unter dieser deutlichen Kompo
sition liegt noch die historische Erinnerung an tatsächliche Differenzen, und mit 

dem Unterschied in der Aionenlehre nennt Tertullian auch eine solche grundle
gende Differenz. Valentin hat, wenn man seinem Begriff »delineare« folgt, zum 
Gemälde eine Skizze entworfen, nur den Weg vorgezeichnet82

, auf dem die 
Valentinianer dann gegangen sind. Dieses vergleichsweise präzise und farbige 
Bild unterscheidet sich von dem unterschiedslosen Zusammenwerfen Valentins 
mit den Valentinianern, wie wir es bei Irenäus, Clemens von Alexandrien und 
den späteren Häresiologcn finden. Es paßt aber vorzüglich zu dem, was sich aus 

der Kommentierung der Fragmente ergab. Schon deswegen sollte man dieses 
Bild nicht einfach als antihäretische Polemik beiseiteschieben, sondern genau 
differenzieren: 

Antihäretische Polemik liegt im Bilde der sich stets verbergenden Schlange vor, antihäre
tische Polemik auch in der Auffassung, im Gegensatz zur einen Lehre der Kirche zerfalle 
die Häresie in verschiedenste Konventikel und Nuancen. Dagegen beruht die Darstellung 
eines Unterschiedes zwischen Valentin und seinen Schülern offenbar, auch wenn Tertul
lian es polemisch auswerten kann, aufTatsachen, von denen er Kenntnis bekommen hat83 

und die er mit dem resignierten Satz zusammenfaßt: »Ita nusquarn iam Valentinus, et tarnen 

Valentiniani, qui per Valentinum«84
• 

Der Textabschnitt Tertullians zerfallt deutlich in drei Abschnitte: Nach einer 
allgemeineren Einleitung über das Verhältnis der Valentinianer zum Stifter ihrer 
Sekte wird ein biographisches Detail aus dem Leben des Sektenstifters geboten 

78 Val. 1,3-4. 
79 1,1 (753,3/78,1). 
80 So die o. begründete Lesart KRoYMANNS zu 4,2 »colubro suo uiam delineauit«.
81 4, 1 (755,24/86,3). 
82 Der TLL s. v. (V /1, 458) gibt als Bedeutungen »describere« bzw. »adumbrare«; Tertullian

verwendet das Wort häufiger (G. CLAESSON, Index Tertullianeus !, 360). 
83 Dabei fallt auf, wie detailliert plötzlich Tertullians Kenntnisse über den Autor, von dem er 

einige Jahre vorher noch herzlich wenig zu sagen wußte, geworden sind. Über Gründe könnte 
man nur spekulieren. 

84 4,3 (756,11 f/86,17f); dazu vgl. auch unten S. 310(392-402. 
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und dann im letzten Teil das am Anfang Gesagte mit einem Beispiel hegründet. 
Zwar bestehe ein erheblicher Unterschied zwisch('n Valentin und seinem Schü
ler Ptolemäus, aber man könne deutlich erkennen, ,vie er in der Aionenlehre auf 
d('n Wegen geht, die Valentin vorbereitet hat. Erst jetzt versteht der Leser den 
Satz »testatio es/ ipsa 11111tatio«: An der Veränderung der Aionenlehre selbst kann er 
erkennen, >wie sie sich von ihrem Begründer entfernt haben, aber dadurch ihren 
Ursprung nicht tilgen konnten,. 

Neben dieser allgemeinen und höchst bctnerkens,verkn Schilderung des 
Verhältnisses von Valentin zu seiner Schule gibt der Text noch weitere Informa
tionen über die Biographie Valentins: Zunächst charakterisiert er Valentin als 
,>begabten und redegewandten«, aber auch als äußerst ehrgeizigen und ,karrierc
bewußten, Theologen. Dann best:itigt er zweitens wieder (hier aber mehr indi
rekt), daß Valentin bis zu einem Wechsel im römischen Bischofsamt der authen
tischen Hegulajidci« der römischen Gemeinde folgte. Drittens kennzeichnet er 
Valentins Häresie dadurch, daß er sie in Beziehung zu den ,,Samen gewisser 
älterer Meinungen« setzt und durch ein Detail in der Aionenlehre, wie schon 
angedeutetk5, rüher beschreibt. Diese drei Komplexe müssen nun getrennt 
behandelt werden. 

(a) Zunächst überrascht wenig, daß Tertullian Valentin ,,c/oquc11tia"8" be
scheinigt, worunter man das eigentliche Ziel der Ausbildung eines Redners, die 
))Beredsamkeit"87 versteht; sie nimmt, wie Cicero sagte, einen Platz unter den 
höchsten Tugenden ein88

. Quintilian, der im 1. Jh. n. Chr. in Rom wirkte, rühmt 
die ))divina eloqucntia« Ciceros89

. Auch Hieronymus bestätigt diese Beurteilung 
Valentins in seinem Hosea-Kommentar, wo er im Blick auf ihn und Marcion 
von einer ))Höhe des Sinnes und der Begabung« spricht: Keiner könne eine 
Häresie aufbauen, wenn nicht der, der eine glänzende Begabung und die Gaben 
der Natur habe, die von Gott, dem Schöpfer, geschaffen worden seien90 Der 
Blick auf die Fragmente, besonders auf die kunstvolle Architektur einzelner 
Predigten und des Hymnus, bestätigt Tertullians und Hieronymus' Einschät
zung vollkommen; der afrikanische Theologe hatte ja selbst eine vorzügliche 

85 S. oben den Exkurs III zu Aionenvorstellungen, S. 157-164.
86 » The use of eloquium instead of eloquentia is peculiar to poctry« CT. H. WASZINK, Tertullian,

De anima, 100);.�um Begriff vgl. den Kommentar z. St. beiJ.-C. FREDOUILLE. SC 280, 29 n.3 
bzw. DERS., Tertullien, 174 n.30 und den IndexTertullianeus, s. v. (!, 478). 

87 Quintilian, Inst. I 12.18 (!, 70,19 RADERMACHER); vgl. auch E. ZuNDEL, Clavis Quintilia
nea, s. v. 

88 II 20,9 (= Cicero, De Orat. III 55 [!, 122, 17fRADERMACHER]). Wirklich ,beredte, Menschen
gab es nach Meinung des Marcus Antonius selten (VIII Proem. 13 IH, 67, 171]). 

89 II 16,7 (!, 110,21 f); weitere Autoren, denen c. bescheinigt wird, s. v. im TLL V/2, 
408-412.

90 »Haereticorum terrafecunda est, qui a Deo acumcn sensus et ingenii percipientes, ut bona naturae in 
Dei cultum uerterent, fecerunt sibi ex his idola. Nullus enim potcst haeresim struere, nisi qui ardentis 
ingenii est, et habet dona naturae quae a Deo artifice sunt creata. Talis.fi1it Valentinus, talis Marcion, quos 
doctissimos legimus" (II 10, 1 zuHosea 10, 1 [CChr. SL 76, 106, 30-36 AD RIEN]). 
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rhetorische Ausbildung genossen91 und wäre also durchaus in der Lage gewesen, 
den Stil eines Autors nach dem Maßstab der zeitgenössischen rhetorischen 
Wissenschaft zu beurteilen -wenn ihm noch Originaltexte Valentins vorgelegen 
hätten92. So kolportiert er vermutlich nur eine verbreitete Einschätzung. Aller
dings: Wenn er Valentin, einem Autor, den er für einen >Ketzer< hält, diese 
rhetorische Qualität zuschreibt (wie übrigens dem Montanisten Proculus93 und
wohl Melito von Sardes94), darf man diese Information auch nicht zu gering
bewerten. In seiner ersten Schrift gegen die Häretiker hatte er nämlich noch 
bestritten, daß ein wirklich kluger Christ abfallen könne und eben diesen Abfall 
als Zeichen nur scheinbarer Klugheit erklärt95. 

(b) Auch seine Behauptung, Valentin sei eine Zeit unter der Mehrheitsge

meinde nicht aufgefallen, entspricht zwar dem vorgezeichneten Bild, wonach 
die Valentinianer vor allem aus Apostaten bestehen, die ursprünglich einmal >der 
Wahrheit< glaubten96

, aber vermutlich doch auch den historischen Tatsachen, da 
nirgendwo etwas von dem formellen Ausschluß Valentins berichtet wird97

• 

Marcion wurde explizit aus der Gemeinde ausgeschlossen98; während dieser
Jahre lehrte Valentin offenbar unangefochten. Selbst wenn das vorausgesetzte 
Bild von Rechtgläubigkeit und Ketzerei die Grenzen nvischen »Orthodoxie« 
und »Häresie« doch für die Mitte des Jahrhunderts zu scharfzieht99, stimmt die
grundsätzliche Richtung. Valentins Verkündigung widersprach dem nicht, was 
als •>regula ßdei« der römischen Gemeinde empfunden wurde. Interessanterweise 
sagt ja auch Tertullian nicht, daß Valentin wegen Differenzen in der Lehre aus 
der römischen Gemeinde ausscherte, sondern gibt als Grund die verletzte Eitel
keit eines bedeutenden Theologen an, der von der Gemeinde nicht richtig 
gewürdigt wurde. 

Ob es sich hier nun um die Beschreibung eines historischen Vorganges oder 

91 Dazu ctw,1J.-C. FREDOUILLE, Tertullien, bes. 29-35. 
92 Das dber 1st äußerst unwahrscheinlich, s.o. S. 260-264. 
93 »Christia11ccloque11tiae dig11i1a.,« (Val. 5,1 [7S(,,13f/88,10f]; dazuj.-C. FREDOUILLE, SC 180, 

28). 
94 »Huius e/egans et dcclamatorium ingenium Tertullia11us in septern libris, quos scripsit adversus

ecclesiam pro Montano, cavillatur« (Hieronymus, Vir.Ill. 24 [26,4-6 HERDING]). 
95 Pracs. 3,2-3 (188,2-6 REFOULE). 
96 Val. 1, 1 (753,4/78,2), so auchj.-C. FREDOUillE, SC 281, 168. 
97 Dagegen stellt, wie P. L\MPE (Die stadtrömischen Christen, 329 f Anm. 87) gezeigt hat, 

das »semel iterum eiecti« aus Praes. 30,2 (210, 7 REFOULE, s.o.) kein Gegenargument dar. Tertul
lian begründet seine Behauptungen nämlich nur mit Traditionen über Marcion (30,2/3 
[210,7-121) und weitet das mngeniert< (LAMPE) auf Valentin aus, für den ihm damals offenbar 
noch keine historischen Informationen zur Verfügung standen. 

98 A.v. HARNACK, Marcion, 26f.
99 Hier ist vor allem auf das Bild hinzuweisen, was P. LAMPES Buch »Die stadtrömischen

Christen« von der römischen Gemeinde zeichnet und unter den Stichworten »Fraktionierung 
und Gewährenlassen des theologisch Anderslehrenden« näher beschreibt (bes. S. 323-334). 
Dieser eher kirchen- bzw. dogmengeschichtliche Befund bleibt von G. SCHÖLLGENS m. E. 
vollkommen berechtigten >Einwänden< (Probleme der frühchristlichen Sozialgeschichte, bes. 
27-39) unberührt.
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um eine zu aller Zeit von bedeutenden Personen erzählte Klatsch- und Skandal
geschichte handelt, kann man heute nur noch sehr schwer entscheiden. Für beide 
Positionen lassen sich Argumente finden: Solcher Klatsch wird immer wieder 
verbreitet, andererseits pflegen begabte Personen auch leicht verletzt und einge
bildet zu sein, wie Tertullian selbst anmerkt100• Aber die historische Beurteilung
der Behauptung, Valentin sei bei der Bischofswahl ein »confessor« vorgezogen 
worden, wird auch noch durch drei Probleme erschwert. Hier wird zum einen 
die Situation eines monarchischen Episkopats vorausgesetzt, die die Zustände in 
der Mitte des 2. Jhs. sicher nicht trifft, also von der Gemeindeordnung ausge
gangen, wie sie während des römischen Aufenthaltes Tertullians (vor 195) 
bestand bzw. sich alln1ählich herausbildete. Allerdings könnte sich Valentin 
natürlich trotzdem um die Würde eines >Episkopen< beworben haben101

. Sodann 
reproduziert das Motiv >,EiftTsucht« und »Gier nach dem Bischofsamt«, mit 
dem er Valentins Abfall erklärt, lediglich »einen Gemeinplatz der Ketzerpole
mik« 102. Und schließlich kennen wir gar keinen römischen >Bischof< aus dieser 
Zeit (mehr), der »ex martyrii praerogatiua« sein Amt erlangte; wir wissen nur, daß 
Telesphorus sein Lebensende durch Martyrium verherrlichtew3 • während hier ja 
ein >Bischof< sein Bekenntnis überlebt haben soll104. Aber durch die Konzentra
tion auf die Namen der >Bischofsliste< sind sicher auch viele Überlieferungen 
verlorengegangen. 

Alle diese Probleme mit der Geschichte vom in seiner Ehre gekränkten 
ehrgeizigen Valentin sprechen dafür, daß sie eher auf eine (rnöglichen.veise in 
Rom kolportierte) Klatschgeschichte zurückgeht, deren historischer Wahrheits
wert kaum mehr exakt festgestellt werden kann 105• Da es nicht sehr wahrschein
lich ist, daß auch schon zur Zeit, als Telesphorus ein Amt in der Gemeinde 

100 P. LAMPE, Die stadtrömischen Christen, 330 Anm. 87 b) mit Bezug auf Val. 4, 1 »ut solent
animi pro prioratu exciti praesumptione ultionis accendi« (755,2ti'86,8f). 

101 Zu den Ämtern vgl. A. v. HARNACK, Marcion, 18f Anm. 2 oder P. LAMPE, Die stadtrömi
schen Christen, 334 f und G. LüDEMANN, Zur Geschichte des ältesten Christentums in Rom, 93 
Anm. 19. LAMPE trägt auch die wichtigsten Theorien zum Verhältnis zwischen >Presbvtern, 
und >Episkopen< zusammen (337 t). 

102 P. LAMPE, Die stadtrömischen Christen, 330 und G. LüDEMANN, Zur Geschichte des 
ältesten Christentums in Rom, 92 Anm. 18 mit Berufung auf K. BEYSCHLAG, Kallist und 
Hippolyt, 106f l;'-it Belegen in Anm. 14. So wirft Hippolyt seinem Konkurrenten Kallist Haer. 
IX 11,1 vor, nach dem Bischofsamte zu gieren: »0·r,pwp.e:voc; .o;/)'J e;-r,c; bw:rxonr;c; Opow,•1« [245, J3f/ 
349,2]); weitere Belege für den Vorwurf der »aemulatio episcopatus« bei J.-C. FREDOUILLE, SC 
281, 201f. 

103 ».d0' oÜ--rw� Ex-ro:.; ait;o 'TW\I Gtrcoa�O),wv xa0[a'T0:.'7CH 3,�'J''t'O�, µs'T!X 0€ ':'.OG"':ov Ts/,€0--:pOpo::;, Öc, 

xal i:vo6�wc; i:p.czp1:upYJO"EV · « (lrenäus, Haer. III 3,3 [37,57-59]). Zur Frage von Martyrien unter 
Hadrian aber kritisch M. HENGEL, Hadrians Politik gegenüber Juden und Christen, 161. 

104 Zu diesem auch fürTertullian außergewöhnlichen Verständnis des Begriffes ,Martyrium, 
J.-C. FREDOUILLE, SC 281, 201. M. HENGEL weist (mdl.) darauf hin, daß es sich deswegen um 
eine ältere Nachricht handeln könnte. 

105 G. LüDEMANN (Zur Geschichte des ältesten Christentums in Rom, 92[) spricht eine Note
zu scharf von ,historischer Unbrauchbarkeit< der Nachricht Tertullians; P. LAMPE (Die stadtrö
mischen Christen, 329 Anm_87) folgt ihm darin. 
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erlangtc106, das Martyrium eine Rolle gespielt haben sollte107, wird diejama hier
·wohl etwas verwechselt haben108

. Tcrtullian kommt sich selbst außerdem hier
mit der Datierung ins Gehege, die er einige Jahre früher vorgenommen hatte, als
er Valentin mit dem Wirken des »seligen Eleutherus« (ca. 174-189) in Zusam
menhang brachte109 . All dies zeigt wohl, daß er in beiden Fällen nicht besonders
gut informiert war und wir uns für die Chronologie nur auf den durch Irenäus
und Eusebius (bzw. Julius Africanus) gebildeten Strang beziehen dürfen. Trotz
dem bleibt natürlich möglich, daß Valentin ,Episcopus< werden wollte und ihm
ein confessor vorgezogen wurde; eine solche Bevorzugung der Bekenner deutet
sich schon im Hirten des Hermas an 110 . Und genausowenig möchte man aus
schließen, daß ihn diese Wahl gekränkt hat.

Ein Detail der Geschichte kann man aber unabhängig von allen unentscheid
baren Fragen der Historizität betonen und bis zu einem gewissen Grade bestäti
gen: Auch der überaus kritische und bissige Tertullian kommt an der Tatsache 
nicht vorbei, daß Valentin sich so wenig aus der römischen Gemeinde hcrvor
hoblll , daß er sogar für höhere Gemeindeämter in Frage kam. Die »Klatsch
geschichte« zeichnet das Bild eines knappen Ausganges einer Wahl zwischen 

ltlb Die spätere römische Bischofsliste mag mit etwa 125 n. Chr. einen allgemeinen Anhalt 
geben (vgl. oben S. 297f mit Anm. 34). 

1ü7 Vielleicht spielt auch indirekt der traditionelle Vorwurf der Ketzerpolemik, die Valen
tinianer scheuten das Martyrium, eine Rolle (dazu C. ScHOLTEN, Martyrium und Sophiamy
thos, 118 f). 

ws Hier wären nun wieder mehrere l'v1öglichkeiten denkbar: Wußte man noch von einer 
Rivalität zwischen Valentin und Telesphorus (so HARNACK, der meint, diese Nachricht beruhe 
>•ge\Yiss auf guter Kunde« [Geschichte der altchristlichen Literatur 11/1, 179])? Oder stand im
Hintergrund ursprünglich der Wechsel zwischen Telesphorus, der durch Martyrium starb, und
Hyginus O Zu dieser Erklärung würde allerdings die Datierung des lrenäus auch nicht passen;
wenn Valentin erst unter Hyginus nach Rom kam, wird er kaum sofort übergeordnete
Gemeindeämter angestrebt haben.

109 S.o. Praes. 30,2 (210,5); A. v.HARNilCK erwog, bei dem Bischofsnamen »Elcutherus«
eine Verschreibung von »EPISCOPTATVTELESPHORI« in »EPISCOPATVELEVTERI« 
oder einen Irrtum Tertullians anzunehmen, der Eleutherus mit Anicet, als dessen Diakon er 
wirkte (Eusebius, H. E. IV 22,3 [370,3]), verwechselt hätte (HARNACK, Geschichte der altchrist
lichen Literatur II/1, 179; vgl. G. LüDEMANN, Zur Geschichte des ältesten Christentums in 
Rom. 93f Anm. 22). Allerdings deutet das Wort »henedictus« wohl darauf hin, daß er Tclespho
rus meint (vgl. die Belege im IndexTertullianeus s. v. [I, 168] und HARNACK, 179 Anm. 1). 

110 Vis. III 1,9 = 9,9 (8,24-9, 1 WHITTAKER); die Traditio /J.postolica bestimmt später über den 
Konfessor. daß er aufgrund des Bekenntnisses (6µ01,oyb.) die eo;iµfi des Presbyterats bereits 
besitzt (Fontes Christiani 1, 238 GEERLINGS mit Literatur). - Im übrigen spielt die Frage, ob 
Valentin nun doch vor 136 nach Rom kam, ohnehin auch keine wesentliche Rolle für die 
Biographie Valentins, solange wir über dessen Wirksamkeit dort so herzlich wenig wissen. 

lll Dies betonen sowohl P. LAMPE (Die stadtrömischen Christen, 329) wie G. LüDEMANN
(Zur Geschichte des ältesten Christentums in Rom, 92 und 941). LüDEMANN stellt zwar eine »in 
diesem Zusammenhang noch nie gestellte Frage«, ob es »nach unserer Kenntnis der valentinia
nischen Gnosis wahrscheinlich (sei), daß Mitglieder dieser Zirkel sich um ein Kirchenamt 
bemüht hätten« (93 Anm. 19), aber fragt dann nicht, wie wahrscheinlich es für Valentin sei, der 
in Rom nicht den Status des Häretikers hatte. 
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Bewerbern, die im Grunde beide über beste Aussichten verfügen, und bei der 
letztendlich ein Vorzug der Gegenseite (nämlich das Bekenntnis) den Ausschlag 
gibt. Die Fragmente bestätigen, falls sie z. T. in Rom entstanden sind, diese 
Sicht,veise. Besonders gilt das, wenn Valentins Homilien in Rom gehalten 
wurden und er, wie Justin 112 und der römische >Hirt des Hermas, 113 es vorsehen,
predigte, weil er in einer Gemeinde das Amt des >Vorstehers, innehatte. Man 
wird nicht ausschließen, daß Valentin sich Hoffnungen auf eine herausgehobene 
Funktion für die römische Gesamtgemeinde machte, vielleicht eben deswegen, 
weil er schon tingst ähnliche Ämter verwaltete - aber leider wissen wir hier eben 
nichts Genaues. Aber die unangefochtene und angesehene Stellung, die Valentin 
nach Meinung so verschiedener Autoren in der römischen Gemeinde besaß, 
bestätigt wieder Tertullians Beschreibung von der fundamentalen Differenz 
zwischen ihm und den Schülern, die als Häretiker erkannt wurden. 

(c) An der Erwähnung des Unterschiedes zwischen Valentin und seinem
Schüler Ptolemäus hinsichtlich der Aionenlehre schließlich, deren sachlicher 
Gehalt schon oben komrnentiert worden war114, kann man sich gut nochmals
den Unterschied zwischen antihäretischer Polemik und sachlicher Information 
bei Tertullian klarmachen. Wenn der ironischste Gegner der Valcntinianer115 

polemisiert, macht er gerade keinen Unterschied zwischen Valentin und seinen 
Schülern. So wirft er ihm in einer Passage, die von der Schrift gegen die 
Valcntinianer zeitlich nicht sonderlich entfernt sein kann 116

, vor, mit den dreißig 
Aionen einen »Götterschwarm« in die Welt gesetzt und ausgegossen zu ha
benm. Der könne nur noch mit der mächtigen Wildsau bei Vcrgilm verglichen
werden, die am Strand von Laurentum, wo Aeneas landete, inmitten ihrer 
dreißig Frischlinge liegt. Man erkennt an diesem Bilde deutlich, \Nie das polemi
sche Interesse die sachliche Darstellung völlig (und nicht ohne eine geistreiche 
Note) überlagert hat. Gänzlich im Widerspruch zu seinem Bild der Aionenlehre 

112 lApol. 67,4 (Text oben S. 123 Anm. 44 (75 GüüDSPEED/192,8fWARTELLE]). 
113 »aU oe Cl.va.ywDcr-n de; 't'tXÜ'"rY)\I 'T�V 1tOAtv !J,E-70:. ":Wv itEpErrßu":'Spcuv �wv 7CFO.icr�a!J,E'JWV ":'�:;

exx.A7]crfa;« (Vis. II 4,3 = 8,3 [7, 16-18 WmTTAKER]), weitere Stellen bei P. LAMPE, Die stadtrö
mischen Christen, 336. 

114 Kommentar zum Frgm. 5, S. 158f. Auf die Bedeutung des Platonismus für Valentin wird 
zusätzlich unten in einem Exkurs (S. 324-330) eingegangen; die Formulierung »(uiusdam ueteris 
opinionis semen IJftclus« (4,2 [755,4f/86, 10]) ist ebenfalls unten (S. 366 mit Anm. 226 bzw. 405 mit 
Anm. 102) besprochen. 

115 Vgl. etwa nur die Rede von der Mietskaserne Felicula (Val. 7,3 [758,1-5/92,11-16]);
Literatur zu dieser Örtlichkeit bei J.-C. FREDOUILLE, SC 181, 222f; vgl. auch P. LAMPE, Die 
stadtrömischen Christen, 50 mit Anm. 121 a. 

116 Nach R. BRAUN, Deus Christianorum, 572, ist das erste Buch »Gegen Marcion« zwischen 
207-208zu datieren (vgl. o. Anm. 64).

117 Ironisch fragt T., ob statt der zwei Götter des Marcion »Honestior et liberalior Valentinus, 
qui simul ausus est duos concipere, Bython et Sigen, tum usque ad triginta Aeonum fetus, tamquam 
Aeneiae scrofae, examen diuinitatis effudit« (Marc. I 5, 1 [ CChr. SL 1, 446, 13-16 KROYMANN ]; vgl. 
auch IV 10, 9 (563,26-564,31]). 

118 Vergil, A. VIII 42-45.82-84, weitere Belege dieser Geschichte bei G. RADKE, Art. 
Lavinium, KP III, 523f. 
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Valentins steht die Behauptung, die Aionen seien soweit von ihrem Urheber 
separiert, daß sie ihren Vater nicht kennten 114

• Man kann an diesen Passagen 
deutlich sehen, wie Tertullian aus polemischen Gründen nicht deutlich Z\vischen 

den Valentinianern und Valentin unterscheidet, nur für die erste Gruppe verfügt 
er über ausführlichere Inforrnationen120 . Zu Valentin scheint er vornehmlich nur 
jene eine ,,Klatschgeschichte« zu kennen. Im übrigen spielt die fundamentale 
Differenz zwischen Valcntin und seiner Schule für seinen Kampf gegen die 
valentinianische Häresie eine so geringe Rolle, daß er mit Ausnahme des einen 
Kapitels in der Schrift gegen die Valentinianer nie darauf zurückkommt und 
damit auch nie polemisch argumentiert. 

Tertullian bereichert unser Bild der Biographie Valentins um einige wichtige 
Einzelzüge und erweist sich als ein Zeuge, der die oben vorgeführte Auslegung 
der Fragmente von außen zu stützen vermag. Er berichtet vom Unterschied 
zwischen Valentin und seiner Schule und bestätigt das überraschend schnelle 

• Verblassen der Persönlichkeit und Lehre Valentins: »lta mtsqumn iam Valrntinus,
et ta111c11 Valc11tiniani, qui per T·,1lenti11um«121 .

1.2.4. Epiphani11s (Haer. 31,2, 1/2. 7
1
1/2 /parti111/) 

Der vierte Autor, der zu einer Diographie Valentins beitragen kann, fallt in 
mehrfacher Hinsicht aus der Reihe seiner Vorg;inger. Epiphanius von Salamis 
schreibt etwa 170 Jahre nach Tertullian und somit ,veit über 200 Jahre nach dem 
römischen Aufenthalt Valentins 122 . Das ganze 31. Kapitel seines Panarions wid
mete er den Valcntinianern123; es steht nach seiner eigenen Gliederung gegen
Ende des zweiten Abschnittes des ersten Duches ( das Werk umfaßt 80 Häresien 
in drei Büchern124), voraus gehen in diesem Buch Kapitel über die vorcbristli
chcu Häresien, vor allem die griechischen Philosophcnschulcn und die sieben 
jüdischen Sekten als .>>Mütter und Vorausbilder« 125 , und eine kurze theologisch 
gedeutete Chronologie des Lebens Jcsu 126• Der z,Ncitc Abschnitt besteht aus 13 

11c, ,1 Valcntinus ,;po[3oi,'X� suas disccrnit et separat ab auaorc et ita longc ab eo ponit ut Acon patron
ucsciat. Deniquc dcsidcrat nosse ner potcst_, immo et pae11e dcuoratur et dissoluitur in reliquam su.hstan
tia,n,, (Prax. 8,2 [C:Chr.SL 2, 1167, 11-14 KROY�HNN/EvANs]; vgl. auch 3,6 [1162,41-46]). 

120 Das zeigt sich z. B. in Val. daran, daß eigentlich stets im Plural von den Meinungen der 
Valentinianer geredet wird; vgl. etwa 7,3 ,,appella111<, (758, 3/92, 14). 

121 4,3 (756,llf/86,17f). 
122 Nach]. QUASTEN, Patrology lll, 388 war das Werk 375 schon begonnen und wurde 377 

vollendet; daher nach B. AnANER/ A. STUIBER, Patrologie, 316 entstanden zwischen 374 und 
377; F. WILLIAMS rechnet im Vorwort seiner Übersetzung mit einem Zeitraum von drei Jahren 
nach 374/5 (NHS 35, XJII). 

123 GCS Epiphanius !, 382,11-438,22 Hou. Die angekündigte Neuauflage von]. DUMMER 
ist noch nicht erschienen, ebensowenig die Edition unter Leitung P. NAUTINS (F. WILLIAMS, 
IX). 

124 Anakephalaiosis vom Buch III, 2.Hälfte (GCS Epiphanius JII, 415,21); Proem. I 4,3 
(Epiphanius !, 158, 7); A. von Buch I, 2.Hälfte (236,23-237,3). 

125 A, zu Buch!, 1.Hälfte (162,3). 
126 Inc. 1, 1-4, 9 nach Haer. 20 (227, 10-233, 15). 
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Sekten127, die nach ihrer chronologischen Reihenfolge zusammengestellt wur
den128. Den großen Valentinianer-Abschnitt129 beginnt er mit chronologischen
Bemerkungen über die Reihenfolge der Gnostiker (l,3-5); darauffolgt zunächst 
ein Abschnitt über den »Häresiarchen« und »tragischen Dichter« 130, den namen
gebenden Valentin. Die beiden biographischen Abschnitte 2, 1 /2 und 7, 1/2 
umrahmen eine valentinianische Aionenlehre mit aramäischen »Geheimna
me11«, die sehr stark an die Sprache der Zauberpapyri erinnern131, und den 
sogenannten »valentinianischen Lehrbrief« 132

. Vermutlich rahmte Epiphanius 
auf diese Weise durch die Valentinbiographie zwei separate valentinianische 
Quellenstücke, um dadurch das disparate Material als angekündigte »o:fooxa
Ata« 133 des Häresiarchen präsentieren zu können.

Sein Bericht über Valentin gerät aber in völlige Unordnung, weil er im Zuge 
seines großen Irenäus-Zitates, das einen großen Teil seines Abschnittes bildet134,
auch dessen angebliches Valentinrefcrat135 mitzitiert; das paßt nun aber über
haupt nicht zu dem, was er als ursprüngliche Lehre Valentins selbst vorher 
angeführt hatte136• Während also seine Darstellung für die »ursprüngliche Lehre
Valentins« keinerlei doxographischen Wert trägt, dürfen die biographischen 
Informationen näheres Interesse beanspruchen. Sie bestehen im Detail aus drei 
verschiedenen Teilen, einem allgemeinen chronologischen Hinweis, einem Ge
rücht über den Geburts- und Ausbildungsort und schließlich einer Nachricht 
über Valentins weiteres Schicksal, die wieder getrennt besprochen werden 
sollen. 

127 Simonianer, Menandriner, Saturnilianer, Basilidianer, Nikolaiten, Gnostiker oder Bor
boriten, Karpokratianer, Kerinthianer bzw. Merinthianer, Nazoräer, Ebioniten, Valentinia
ner, Sekundianer und Ptolemäer. 

128 Epiphanius weicht nach eigener Auskunft ab Kap. 31 von ihr ab (31, 1,2 [383, 2-4]).
129 1,1-5 Chronologie der Häretiker; 1,6-2,2 Valentins chronologische Einordnung/Ge

burtsort nnd Ausbildung; 2,2-4, 10 Valentins Aionenlehre als Imitation von Hesiod; 5, 1-6, 10 
sogenannter »valentinianischer Lehrbrief«; 7,1/2 Valentins weitere Biographie; 7,3-8,1 Chri
stologie und Menschenklassenlehre; 9, 1-32, 9 lrenäus-Zitate; 33, 1-36,4 Widerlegungen. 

BO »�ew� OE: i:1tl ·-rOv 1tpoxetµ.evov cxlpe:cr�avx:rJ'V x.al "t'payq.>OüitO�Üv €AeUao11-a:�, qn-;µl oe: OUaÄE'-J'7't
vov xal 't�V au-reP oioaaxa°A[av« (Haer. 31, 1,6 [383,18-20]); für die Bezeichnung Valentins als 
»,:pay,poorcoi6�« vgl. den Kommentar zum 7. Frgm., Z. 5 (S. 216f) und Irenäus, Haer. I 4,3
(68,400).

131 Vgl. dazu die Bemerkungen K. Hons im App. seiner Ausgabe, 385; zu den Quellen des 
Epiphanius im allgemeinen F. WILLIAMS, NHS 35, XIXf. 

132 5,1-6,10 (390,5-395, 13); dazu oben S. 45 mit Anm. 217. 
133 31,1,6 (383,20). 
134 31,9,1-32,9=Iren., Praef.-111,1. 
135 111,1 =32,1-32,9;zu diesemTextvgl. unten 2.3.1-2.3.4. (S.364-379). 
136 Auf das Problem, wie sich die verschiedenen Informationen des Epiphanius über die

Valentinianer zueinander verhalten, muß hier nicht eingegangen werden. In einer (Literatur-) 
Geschichte der valentinianischen Gnosis, die erst noch geschrieben werden muß, wären diese 
Systemaufrisse so weit als möglich in eine chronologische Beziehung zu bringen. 



Valmtim Prosopographic 313 

1.2.4.1. Die Chronologie der Häresien 

Epiphanius kann über die tatskhliche Chronologie der Häretiker nicht mehr 
besonders gut informiert ge,vesen sein, denn er widmet diesem Thema einen 
längeren Abschnitt, der heute ungefähr eine Druckseite ausmacht, ohne eine 
wirklich präzise Aussage zu machen. Er schwankt ständig zwischen der Behaup
tung, alle Schulen der Häresie seien gleichzeitig entstanden, und der anderen, 
einige Häretiker seien doch früher als andere ge,vesen. Dadurch verwirrt der 
Text seinen Leser ziemlich: Einerseits muß der lesen, die Sekten seien wie 
Giftpilze alle auf einmal gewachsen: ))crJy;,cFovoi yix� ysyov'l.criv o•'.i,oi na:v":s:;« 137 . 
Trotzdem möchte Epiphanius offenbar damit seine vorangehende chronologi
sche Ordnung nicht aufheben und kennt natürlich neben dem Härcsiarchen 
Valentinus dann doch »oI rr,:;o 'l.U":o0 l'vüJCJ":DW'-<', unter die er besonders die 
folgende Gruppe rechnet: 

>)Cl.).i,7. x:xl R:xrJ"�),dö-r;� xal 2..:a::r1?1ti,o� x:xl Kol,Ü?�xo-o�, 11:o/,sµ.x�O� ,:s xal I:exo0v0o½, 
1(x�7:0X?i� x.al ä..)),o� rc),siou½« 138 .

Am Beginn des biographischen Abschnittes ,_.viederholt er die Chronologie der 
Häresien und zeigt dabei nochmals, daß er eben doch auch zeitliche Unterschiede 
kennt und nicht alle Sekten gleichzeitig entstanden sind: 

>,O,.Jx),s-,-:-�\10� \.L�'J oU,, olJ-roc:; -:-<�) z.F0'J<.p ÖvxOSxs-:at r:o•J� 1:?0 wJ,:o'J r:po'!2-:-:x-y11.S-1oc:;, Bacr�
}s[O-r1 '.J 'ts xa.l �•:xTopvD·,O'J, 'E�)[wv:X ,:s xal K-�? �'180,, xal 11-�pwOo,, xa\ -:olle; Clp.y' a/rro!Jc;· 
o�·-=-o� ·ylp nClv-:s� t�J s,Jl xatpqJ 'T(� [3[q) zc.<x.Wc; SyVYjrJ'O:'J i O}i·yc.p �s r.p00'ÜE'J µ.Ft.),),ov oi r.:c:pl
J{-�?l'l00'J x.a� 1f�p�v0o,J xctl 'E�iwva· &µ.a: yClp ":'o�c; -�()-'i p.o� r:p(1 :1.lr:Ür1 ◊EÖYJl.öJµ.f,10�:;
:i 'J s-:_p!.J"firJ'Ct.V <-< 139. 

Die auch hier ziemlich ungeschickte Ausdrucksweise verschleiert etwas, daß 
Epiphanius sich offenbar nicht ganz sicher ist, ob Valentin ungefähr zur selben 
Zeit wie Basilides und Satornil lebte oder diese doch im zeitlichen Sinne ))Gnosti
ker vor Valentin« waren. Einerseits möchte er an seinem Bild der Entstehung 
aller Sekten zu einer Zeit festhalten (vermutlich aufgrund einer etwas überzoge-

137 31,1,4 (383,9f). 
138 31, 1,5 (383, 13-16). Auch diesen Satz hat Epiphanius äußerst mißverständlich formuliert,

da er zwei bzw. drei Valentinianer, Ptolemäus und Sekundus (und Kolarbasos) unter ))Gnosti
ker vor Valentin« wie Basilides, Satornil und Karpokrates rechnete. Vielleicht will er sie damit 
nur als Valcntins Zeitgenossen bezeichnen oder bewahrt die Erinnerung anf, daß sie auch ohne 
Kontakte zu Valentin schon ,vorher, gnostische Lehren vertraten -jedenfalls verwirrt der Satz, 
zumal wenn man seine Behauptung dazunimmt, Ptolemäus weiche von seinen Lehrern (wel
chen' -Valentin?) erheblich ab (33, 1, 1-2 [ 448,5-10]). 

139 31,2, 1 (383,23-384,4) » Valentin nun folgt gleichfalls hinsichtlich der Zeit denen, die vor 
ihm angeordnet sind, sowohl Basilides und Satornil, wie Ebion und Kerinth und Merinth und 
denen um sie herum(= deren Schulen). Diese alle wuchsen nämlich zur selben Lebenszeit übel, 
oder vielmehr ein wenig vorher aber die Leute aus der Umgebung des Kerinth und Merinth und 
Ebion; sie sproßten nämlich zugleich mit denen auf, die von mir vor ihnen gezeigt worden 
waren<(. 
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nen Irenäus-Interpretation140), aber eben andererseits darin hinein integrieren, 
daß jedenfalls Kerinth/Merinth und Ebion (und vielleicht auch ßasilidcs und 
Satornil) früher als die anderen bzw. Valentin lebten. Die chronologischen 
Angaben des Epiphanius sind also völlig wertlos, ,veil sie die ,virklich spannende 
frage, wie sich Uasilidcs und Valentin zeitlich zueinander verhalten, nicht 
beantworten helfen 141• 

1.2.4.2. Gehurtsort Phrebonis bei Paralios und Ausbildung in Alexandria 

Im Vergleich zu seinen mehr als schwammigen chronologischen Angaben wird 
der Bischof von Zypern nun plötzlich konkreter und genauer, obwohl seine 
Unsicherheit bestehen bleibt. Er stellt das Ergebnis seiner Nachforschungen 
über den Geburtsort mit einem spürbaren Stolz, aber auch mit einer ebenso 
deutlichen Reserve vor: 

»7-�'J y.S,; o�'.J a'.1-:(;0 ,:::c:p��ct ·'i rc00s'J ry�--:oc; ''(Z"'{i'JTf/7Clt, o[ ,:o)).o� (/.:yvüuJrr�·r oU "(;-'; -:�·n 
P40w'J -:0)') rJ'J''t'(Petff(_tJ'i [J.Sp.ii:r;·-::a� '70�'70'J 8s�;�n ,-:;)') -:Or:O'·J. d-� -�[J.'X,_; 0� (_;J; S·rr/z·�r;E� �v�:1:r; 
-::1.� €.i,-�),'J0s· ;s�;J o0 r:a?s).s'Jcr0p.s0cx., x.a�. "":(N -:01�-:01J -:.6r:.o,1 i1.·� ,)7:0Qs�Z')�'r:s�, E•1 ip.y�/.2z-:(:J 
µ.Sv ( d Os't '7ix i),�O-� ),Sj'S�•J)' ö11.0Ji; -:·�,; e::L; ·(,i1.a� €/,0oC'J'.X') 9'.X'.7t') 00 'J�(!]T.,�'.70!J.2'). if7.7'.X') y:/.p 
a:J,:Ov ':t'IS½ j'E"(SY�tJ"Ü'l.� 4!\)sß(ü'lh··�,J_, -:·�,� AI1-�ic-:ou Ilxp•:t.i,�(:r;·r;·1, t,1 'A),s�:x,1◊22�� 8E 
�E7tr7.tÖe::Cv0a� -:·�v -:&r1 E)),·fiw1)',J 7C,7.�Qd,7.,)(i 142 

An diesen Sätzen fällt sofort die große Zurückhaltung auf, mit der Epiphanius, 
ein häufig trotz bester Absicht falsch oder ungenügend informierter Autor14', 

ein Gerücht, das ihm zu Ohren kam, weitererzählt, im Grunde nur, um es der 
Naclnvelt zu erhalten, nicht weil er von dessen sachlicher Richtigkeit überzeugt 
ist. Er beschreibt hier sicher nicht nur aus rhetorischen Gründen oder gar zum 

140 1)(Ü½ x-xl �Or
1 

'7�) &·y1,(ü'"=ci.-:-qJ E!;:,r;.Jai(;J r1 ... r:(uv 7':F·0E�p·,-;-:x�<,, (I-1aer. 31 1,3 [383,Sf])� das
zeigt vor allem seine Rede von den ,Pilzen,; vgl. dazu lrenäus, Haer. I 29, 1: ,,Super !ws cmtem ex 
his qui praedicti sunt Simoniani multitudo Cnostiwru111 [Barhc/oJ ex.wrrexit, ui 11ch11 a rcrra _timyi 
manifestati sunt« (358, 1-3; A. RoussEAl.' begründet seine Tilgung des Wortes ,,Barbelo,, im 
Kommentar SC 263, 296-299). 

141 Die Chronologie der anderen genannten Gnostiker wäre ,,or allem für den valentiniani
schen Mythos und dessen Herkunft von Bedeutung: für die Erklärung der Fragmente tragen 
diese Personen, wie wir sahen, nichts ans. 

142 «Sein Vaterland und wo dieser geboren wurde, wissen die meisten nicht: dessen Geburts
ort nachzuweise1�; das bereitet den Schriftstellern nicht leichte Sorgen. Zu mir gelangte aber ein 
gewisses Gerücht gleichsam durch mündliche Überlieferung (llgl. LAMPE, PGL s. v. [474]). 
Deswegen werden wir es nicht einfach übergehen, wobei wir dessen Geburtsort nicht ganz 
exakt angeben können, es ist nämlich umstritten (um die Wahrheit zu sagen); zugleich werden 
wir das Gerücht;.,was zu uns gekommen ist, nicht verschweigen: Irgendwelche Leute sagten 
nämlich, er sei ein geborener Phreboniter, aus Paralia in Agypten und habe seine griechische 
Erziehung in Alexandria genossen» (Epiphanius, Haer. 31,2,2/3 [384,4-111). 

143 Vgl. dazu zunächst seine eigenen Bemerkungen im 2. methodischen Proemium des 
Werkes (Proem. II 2,4 [GCS Epiphanius !, 170, 12-19]); dann auch die harschen Urteile bei 
B. ALTANER/A. STUIBER, Patrologie, 315 (»ungenau, flüchtig, weitschweifig und formlos«)
und]. QUASTEN, Patrology III, 385 (»hasty, superficial and disorderly compilations«); vorsich
tiger W. SCHNEEMELCHER, Art. Epiphanius von Salamis, RAC V, 917. 920.



Valenti11s Prosopographie 315 

Eigenlob die Schwierigkeiten, Valcntins Geburtsort festzustellen; schließlich 
war schon ungefähr 200 Jahre zuvor' all das völlig unbekannt, wie an Jrenäus, 
Clemens oder Tertullians Schweigen über die Zeit vor Valentins römischen 
Aufenthalt zu ersehen war. 

Man darf bei der Rekonstruktion der Biographie Valentins diese Bedenken in 
keinem Fall überlesen: Sowohl die Nationalität (»Ti [J.€'1 m'.r:r,0 T.<'L'7ptr:;«) wie der 
genaue Geburtsort (»r.60E'I rh-:-or:; yqsv'IYj':rJ..i«) Valentins sind umstritten; jeder, 
der mit unerschütterlicher Sicherheit Valentin zum Ägypter macht, verläßt sich 
auf ein schon nach Epiphanius' eigenen Worten sehr umstrittenes Gerücht. Man 
muß sich zudem dabei immer im Bewußtsein halten, daß der sachliche Wert der 
Information Epiphanius fast dazu gebracht hätte, »es einfach zu übergehen« 144 • 

Neben diesen grundsätzlichen Bedenken bereitet die Fama über Valentin an 
sich erhebliche Verständnisprobleme, schon bei der Übersetzung: Soll mit dem 
Wort »r.apai,iC:),--;-r,r:;« Valentins Herkunft aus irgendeinem Ort der ägyptischen 
,Mittclmeerküste145 , die Region Paralios/Paralia (= Burulus) oder schließlich gar 
ein Ort dieses Namens bezeichnet ,verden :' Die Region liegt an der Mittelmeer
küste etwa 125 km Luftlinie östlich von Alexandria an der sebennytischen 
Mündung des Burullus-Secs (einer Lagune) zum Mittelmeer1"6 und ist aus 
späteren Provinzverzeichnissen bekannt147. Noch größere Schwierigkeiten ent
stehen aber bei dem anderen Wort, mit dem offenbar der Geburtsort selbst 
angegeben wird, der bei Paralios liegen muß, den wir aber aus anderen Quellen 
nicht kennen 148• 

Schwer beurteilbar bleibt die Auffassung J. Heldermans, der das Wort »<l>pEß{1Jv1,r,<;« als 
Verschreibung des Ortes Pliragoni5 bei Buto149 erklärt, der mitten im Lande und nicht an 

14" Epiphanius wiederholt sonst meistens nur die traditionellen Angaben der Geburts- und
Aufenthaltsorte seiner Häretiker, beispielsweise von Simon (21,1,2 [238,7]); der samaritani
schen Herkunft Menanders (22, 1,2 [246.3]); des Aufenthaltes von Satornil in Daphne (b. 
Antiochia am Orontes, 23,1,1 [247,17]). Dagegen verfügt er vor allem auch für Basilides über 
ausführlichere Informationen (24, 1, 1/2 l 256,8-16]), wobei es sich auch hier um Details aus 
Ägypten handelt. 

145 So LAMPE, PGL s. v. (1021); vgl. zum Wort LSJ s. v. (1316). 
146 Nach H. KEES, Art. Paralios 1), PRE 18/2, 1207 handelt es sich um eine Sumpfregion

bzw. eine Marschlandschaft in der sogenannten »Elearchia« an der alten sebcnnytischen Nil
mündung; vgl. auch A. CALDERINl, Dizionario dei nomi geografici, Val.IV, 52: »tra la bocca 
Sebennitica e quella Bolbitina; appartenne alla i:r:otpl(.b: Alyu.c,\otXl]c; secondo Ierode ed alla 
kr:otpl(.(ot Alyu1t,OU ß secondo Giorgio Ciprio«. 

147 Hierokles, �uveX0YJ[J.Oc; 726,2 (44 BURCKHARDT; das Werk entstand 527/28 [H. HUNGER, 
HAW XII 5/1, 531]), in der »Descriptio Orbis Romani« des Georgius von Zypern (Hunger, 
a. a. 0.) wird Paralos unter den sieben Nilmündungen (39,756 GELZER) und als Ort der Eparchie
Aeguptus secundus genannt (Z. 739). Der erste bekannte Bischof des Ortes erscheint in den Akten
des Konzils von Ephesus (431), M. LE QUIEN, Oriens Christianus II, 570 bzw. ACO I/1 Indices
s. v. Athanasius (p. 14); vgl. H. KEES, Art. Paralios 1), 1207.

148 Er fehlt auch bei A. CALDERINI in Vol. V. 
149 Tell el-Fara'in, östlich des heutigen Disul, am Rosette-Arm des Nils im Westdelta; ca. 50 

km südwestlich von Paralios; H. KEES (Art. Phragonis, PRE 20/ 1, 740) zeigt, daß der Ortsna
me »Phragonis« auch »<l>@otUUVYJ�« oder »<l>Aotßwvtot�« verschrieben wurde (Georgius von Zy-
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der Küste liegt. Helderman deutet das Wort nun als Bezeichnung eines »Phlabonites«, 
eines Einwohners des 5. unterägyptischen (Buto-)Gaues 150

. Durch diese gewagte Konjek
tur entsteht aber nur ein neues Problem, weil die Region bzw. der Ort Paralios gar nicht in 
diesem Gau151

, sondern im 12. unterägyptischen Gau152 liegt. Helderman muß nun 
annehmen, daß sich Epiphanius (bzw. dessen Gewährsmänner) irrten, als sie Paralios zum 
»Phreboniten,-Gau rechneten. Allerdings findet sich, was Helderman stützen würde, in 
einem Papyrus des 4.Jh. n. Chr. eine Stadt »":wv <llpctßw'lt":WV« erwähnt, die A. Caldcrini
vom Wort »tl>pctyc,ivk-r1c;« her erklärt153

. Wenn dieses Wort so verschrieben wurde, mag es 
auch mit »tl>peßw'l\":-r,;« wiedergegeben worden sein. Sicher ist das aber nicht. Auch der 
Hinwc.is in der Patrologia Graeca, statt »<llpeßwvi-:r,�« »Pharbaetites« zu lesen154, führt 
kaum weiter, weil der Ort Pharbaetus (Horbet) über 100 km südlich von Paralus liegt. 

Mir erscheint dagegen sehr viel wahrscheinlicher, daß das Wort »<I>psßt,Jv!.·rt]c;« 
tatsächlich einen schon damals vergleichsweise unbekannten Ort "Phrebonis« 
angibt, dessen Lage durch die Angabe nf;c; A[y'J1t":ou Ilapcüic:;":·r,v,, näher be
stimmt wird; diese Region dürfte ohnehin allgemein bekannter gewesen sein, 
war aber auch ganz ohne geographische Detailkenntnisse als Bezeichnung für 
das »Küstengebiet« Ägyptens am Mittelmeer verständlich. Bei jeder Beurtei
lung des Gerüchtes über den Geburtsort Phrebonis bei Paralia muß man schließ
lich auch bedenken, daß die Polemik Ketzer gern in unbedeutenden oder unbe
kannten Orten geboren sein läßt ( oder solche Informationen über die provinziel
le Herkunft wenigstens genüßlich tradiert) 155• 

Da sich Epiphanius ja bekanntlich gegen 335 in Ägypten aufhielt156, kann man
aber auch nicht ausschließen, daß ihm damals (und nicht bei den Valentinianern 
auf Zypern) das Gerücht über Valentin zu Ohren kam 157• Schließlich bringt er 

pern, Descriptio Orbis Romani, 37,731; Schreibungen des Ortes in Gelzers Anm. z. St. [126f]; 
vgl. auch A. CALDERINI, Vol. V, 97: »non lontano da Buto«). 

150 J. HELDERMAN, Das Evangelium Veritatis, 4067 f 
151 Nach H. KEES umfaßte er nur die westliche Hälfte des heutigen Burullus-Sees, während 

Paralios zur östlichen Hälfte gehörte (Art. Phragonis, PRE 20/1, 740). 
152 Das Evangelium Veritatis, 4068; an die Gauhauptstadt Sebennyros (Samannud) am 

Damiette-Arm des Nils knüpft H. weitreichende Überlegungen, da bekanntlich in ihrer Nähe 
sowohl etwa 5 km südlich Busiris (Abusir), der Bestattungsort des Osiris, wie 10 km nördlich 
Behbet el-Hagar, das römische Iseum mit dem Haupttempel der Isis, liegen. Von Paralios sind 
unter 100 km dorthin zurückzulegen. Ob Valentin mit dem »Isiskult als Ägypter ebenso gut 
vertraut (war) wie mit dem griechischen Bildungsgut« (cbd. ), wissen wir nicht. 

153 PMich. XV, 723,3 (= A. CALDERINI, Dizionario Vol. V, 98). 
154 PG 41, 47S�Anm. 59. 
155 K. BEYSCHLAG, Simon Magus, 53 Anm. 94. - Der Name Valentinus tritt in den erhaltenen 

Texten der Zeit aus Ägypten sehr selten auf. Eine Durchsicht der Register der SGU oder POxy 
bringt nahezu keine Belege; G. LEFEBVRE, RIGChr, s. v. (p. 181) hat ebenfalls keinen Beleg; 
F. PREISIGKE, Nap.enbuch, s. v. (Sp. 245f) hat fünf Einträge; ein Mailänder Papyrus (Nr. 230,
Z. 17f [Papiri della Universita degli Studi Vol.IV, p. 95]) bezeugt einen »f;tap[ o; xal] E;tt'!porro; 
:EEßct[ crl1:oO«; die 50 Valentine der PRE stammen fast alle aus dem 3./4.Jh.

156 Sozomenus, H.E. VI 32,3 (288,4-8 BrnEz/HANSEN); seine Vita (PG 41 = BHG I, 596; vgl. 
W. ScHNEEMELCHER, RAC V, 913f) nennt als Orte seiner Reiseroute Alexandria (57 A), ev.
Orte der nitrischen Wüste (57 B), Leontopolis (beim heutigen Schibin el-J:;::anatir, ca. 25 km
nördlich von Kairo, PG 41, 57 B), und die obere Thebais (59 A).

157 Dafür sprechen auch di_!' detaillierten Nachrichten über Basilides in 24, 1, 1/2 (256,8-16 
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auch die Nachrichten über Valentinianer in Agyptcn, die er eigentlich nur 
damals erfahren haben kann, mit Valentins Predigt dort in Verbindung: 

>> 'En(1�}
1 
:;c,.-:o OE: oU-:o::.. -:0 ,c{Jpuyp.a xa. � S-1 Al--(�TI-:(:J, Öficv 8-� xal ÜJ_; /,s i•}'.X'J'.X Zi)Ov-rr::.. (y;-:i(ü'J f-: t 

S-1 Al-y�-;:,:q; TCS?�}dns":'at -:01J-:ou -� :Tr:op�, S-1 '7E -:i.!J 'A0�tß�-:y; x..:xl Ilpo'J"(ü1:i-:·ri x:x'� 'A?:n'1ot-:y; 
%-'X� (�h-;ß:do� xai-:o�� x&-rtU [J.f�srJ� -:·�::.. ILxpo:).ia.:; xal 'A),s�·'.X'1&�-:::w�o).kr1' 'l.,/.))1. X'.Xl tv 1P(Dµyj 
,:X,1si,OW,1 xsx·�puxe,·1,1158.

Mit dem Umfeld der Delta-Orte Athribis159 und Prosopis160
, der Küstenorte 

Alexandria und Paralios und schließlich der bedeutenden Faijum-Stadt Kroko
dilopolis/ Arsionc161 so,vie der Thebais wird natürlich, je nachdem, wie genau 
man die letztere Region abgrenzen will, nahezu die gesamte bewohnte Land
schaft Agyptcns als »valcntinianisch verseucht« beschrieben 162. Diesen Zustand 
des vierten Jahrhunderts sollte man aber nicht einfach mit Epiphanius auf 
Valentin zurückführen 163. 

Ähnliche Probleme treten auf, \Nenn man die zweite Nachricht, Valentin habe 
seine »griechische Bildung« in Alexandria erhalten, näher in den Blick nimmt. 
Einmal abgesehen von allen Einschränkungen, mit denen Epiphanius diese 
Angaben mitteilt (sie gelten selbstverständlich auch hierfür), liegt auch hier 
zunächst nur eine Art literarischer Topos vor. Eine ganze Anzahl von Personen 
erhielt ihre griechische Paideia in Alexandria: Apollos, Missionskollege des 
Paulus und gebildeter Mann, ,vurde offenbar in seiner Vaterstadt (rhetorisch) 
unterwiesen164 _ Auf Simon klagus bezieht eine spätere Überlieferung den Topos, 
er habe »all sein gnostisches Wissen und Können aus Alexandria geholt« 165; auch 

Hou; vgl. dazu auch oben Anm. 144) und Epiphanius' eigene Angaben über Kontakte zu 
Gnostikern (etv„a in Hacr. 26, 18,41299.4-8]). 

158 31, 7, 1 (395, 16-396, 1) » Dieser predigte aber auch in Ägypten. weshalb nun auch dessen 
Samen noch in Ägypten übriggeblieben ist wie Überbleibsel von Otterknochcn, in Athribitis, 
Prosopitis, Arsionitis, Thebais, und im unteren Teil der Paralia (Küstenregion) und Alexan
dria. Aber er ging auch ,veg und predigte in Rom«. 

159 Tell Atrib b. Bcnha. ca. 45 Kilometer nördlich von Kairo. 
160 Bisher noch nicht genau lokalisierter Ort im westlichen Delta (W. HELcK, Art. Prosopis, 

KP IV, 1191). 
161 Die Ruinen liegen heute im Stadtgebiet von Medinet-el-Faijum um den Hügel Kom 

Färis/Kiman Fares. 
162 So auch mit weiteren Belegen aus der Zeit K. KoscHORKE. Spätgeschichte, 122f; interes

santerweise hält sich anch Basilides nach Epiphanius in der Prosopitis und Athribitis auf (24, 1, 1 
[256, 10]) - handelt es gar sich um ,Standard-Orte< ohne jeden historischen Wert' 

163 So aber W. HöRMANN, Gnosis, 46. 
164 »a'rljp ),61w,« (Act 18,24); allerdings kann die exakte Bedeutung des Wortes an dieser

Stelle nicht angegeben werden-(so G. KITTEL, Art. ),o1tos, ThWNT IV, 140; zur Übersetzung 
auch BAUER/ ALAND, WB 967). Interessant scheint noch die westliche Abweichung in Act 18,25 
(Bezae Cantabrigiensis und der altlat. Codex Gigas), daß er schon in seiner Vaterstadt (»E'I -rfl 
7ta.Tpiot«) im ,Weg des Herrn< unterrichtet worden war (vgl. dazu auch B. A. PEARSON, Earliest 
Christianitv in Egypt, 135fund A.F.J. KLIJN, Jewish Christianity in Egypt, 163f). 

165 ,1,J(rro½ Sv 'AÄa:�avOpd� '"C'fl 1tpO� Alyu1t":'.1'J ysyovffi½, ''EXA"r;v�xfi 1ta�Odq; 1tCX'.iu E�aoxY]aa� 
E·CJ.'JTOV« (Hom.Clem. II 22,3 [44,2-4 REHM]). Zu den biographischen Überlieferungen der 
Pseudoklementinen etwa K. BEYSCHLAG, Simon Magus 48-53. BEYSCHLAG meint, die Nach-
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Kerinth könnte dort in der ,,Weisheit der Ägypter« unterwiesen worden sein 166. 

Schließlich muß dann auch Basilides genannt \Verden 167.
Um die Nachricht, Valentin sei in Alexandria erzogen worden, falls sie denn 

zutrifft, in ihrer Trag,,·eite abschätzen zu können, muß man sich wenigstens 
kurz die Geschichte der jüdischen und christlichen Gemeinde dieser Stadt und 
das zeitgenössische philosophische Bildungsniveau der Metropole in Erinne
rung rufen, \VüZU zwei Exkurse dienen sollen. 

Exkurs IV: ?:ur Ccschid1tc der christlichen Ce1neinde .Alexandrias 

Die Geschichte der christlichen Gemeinde Alexandrias in der hellenistischen Metropok 
»bei Ägypten1"8

,, von ihrer Gründung bis zu einem mutmaßlichen Aufenthalt Valentins
dort, den man dann ct\,'a im Z\vcitcn oder dritten Jahrzehnt des zweiten Jahrhunderts
anzusetzen hätte, bleibt weitgehend im Dunkel; diese fast vollständige Unkenntnis bildet
die »empfindlichste Lücke in unserem Wissen von der ,iltesten Kirchengeschichte« u'9. Die
Nachrichten über diese Frühgeschichte entstammen so späten Quellen 170, daß sie das
Dunkel kaum erhellen 171

; dies gilt wohl auch für die Markus-Traditionen 172 und sicher fL1r

riebt lubc »eher typische als historische Bedeutung« (53): vgl. auch W. BAUER, Rechtgläubig
keit und Ketzerei, 53 Anm. 3. R. A. LrPsrus (Die apokryphen Apostelgeschichten II/ 1, 4 l) 
schrieb diese Notiz einem Bearbeiter gegen Ende des 2.Jahrlrnnderts zu. 

166 Haer. VII 33.1 (2211, 12 WENmANn/317, 1 MARcov1c:H). Wie C. SCHMIDT (Gespr,ichcjcsu,
408) zeigte, existiert daneben eine zweite Überlieferung, cfaß er »S'I --;-� ',bic,f« (lrenäus, Haer. I
26,1 [344,1 RoussEAu/DcrnTRHEAU]) wirkte. Bei Theodoret sind beide Nachrichten zus,1111-
n1engc\Vdchsen: )10C,:r_1� bJ A�"(�7:'7()) r.i,tJ.'T7(fi Gw:::p;'..!o:; zp0-,0\; xo:.l ,:-.�� r��l-.rJv0-:;,(j!.;� ;ro:,tOe,.lle�; 
sr:to-'l''�fJ,o:,, Co---:sp0·1 d; --:'r,•1 'Ao-(w1 ±q, ixs--:0" (Haer.fab. 11 3 [PG 83,389 B)); vgl. dazu auch
A.F.J. KUJN/G. J. REININK, Patristic evidence for Jewish-Christian Sects, 3-19.

167 Auch er soll seine Weisheit von den Ägyptern bezogen haben (Hippolyt, Haer. VII 27, L\ 
[2O8,5-7/3O2,69-71 I). Allerdings setzt er nach Epiphanius seine Studien nur in der >Gegend, 
von Alexandria fort (24, 1, 1 [256, 12]; mit längerem Exkurs über die entsprechende ägvptischc 
Bezeichnung »Nomos« in 1,2/3 [256, 12-20]). 

168 Vgl. zuletzt C.D.G. MCurn, Art. Akxandrien I, TRE II, 248 (dort auch zu Valentin, 
S. 252); A. M. RITTER, De Polycarpe a Clement, 160-171 (Literatur S 160 Anm. 29). 1990 
erschien C. W. GRIGGS, Early Egyptian Christianity, darin eine eher allgemeine Übersicht über
Alexandria und Valentin (p. 45-61; wichtige Texte und Literaturtitel fehlen).

169 Diesen Satz von HARNACK (Mission und Ausbreitung, 706) zitiert W. BAUER, Rechtgl:iu
bigkeit und Ket;cerei, 49. HARNACK stellte die erhaltenen Nachrichten zusammen (706-709). 

170 Der Grad 
0

der Historizität der (späteren) Bischofslisten (s. A. v.HARNACK, Geschichte der 
altchristlichen Literatur II/1, 96.121-140.202-207) ist kaum umstritten: die Frage, ob den 
Namen »wirkliche Realitäten zu Grunde liegen« (A. HECKEL, Die Kirche von Agypten, 42), 
hilft, da ))schlechterdings jede begleitende Tradition,, fehlt (HARNAC:K, 205), nicht weiter. Auch 
die späteren Hinweise auf Ortslagen, an denen christliche Kirchen liegen, können für die 
Frühgeschichte kaum verwendet werden (B. A. PEARSON, Earliest Christianitv in Egypt, 
151-154). 

171 So auch A. v.HARNACK, Mission und Ausbreitung, 1O8f. 706-710; A. HECKEL, Die Kirche
von Ägypten, 43-65; W. BAUER, Rechtgläubigkeit und Ketzerei, 49-52; A.F.J. KLIJN, Jewish 
Christianity in Egypt, 161 f; B. A. PEARSON, Earliest Christianity in Egypt, 144f. 

172 Dabei wären vor allem die späten Nachrichten über Marcus zu nennen: Eusebius, H.E. II 
16, 1 (140,20-23 Sc:HWARTZ� vgl. dazu jetzt B. A. PEARSON, Earliest Christianity in Egypt, 
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die bekannte Notiz aus den Scriptores Historiae Augustac173 . Wir können zwar die kulturelle 
Signatur der spätantiken Großstadt dieser Zeit rekonstruieren, in der, anders als in der 
ländlichen Umgebung, das hellenistische Element bei weitem überwog 174, aber wissen
nicht wirklich, welchen Einfluß sie auf das junge Christentum ausübte. 

Wesentlich besser kann man sich dagegen die jüdische Gemeinde vorstellen, in der 
vermutlich auch hier die christliche Gemeinde entstand 175

. Deren Mitglieder wurden zwar
zu den nichthellenischen Bürgern, Ausländern und Eingeborenen, d. h. Ägyptern 176

, 
gezählt und damit von den Römern als privilegierten Bürgern und von den Hellenen, den 
» 'A),s�'.Jt•10;;s ;, ,, , unterschieden 1'". Man muß sich aber vergegenwärtigen, daß ein erhebli
cher Teil der Stadtbevölkerung aus Juden bestand und nach Philo sogar zwei der fünf
Stadtteile »die jüdischen« genannt wurden 178. Die Gemeinde organisierte sich als »1toi,[-

137-145, der den Ursprung der Tradition ins zweite Jahrhundert datiert); der sogenannte 
»antimarcionitische« Evangclienprolog zum Markus-Evangelium nach der ausführlicheren 
späteren Fassung: »Primus Alex,mdriae episcopu., ordi11atus« Q. RECl.'L, Die antimarcionitischen 
Evangdienprologe, 30 Z. 8; vgl. A.v.HARNACK, Die ältesten Evangclicnprologe, J24.331 (= 
DERS., KS II, 805.812); A. HECKEL, Die Kirche von Ägypten, 43-47; M. HENGEL, Entstehungs
zeit und Situation des Markusevangeliums, 5 mit Anm. 19); Epiphanius, Haer. 51,6, 10 (256,5 f 
Hon), wonach Markus von Petrus nach Ägypten geschickt wurde. A. M. RITTER macht auf 
den von M. SMITH publizierten C:lemens(?)-Brief anfinerksam (dazu oben im Kommentar zu
Frgm. 6, S. 198 mit Anm. 67): ,,Si Je fragment d'tme lettre de Clt'ment d'Alexandric public par
Morton Smith est authentiqnc<•, aber eben das ist gerade unsicher, ,,ce n'est plus Eusebe, c'est
Clement qui apparait cornme le plus ancien temoin de la tradition alexandrine concernant 
Marc'« (A. M. RITTER, De Polycarpe a Clement, 161 Anm. 37). 

173 Dort wird in einem angeblichen Brief Kaiser Hadrians behauptet (29. Flav. Vop., Quadr. 
Tyr. 8,1-10 [II, 227,11-228, 17 HoHL]), die Christen und deren Bischöfe seien alle Sarapis
Verehrer (8 ,2 1227,14-16]), deren Presbyter Astrologen und Quacksalber (8,3 [17ll). Aber der 
Brief enthält verschiedene Anachronismen (z. B. die Rede von einem , Patriarchen<) und darf für 
die Rekonstruktion der frühen Geschichte des Christentums in Alexandria nicht verwendet 
werden (so etwa auch W. BAUER, Rechtgläubigkeit und Ketzerei, 51 f oder M. HENGEL, Ha
drians Politik gegenüber Juden und Christen, 162 Anm. 46; zu vorsichtig dagegen A.v.HAR
NACK, Mission und Ausbreitung, 707 Anm. 3; Zusammenfassung auch bei C. W. GRICGS, Early 
Egyptian Christianity, 22; M. KRAUSE, Das christliche Alexandrien, 54). 

174 A. HECKH, Die Kirche von Ägypten, 5 und U. WrLCKEN, Grundzüge und Chrestomathie
der Papyruskunde I/1, lülf; vgl. die entsprechenden Abschnitte im 2.Teil des Werkes von 
P. M. FRASER, Ptolemaic Alexandria I, 305-793.

175 So schon A. HECKEL, Die Kirche von Ägypten, 8.11 f. 78f; bes. aber auch A.F.J. KLIJN, 
Jcwish Christianity in Egypt, 162 mit Anm. 3-6 (Literatur); B. A. PEARSON, Earliest Christiani
ty in Egypt, 134-155; A. M. RITTER, De Polycarpe a Clement, 160. 163 f Man kann dazu auch 
auf Hieronymus verweisen: ,,Dcnique Philon, dissertissimus Iudaeorum videns Alexandriac primam 
ecclesiam adhuc iudaizantem quasi in lauderngentis s,iac et s11per eorurn co11vers11tione scripsit« (Vir. lll. 8 
[14,15-18 HERDING]; gemeint wohl VitCont). Vielleicht gingen deshalb keine uns namentlich 
bekannten Apostel zur Mission nach Alexandria, weil es dort schon eine christliche Gemeinde 
gab (so jedenfalls A. HECKEL, Die Kirche von Ägypten, 77), die aufgrund der direkten und 
intensiven Kontakte zwischen Alexandria und Jerusalem schon früh entstanden sein könnte 
(anders M. KRAUSE, der mit einer Mission von Rom aus vor 50 rechnet [Das christliche 
Alexandrien, 53]). 

176 P. M. FRASER, Ptolemaic Alexandria I, 38-92, bes.54-59; A, HECKEL, Die Kirche von
Ägypten, 5 und U. WILCKEN, Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde I/1, 15fund 
A. M. RITTER, De Polycarpe a Clement, 167 mit Literatur Anm. 64.

177 P. M. FRASER, Ptolemaic Alexandria 1, 47f, 
178 Flacc 55 (VI, 130, 15 Cmrn/REITER); zur Verteilung der jüdischen Gemeinde über die Stadt 
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--;z•111-x,, 179, ihre Mitglieder waren in den verschiedensten Derufrn tätig 180 und übten
vermutlich z. T. einen nicht geringen Einfluß in der Stadt aus. Man darf aber auch 
wiederum nicht vergessen, daß die großen Auseinandersetzungen seit Caligula und dann 
vor allem unter Trajan diese privilegierte Stellung der Judengemeinde zerstörten: Nach 
den blutigen Verfolgungen der Jahre 38 bnv. 66 n. Chr.181 und dem Aufstand des Jahres
115182 war die Gemeinde vermutlich bis auf einen kleinen Rest ausgelöscht worden 183, und
verlor »völlig ihre bisherige Bedeutung, möglicherweise ging sie im Zusammenhang mit 
dem Dar-Kochba-Aufstand völlig unten '84. 

Vor allem zwei Forscher versuchten trotzdem auch die dunkk Geschichte des frühen 
alexandrinischen Christentums zu rekonstruieren: Walter Bauer und Colin H. Roberts; 
im Sommer des Jahres 1983 fand schließlich in Claremont eine Konferenz zum Thema 
,,Thc Roots ofEgyptian Christianity,, statt185

. Die jeweiligen Sichtweisen unterscheiden 
sich allerdings charakteristisch: 

Auf der Konferenz des »Institute for Antiquity and Christianity" 1983 in Claremont 
wurde vor allem versucht, den Anteil des Judenchristentums bei der Formierung der 
christlichen Gemeinde der Stadt schärfer in den Blick zu fassen und theologisch namhaft 
zu machen186. Roelof van den Broek legte dort einen ausführlichen Rekonstruktionsversuch 
der Theologien der alexandrinischen Gemeinde vor. Er will dabei zeigen, wie sich das 
jüdische Milieu der Stadt mit dem dortigen Platonismus einerseits zu chri;,tlich-gnosti
schem187 , dann aber auch zu nicht-gnostischem Denken verbindet 188 . Als Zeugnis der 
jüdischen, platonisierenden Gnosis interpretiert er vor allem den Eugnostos-Brief (NHC 

A. HECKEL, Die Kirche von Agypten, 6-10; A.v.HARNACK, Mission und Ausbreitung, 9-11;
P. M. FRASER, Ptolemaic Alexandria I, 55 mit Anm. 148-150 und E. ScHÜRER, The History of
the Jewish People III/1, 43f mit Anm. 46-52. 

179 »d. h. einen Kommunalverband mit relativer Autonomie« (U. W1LCKEN, Grundzüge und
Chrestomathie der Papyruskunde I/1, 26 mit Berufung auf Arist 310 und Ant XII 108 [III, 91, 1 f 
NrnsE]); vgl. auch P. M. FRASER, Ptolemaic Alexandria I, 56-59; E. ScHÜRER, The History of the 
Jewish People III/1, 88 (mit Anm. 3).92-94; B. A. PEARSON, Earliest Christianity in Egypt, 145 
und H.-F. WEiss, Art. Alexandrien II, TRE I, 262. 

180 U. WILCKEN, Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde 1/ 1, 25. 
181 P. M. FRASER, Ptolemaic Alexandria I, 227.283.298; E. ScHi:RER, Geschichte des jüdi

schen Volkes I, 495-503 bzw. in der englischen Neubearbeitung!, 389-398 mit Hinweis auf 
den 1924 publizierten Brief des Kaisers Claudius (CPJ II, 153, a. a. 0. 398 mit Anm. 182); für das 
Blutbad 66 n. Chr. in Alexandria vgl. Josephus, Bell. II 494-498. 

182 A. v.HARNACK, Mission und Ausbreitung, 9; E. ScHÜRER, The History of the Jewish
People I, 529f; zur Zerstörung der großen Synagoge auch l'. M. FRASER, Ptolemaic Alexandria 
I, 285 mit Anm, 784;jetzt auch M. HENGEL, Messianische Hoffnung, 658-665. 

183 Eusebius:··H.E. IV 2,4 (302,2-5 ScHWARTZ); Alexandria wird auch in der Chronik
genannt (Chron. Abr. 2130 = 114 n. Chr. [196, 16fHELM]); vgl. auch besonders die Acta Pauli et
Antonini Textus C Col.III Z. 1-7 (Acta Alexandrinorum ed. H. MusURILLO, 45f; dazu M. HEN
GEL, Hadrians Politik gegenüber Juden und Christen, 157). 

184 M. HENGEL, Messianische Hoffnung, 659.
185 Die_ Ergebnisse wurden publiziert: The Roots of Egypcian Christianity, ed. by B. A.

PEARSON & J. E. GoEHRING, Studies in Antiquity & Christianity, Philadelphia 1986 - vgl. dazu 
die Rezension von W. A. LöHR, ThLZ 112, 1987, 351-353. 

186 B. A. PEARSON, Earliest Christianity in Egypt, 154-156.
187 Jewish and Platonic Speculations in Early Alexandrian Theology: Eugnostos, Philo, 

Valentinus and Origen, 190-203, bes. 190f. 
188 Niet-Gnostisch Christendom in Alexandrie voor Clemens en Origenes, 287-299.
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III, 3)189
; Valentin (das meint hier: der Mythos der Schüler) sei von einem jüdischen 

»Anthropos-Sophia«-Mythos, wie er etwa in diesem Nag-Hammadi-Text zu finden sei, 
inspiriert worden190

• Auf einer enkratischen und platonisiercnden, aber nichtgnostischen
Stufe der Entwicklung siedelt er vor allem den Authentikos Logos (NHC Vl,3)191

, die
Lehren des Silvanus (NHC VII,4)192 und die Sentenzen des Sextus (NHC XII, 1) 193 an. Diese
Schriften repräsentieren nach seiner Deutung »een kleine groep orthodoxe christenen«,
die ein stark platonisch beeinflußtes, aber nicht-gnostisches Christentum in den Spuren
Philos vertraten 194, was erst später >verkirchlicht< wurde und aus dem die spätere kirchli-

189 Besonders in seiner Auslegung von Eug NHC III,3 76,20-24 (= SJC III,4 101,5-8), wo er 
mit G. QUISPEL (Ezckiel 1:26, 6f) auf Ez 1,26 ))O[J.O(ü)!J,'.X (;,, doo½ ,b0pwr.ou« und damit den 
jüdischen Hintergrund hinweist Qewish and Platonic Speculations, 192); den platonischen 
Hintergrund demonstriert er an der hypostasierten Namensvorstellung in Eug NHC III,3 
77,9-13 (anders SJC BG 8502, 95,5-8) im Vergleich mit Philo Qewish and Platonic Spccula
tions, 193!); vgl. dazu in der neuen synoptischen Ausgabe M. T.\RDIEUS (Codex de Berlin), 
p. 178f und dessen Kommentar p. 363f.

190 Jcwish and Platonic Speculations, 195-201. Dieser Ableitungsversuch und seine Grund
annahmen (zu seiner Datierung und der Sicht des Verhältnisses Eug zu SJC NHC: Ill.-t ,·gl. 
oben im Kommentar zu Frgm. 1 S. 50 Anm. 247) können hier nicht ausführlich behandelt 
werden, obwohl ich keinerlei Beziehung zwischen dem Bild des Eugnostos-Briefes vom 
"unsterblichen männlich-weiblichen (Ur-) Menschen« (NHC III,3 76,24) und dessen weibli
chem Namen ,Sophia, und der valentinianischen Aionenlehre erkennen kann, in deren Aufbau 
diese Aionen doch an sehr unterschiedlichen Positionen mit sehr unterschiedlichen "Aufgaben« 
stehen. Angesichts dieser faktischen Unterschiede bleibt VAN DEN BROEKS Erklärung eine mehr 
oder (m. E.) weniger wahrscheinliche Hypothese. Mehr Beachtung verdienen dagegen seine 
Hinweise auf die mögliche Beziehung des valcntinianischen Aionen-Paares „NoD, x:x\ 'AA�-
0ew:« zu Platon, R. 490 b (196 mit Anm. 8). 

" Uen christlich-platonischen Charakter des AuthLog versuchte B. in einem Aufsatz 1979 
nachzuweisen; dazu wies er auf die Seelenlehre des Traktates hin und verglich sie vor allem mit 
Porphyrius (The Authentikos Logos, 260-269). Allerdings wird hier verglichen, was eben 
doch nicht so eng zusammengehört, wie VAN DEN BROEK meint, was hier ein Beispiel zeigen 
möge: Nach AuthLog steigt die unsichtbare Seele der Gerechtigkeit (»tpsyche naboratos nte 
tdikaiosyne« NHC VI,3 22, 13f [133 Krause/Labib]) aus dem Pleroma hinab und wird im Leibe 
aus einer pneumatischen Seele zur ))psyche I nbylike« (23, 16f[134]; bei Porphyrius, den Augu
stin in De Civitate Dei zitiert, kann man von einer derartigen Verwandlung der Seele nichts lesen 
(X 30 [CChr.SL 47, 307f,20-22.51-65 DoMBART/KALB = Frgm. 11, 1 BmEz]). Dort ist die Seele 
zwar mit »mala materiae« befleckt (ebd. [307,21 = p. 39BmEz]), aber dem Körper ,gegeben<, 
nicht in seinen Grundstoff verwandelt (AuthLog 23, 14 »assööpe<, [ 134 J; vgl. auch R. VAN DEN 
BROEK, Niet-Gnostisch Christendom, 288f und 295). 

192 Vgl. Y.JANSSENS, BCNH.T 13, 23; nach M. L. PEELIJ. ZANDEE, NHL3 , 379 handelt es 
sich um keinen gnostischen Text; vgl. auch R. VAN DEN BROEK, The Authentikos Logos, 
278-282 und DERS., Niet-Gnostisch Christendom, 288 f.

193 Niet-gnostisch Christendom, 288; vgl. auch D.J. HARRINGTON, The reception ofWalter
Bauers Orthodoxy and Heresy, 293. P.-H. PomrnR datiert das Werk auf die Anfänge des 3.Jh. 
(BCNH. T 11, 27). 

194 R. VAN DEN BROEK, Niet-gnostisch Christendom, 297; vgl. auch DERS., De taal van de
Gnosis, 166-175. Damit präzisiert er sowohl BAUER ("Maar Bauers opvatting over het over
wegend gnostische karakter van de voor-Clementijnse theologie kan niet gehandhaafd wor
den« [Niet-gnostisch Christendom, 299]) wie gleichzeitig auch eine These QmsPELS, die dieser 
zuletzt so formulierte: »Gnosticism originated among rebellious Jews of pre-Christian Alexan
dria« (Anthropos und Sophia, 176); vgl. auch A. M. RITTER, De Polycarpe a Clement, 168. 
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ehe Theologie eines Clcmens oder Origencs entsprungen sei 19'. Zu diesem neueren
pointierten Entwurf der Frühgeschichte alexandrinischer Theologie bemerkte W. A. Löhr 
111. E. völlig zutreffend:

,,Allerdings setzen die Hypothesen van den Brocks undiskutiert voraus, daß die aus
dem vierten Jh. stammenden Quellen aus Nag Harnmadi erheblich frühere Traditionen 
bezeugen- eine wohlbekannte Crux der Gnosisforschung« ''"'. 

Solange keine Schrift aus Nag Hammadi eindeutig datiert oder lokalisiert werden kann, 
kann Bauers Bild von der starken Bedeutung der Gnosis für die christliche Gemeinde der 
Stadt nicht einfach unter veränderten Vorzeichen repristiniert und ergänzt werden, indem 
man die Entstehung irgendwelcher dieser Schriften im laufe des zweiten Jahrhunderts in 
Alexandria postuliert, wie dies van den Broek tut. Die schon von Harnack beklagte 
empfindliche Lücke im Wissen von der ältesten Kirchengeschichte kann eben auch nach 
den Funden aus Nag Hammadi nicht wirklich geschlossen werden. 

Obwohl nun die Entstehung dieser Schriften und anderer wie der Ep ist11/a Ap ,,stolo
nim197 bzw. desjohannesapokryphons 198, die gelegentlich mit Alexandria in Verbindung 
gebracht werden, unklar bleibt, kann man sich trotzdem fragen, ob sich zwischen diesen 
Schriften und Valentins Fragmenten inhaltliche Berührungen <"rgtcbcn - dit's scheint mir. 
wie in den Kommentaren der Fragmente gezeigt 199, nicht der Fall zu scin2110 Da auch die
Zuschreibnng von Schriften der apostolischen Väter, wie etwa des Barnabasbricfcs, des 
2.Ckmcnsbriefrs oder der Didache nach Alcxandri,1 keinen wirklichen sicheren Anhalt an
den Texten haben201 oder umstritten blciben202, bleibt zum Vergleich mit Valentin ledig-

195 Niet-Gnostisch Christendom, 299 in Korrektur der p. 287 referierten Thesen BAUIRS. 
196 Rez. The Roots ofEgyptian Christianity, ThLZ 112. 1987, 352. Dies gilt übrigens auch

für den vier Jahre älteren niederl;indischen Aufsatz, in dem außer einem Hinweis auf die 
Datierung C11An\VICKS für die Sentenzen des Sextus hinsichtlich Ort (,,zijn alle drie [AuthL,,g, 
Scxtus, Silu] hoogstwaarschijnlijk in Alcxandrie geschreven en vertonen dan ook vcd overeen
komsten« [p. 291]) und Zeit der Schriften praktisch nichts gesagt wird. 

197 Während CARL SCHMIDT (Gespräche Jesu mit seinen Jüngern. 3(i4) in der ))Epistola ein 
Erzeugnis der Kirche Kleinasicns« erblickte und sie ,,vor 180 n. Chr.« datierte (399), schließt 
sich C.D. G. Müu.ER dagegen in NT Apo], 206 M. HORNSCHUll an und nimmt eine Entstehung 
in der Jahrhundertmitte in Ägypten an: ))Alexandrien ( ... ) kommt für die Verbreitung, wenn 
auch nicht unbedingt für die Abfassung in Frage«; vgl. auch A.F.J. K1IJN, Jewish Christianity 
in Egypt, 168 Anm. 42/43. KLIJN verwendet den Text mit, um die Theologie des Judenchri
stentums Ägyptens zu rekonstruieren (169-175). 

198 Dazu jetzt B. A. PEARSON, The Problem of ))Jewish Gnostic« Literature, 19-25. 
199 Dazu vgl. inbesondere aus den Kommentaren zu Fragment l, S. 3l.46f Anm. 221/222; 

Frgm. 2, S. 77,_Anm. 142; Frgm. 3, S. 92-94. l04 f; Frgm. 5, S. 165f.172f; Frgm. 7, S. 208 
Anm. 23-25 und Frgm. 8, S. 252f. 

200 Übrigens meint auch R. VAN DEN ßROEK Qewish and l'btonic Speculations, 200): »I do not
claim that Valentinus was directly inspired by the myth of Eugnostus the Blcssed. But I hopc to 
have shown that there is strong evidence that ehe Valentinian Ogdoad depends on a Platonized, 
amplified Jewish-gnostic myth of Anthropos and Sophia of the type found on Eugnostus«. 
Allerdings rechnet B. völlig selbstverständlich damit, daß die »valentinianische Ogdoas« auf 
Valentin zurückgeht. Den Beweis bleibt er schuldig. 

201 Nach A. HECKEL (Die Kirche von Ägypten, 12 Anm. 3) ist die Entstehung der Didache
dort "höchst zweifelhaft«, »der Barnabasbrief ( ... ) mag wohl in Alexandrien entstanden sein«. 
HECKELS Hinweis auf die Vita in den Acta Sanctorurn ("Juni II p. 426«) trifft nicht zu, obwohl es 
natürlich Nachrichten über eine Beziehung zwischen Barnabas und Alexandria gibt (dazu B. A. 
PEARSON, Earliest ChristianiJ:y in Egypt, 136 und A.F.J. KLIJN, Jewish Christianity in Egypt, 
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lieh Basilidcs übrig, dessen Aufenthalt in Alexandria in der cusebianischen Chronik mit 
dem Jahr 133 n. Chr. (also sieben Jahre uov dem eusebianischen Datum für Valcntins 
Ankunft in Rom, s.o.) verbunden wird203 . Die beiden könnten also durchaus wie später 
Valcntm und Marcion in Rom zur gleichen Zeit am selben Orte gelebt habcn204. Aber sie 
berühren sich, wenn man jedenfalls die erhaltenen Fragmente zugrundelegt, nur in 
wenigen Details, so möglicherweise in den Vorstellungen von der Schöpfung durch 
Enge!2°5 , der Seelenlehre206 und vielleicht in ihren Bildern von den Fähigkeiten des 
Pneumatikcrs207 • Demgegenüber zeigen die Fragmente Valentins eine durchgehende 
Nähe zum hellenistischen Judentum in seiner philonischcn Ausprägung208 • 

Aber selbst wenn die oft genannten Texte und dabei vor allem gnostische Werke doch 
so früh in Alexandria entstanden sein sollten, ist damit für Valentin selbst noch gar nichts 
gesagt: Die beiden Fragen, ob es überhaupt außer Basilides »gnostische Gruppen« am Ort 
gab und ob Valentin mit ihnenje in Kontakt kam, haben zunächst sehr wenig miteinander 
zu tun. Die Beziehung Valentins zu einer »alexandrinischen Gnosis« müßte an seinen 
Texten erwiesen wcrden20". 

'um eine mögliche Ausbildung Valentins in Alexandria wenigstens einigerma
ßen wahrscheinlich zu machen, muß man auch versuchen, Spuren der allgemei
nen ,geistigen Signatur, der Stadt in den Texten Valcntins zu finden. Bei einer 
solchen Spurensuche legt sich vor allem ein Blick auf das philosophische Bil
dungsniveau Valcntins nahe und die Frage, ob er dies nur in Alexandria oder 
beispielsweise auch in Rom hätte erwerben können. Ein Exkurs über dieses 
Thema liegt auch deswegen nahe, weil verschiedene altkirchliche Autoren in der 
Einschätzung übereinstimmen, Valentin sei ein Platoniker gevvesen210

; »Pythaio-

164 mit Bezug aufl's.-Clem.Hom. I 8,3-15, 9 [27,4-31, 14 REHN]; vgl. auch II 4, 1 [37,8f]); vgl. 
zum Verfasser des Barnabasbriefes und Alexandria jetzt U. NEYMEYR, Die christlichen Lehrer, 
169 Anm. 2; zur Entstehung des 2.Clemcnsbriefes im provinzialägyptischen Christentum s. 
R. WARNS, Untersuchungen zum 2.Clem, 90-94.622-624 (Wams hält den Text für die älteste 
erhaltene Auseinandersetzung mit dem Valentinianismus, s. etwa S. 95-100: dagegen unten 
S. 384 Anm. 349]; zur Didachejetzt K. NIEDERWIMMER, KAV 1, 79f; vgl. auch A. M. RITTER,
De Polycarpe a Clement, 170 mit Anm. 80.

202 Dies gilt für Ascensio Isaiae und Kerygma Petri (etwa: A. F.J. KLIJN, Jewish Christi:mity in 
Egypt, 166 mit Anm. 32/33). Zur Ascensio jetzt A. AcERBI. L' Ascensione di Isaia, 277-282; zum 
Kerygma zuletzt W. SCHNEEMELCHER, NT Apo II, 35. 

203 Chronik Abr. 2149 (GCS Eusebius VII, 201,2f); vgl. auch o. S. 315 Anm. 144 und 316f 
Anm.157. 

204 Deswegen kann man natürlich nicht folgern, Valentin habe, »ohne zu seiner Schule zu 
gehören, wohl Eindrücke erhalten« (A. HILGENFELD, Ketzergeschichte, 284). 

205 Dazu im Kommentar zu Frgm. 1 S. 22 Anm. 69. 
206 Kommentar zu Frgm. 2, S. 57 Anm. 23 und 70 mit Anm. 99. 
207 Fragment 4, S. 149-152. Dagegen war Clemens, wie seine häufigen Zusammenstellun

gen von Basilides und Valentin zeigen, von deren Zusammengehörigkeit mehr überzeugt 
(Frgm. 2 S. 58 Anm, 25; 4 S. 121 Anm. 28; Frgm. 6 S. 190 Anm. 29). 

208 Dazu im Schluß teil S. 407 und im Exkurs V unten, S. 329 f. 
209 Dies gilt insbesondere auch deswegen, weil die Fragmente 2 (S. 62f); 3 (S. 115f) und 8 

(S. 238-245) antimarcionitisch interpretierbar sind. 
210 So vor allem Tertullian: »Platonicus fuerat« (Praes. 7,3 [CChr.SL 1, 192,8f REFOULE]); 

>> Valentinus Platonicae sectator« (30,1 (210,2]); ,Platonicus Valentinus< (Carn. 20,3 [CChr.SL 2,
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ricus magis quam Christianus«211
• Selbst wenn es sich dabei um ein antihäretisches 

Standardargument handelt212
, verdient es eine sorgfältige Prüfung. Liegt bei 

Valentin nun ein »Platonicus Christianismus«, ein >platonisches Christentum< 
vor213

, wie Tertullian meint, und geht die Kenntnis des Platonismus gar auf 

einen Aufenthalt in Alexandria zurück? 

Exkurs V: Zeitgenössischer Platonismus in Alexandria und Rom 
im Vergleich mit Valentin 

Zunächst muß hier daran erinnert werden, daß Alexandria ein wichtiger Ort der Platon
kktüre und Platon-Philologie war214; selbst in einem relativ abgelegenen Ort am nord
westlichen Rande des Faijüm zur Wüste wurde ein Fragment seiner Apologie gefunden, 
das vermutlich aus dem ersten oder zweiten Jh. n. Chr. stammt215

• Schließlich könnte man 
überhaupt die »Entstehung« des Mittelplatonismus in Alexandria lokalisieren, wenn man 
J. Dillon u. a. folgen und in Eudoros von Alexandria jenen entscheidenden Philosophen
sehen will, der ein vorliegendes ,Amalgam von neupythagoreischen Lehren zu dem
ergänzte, dem wir den Namen Mittelplatonismus geben.216. Eudoros'217 »axp:,\« dürfte
um 25 v.Chr. anzusetzen sein218, seine Lehren müssen einigen Widerhall gefunden ha
ben219. Besonders beeindruckt hat offenbar seine vermittelnde Lösung der philo
sophischen Probleme des platonischen Timaios, weil er beiden Auslegungen eine Wahr-

909,21 KROYMANN)); » "Ea,t iJ.Ev div "/; O�c,./,E'l't'(vou octpEat� Ilufla10;od;v iz.o•,-:;.1. x'J.\ II't-oc,w
'ltX1)'1 -:r;v öm\6eatv« Hippolyt, Haer. VI 21.1 (148,25fWENDLAND/229, 1 f MARCOVICH), ebenso 
in 29, 1 (155, 15-18/237, 1-4); 37, 1 (166, 15f/251, 1 f). 

211 Filastrius, Haer. 38,1 (CSEL 38, 20,21 fMARx/CChr.SL 9, 234,1 HEYLEN). 
212 K. KoscHORKE, Hippolyts Ketzerbekämpfung, 10-24.28f; CH.MARKSCHIES, Platons Kö

nig oder Vater Jesu Christi, 433 mit Anm. 258; jetzt auch P. PERKINS, Ordering the Cosmos, 
227-231.

213 Praes. 7,11 (193,36f REFOULE). Gleichzeitig gibt er natürlich auch zu, daß die von ihm 
bekämpften Häresien mit Bibeltexten argumentieren, und relativiert damit seine eigene Ein
schätzung (14, 13f[199,32-37]; 15,2 [ 199,3-6)). 

214 Das Werk von R. A. PACK ,,Greek and Latin literary texts from Greco-Roman Egypt« 
zählte 1965 44 Handschriften, von denen etwas über die Hälfte sicher oder doch vermutlich aus 
dem 1./2Jh. n. Chr. stammen (Nr. 1386-1429 [p. 81-83)). 

215 Ap. 40 b-41 c = Pap.Ber.13291 (PACK Nr. 1387), entdeckt in Dime/Soknopaiou nesos,
einer Stadt am Rande der libyschen Wüste nahe des Ufers der Birket Is,_anln, eines Restes des 
antiken Moeris-Sees; weitere Nachweise bei B. LAYTON, Vision and Revision, 196. 

216 The Middle Platonists, 115; nach H. DöRRIE ist er »der erste Philosoph, von dem wir 
wissen, daß er ''ganz auf Platon aufbaut« (Der Platoniker Eudoros von Alexandreia, 298). 
J. DILLON betrachtet Antiochus, der 87/6 v.Chr. vor Übernahme der Akademieleitung in
Alexandria weilte (P. M. FRASER, Ptolemaic Alexandria 1, 487 mit Anm. 76 [Ed.II, 704]), nicht
als »direct ancestor of the whole constellation of doctrines which we think of as Middle
Platonism« (114), ebenso H. DöRRIE, ebd. 297. Für weitere alexandrinische »Platoniker« der
Zeit cf. FRASER I, 489 mit Anm. 90-94 [Bd.11, 707)).

217 J. DULON, The Middle Platonists, 115 f; H. DöRRIE, Der Platoniker Eudoros von Alexan
dreia, 297-309; P. M. FRASER, Ptolemaic Alexandria I, 489; K. KREMER, Alexandrien -Wiege 
der neu platonischen Philosophie, 38 mit Anm. 26. 

218 E. MARTINI, Art. Eudoros 10), PRE VI, 915; zur Datierung auch H. DIELS, Doxographi
Graeci, 82f und P. M. FRASER, Ptolemaic Alexandria I, 489. 

219 H. DöRRIE, Der Platoniker Eudoros von Alexandreia, 298.
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heit zubilligte und offenbar versuchte, die Seele und Welt gleichzeitig ungeschaffcn wie 
erschaffen zu denken220

, womit er dann sowohl dem Wortsinn des Textes wie philo
sophischen Bedenken dagegen gerecht wurde221

• Nach Dörrie verstand er Gott zwar als 
Schöpfer der Welt, aber nicht der Zeit nach, es war »- peripatetisch gesprochen - Gott 
i:•12;,d� der Schöpfer und Begründer allen Seins, ohne esje �u•1a.11.2i zu sein«222 • Auch das 
pythagoreische Problem des Verhältnisses von Einheit und Vielheit beschäftigte ihn223, 
auch er verstand vermutlich die Ideen schon als Gedanken Gottes224. 

Näher an Valentins Zeit reicht der nächste namentlich bekannte Mittelplatoniker der 
Stadt, der ,Hofphilosoph< des Augustus und Freund des A1aecenas225

, Arius Didymus, der 
mit Sicherheit auch aus Alexandria stammte226 . Seine »sm--;OIJ.'tj o:wv apicrxov'":wv -ro\:; 
tp\}ocrotpo\:;«, in der er eine Zusammenstellung der peripatetischen, akademischen, stoi
schen und platonischen Lehren nach den drei Teilbereichen der Philosophie (Logik, 
Physik und Ethik) vornahm, gibt einen guten Eindruck des Niveaus alexandrinischer 
Philosophie der augusteischen Zeit227

• Eusebius bewahrt einen Ausschnitt seiner Ideenleh
rc22s.

Nun beginnt die Rezeption alexandrinischer Philosophie in der jüdischen bzw. christli
chen Gemeinde ja nicht erst mit Valentin; schon der jüdische Toraexeget Aristobul, der 
etwa in der Mitte des zweiten J ahrhundcrts v. Chr. gelebt haben dürfte229

, wurde nicht nur 
als Philosoph und Peripatetikcr230 bezeichnet, sondern kannte und zitierte ausdrücklich 

220 Diese Auslegung DöRRIES von Plutarch, Mor. 68, 1013 b (De An.Procr. 3; »o fl,E'.V Euowpo:;
o?JOE'.Epo,,; iXfl,OlpEiv o�g--;,xi '":O>J Etxo--;o�« [Vl/1, 146,5 HUBERT]) wird allerdings in den Anmer
kungen zur Loeb-Ausgabe von H. CHERNISS Vol.XIII/1 (LCL 427, 171 f n.c) bezweifelt. 

221 So auch H. DöRRIE, Der Platoniker Eudoros von Alexandreia, 299. 
222 Der Platoniker Eudoros von Akxandrcia, 299. 
223 Simplicius, in Ph. I 5 zu Arist. 188 a 19 (CAristG IX, 181, 10-19 D1ELs); H. DöRRIE, Der 

Platoniker Eudoros von Alex,mdrcia, 304f:J. D1LLON, The Middle Pbtonists, 120f126; K. KRE
MER, Alexandrien- Wiege der neu platonischen Philosophie, 38. 

224 J. DILLON, The Middle Platonists, 128; vgl. dazu im Exkurs IlI über zeitgenössische
Aionenvorstellungen im Kommentar zu Frgm. 5 S. 158f Anm. 36/37. 

225 »Deinde ernditione etiam uaria repletus [s}per Arei philosophi filiornmque eius Dionysi et 
Nicanoris contubernium« Sueton, Augustus 89 (98, 18-20 IHM); vgl. auch P. M. FRASER, Ptolemaic 
Alexandria 1, 490. Augustus bewahrte ihm zuliebe 30 v. Chr. die Stadt (Belege bei FRASER II, 710 
[Anm. 111] und H. Drn1s, Doxographi Graeci, 80). 

226 So mit Belegen H. DIELS, Doxographi Graeci, 81; vgl. auch P.M. FRASER, Ptolemaic
Alexandria I, 490 f und J. D11LON, The Middle Platonists, 115 f. 

227 H. Drn1s (Doxographi Graeci, 447-472) hat deren Reste bei Stobaeus und Eusebius
gesammelt; vgl. auch E. HowALD, Das philosophiegeschichtliche C:ompcndium des Areios 
Didymos, 96-98. 

228 Eusebius, P.E. XI 23,3-6 (GCS Eusebius VIII/2, 51, 18-52, 11 MRAs); der synoptische 
Druck bei H. D1ELS, Doxographi Graeci, 447 zeigt die Parallelen zu Alkinoos (Albinus) 12 (166f 
HERMANN/27,39-16 WHITT AKER). Solange allerdings noch keine neuere ausführliche Untersu
chung der parallelen Passagen von Alkinoos und Apuleius, De Platone vorliegt und das Verhält
nis einer möglichen Quelle zu Arius Didymus nicht besser geklärt ist, bleiben hier viele Fragen 
offen (dazu J. H. LOENEN, Die Metaphysik des Albinos, 123f oder J. DILLON, The Middle 
Platonists, 269f; zu letzterem allerdings jetzt WHITTAKER in seiner neuen Ausgabe: » La question 
risque d'etre beaucoup plus compliquee« [p. 109]). 

229 Zur Chronologie vgl. N. WALTER, Der Toraausleger Aristobulus, 13-26; E. ScHÜRER, 
Geschichte des jüdischen Volkes III, 384f (= History of the Jewish People III/1, 579f); P. M. 
FRASER, Ptolemaic Alexandria 1, 694 mit Anm. 104 (Bd. II, 964 f). 

230 So die Einleitung in Frgm. 2 bei Eusebius, P.E. VIII 9,38 (GCS Eusebius VIII/1, 451,Sf 
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Pythagoras, Sokrates und Plato »und ist mit ihren Anschauungen wie ein Fachmann 
vertraut« 231 • Vor allem betont er die schlechthinnige Souveränität Gottcs232 , spricht und 
dies könnte durchaus als Zugeständnis an die Philosophie gedeutet werden - nicht direkt 
von der >Erschaffung< der Welt, sondern nur von ihrer >Gcstaltung<233 und redet über die 
durch Gottes Weisheit etablierte göttliche Ordnung234 • Clemcns Alexandrinus zitiert ihn 
häufiger als Valentin235 . 

Auch Philo kann man an dieser Stelle als Zeugnis für die Bedeutung und Verbreitung 
rnittelplatonischcr und neupythagoreischer Philosophie in Alexandria anführenrn', was 
auch späteren Generationen bekannt war; Hieronymus überliefert den schönen Spruch: »Y, 
lI}a.,:or1 q;1),cuv[�El 'r, WD,wv ;-:).a,:wv(�s1,,237. Nun ergab die Auslegung von Valentins 
Fragmenten mehrfach eine auffällige Nähe zu Philo, so im Schriftverständnis (Frgrn. 6)238,
in der Schöpfungslehre (Frgm. 1/5)219

, der Seelenlehre (Frgm. 2)240
, schließlich im Cottes

bild (Frgm. 3/4) 242 und im Pneuma-Begriff (Frgm. 8)242 . Und genauso wie Philo nicht
direkt als Mittelplatonist angesprochen werden darf (D. T. Runia243), sondern sich als 

MRAS) und Frgm. 3 P.E. XIII 12 (VIIl/2, 190, 14f); vgl. dazu E. ScnüRER, Geschichte des 
jüdischen Volkes III, 387 Anm. 39 (= History of the Jewish l'cople III/1, 583 n. 96/97); M. HE"l
GH, Judentum und Hellenismus, 295-307, bes. 295 Anm. 362, und N. WALTER, Der Toraausle
ger Aristobulos, 10-13. 

231 E. SCHÜRER, Geschichte des jüdischen Volkes III, 384 (= History of the Jewish Pcople lll/ 
1, 579, allerdings gewisse Modifikationen daran p. 583). So wurde beispielsweise von Zeller 
und ScHÜRER (Geschichte des jüdischen Volkes III, 387 Anm. 37) seine Allegorie der Siebenzahl 
(Frgm. 5 = Euscbius, P.E. XIII 12, 13-16 [VIII/2, 196,8-197, 15)) als •>pythagoreisiercnde 
Ausführung,, bezeichnet (M. HENGEL, Judentum und Hellenismus, 301 fbes. Anm. 379a bzw. 
N. WAL !'ER, Der Toraausleger Aristobulos, 12 Anm. 2).

232 »x.:::d yctp Eid. nCl.v1:wv O thO½, x.al itil.,J6' '�Trn"C'E"raxscu xal a--7'.Xvw gt/\Ytpev<< Frgm. 2 =
Eusebius, P.E. VIil 10,10 (GCS VIII/1, 452,23-453, 1). 

233 »fi -;oG xocr[J,OU xa:,:cwxs,I�« (Frgm. 3 = Eusebius. P.E. VIII 10, 9 [VIII/1, 452,23]); vgl. dazu
auch Frgm. 5 = P.E. XIII 12,9 (VIII/2, 195,13). 

234 P.E. XIII 12,11 (VIII/2, 196,3).
235 GCS Clemcns Alexandrinus IV/ 1, 32; dazu ct\va E. SCHÜR ER, Geschichte des jüdischen

Volkes III, 389 (= History of theJewish People III/1, 584). 
236 »The known representatives of this tendency (sc. den Pythagoreismus zu erneuern) are 

Roman, or worked in Rome in the Ciceronian age ( . .. ), but the Alexandrian element is 
indicated by the presence of certain strains ofNeo-Pythagorean teaching in the interpretation of 
Plato given by Eudorus, and by the considerable Neo-Pythagorean elements in the writings of 
Philo Judaeus, which seem to indicate a tradition of teaching in the city,, (P. M. FRASER, 
Ptolemaic Alexandria I, 493 mit Anm. 139 [Bd.II, 715]). 

237 Vir.Ill. ,J,1 (17,24 f  HERDING); vgl. auch Suda A 69 (1, 10, 16 ADLER) bzw. (!) 448 (IV, 
737, 16). 

238 Kommentar S. 201 mit Anm. 84/85. 
239 Kommentar zu Frgm. 1 S. 15f.19f.27.32.35.44-49 f; zu Frgm. 5 S. 156 Anm. 20, 170 mit 

Anm. 119/120, 175 Anm. 144 und S. 178 Anm. 167. 
240 Kommthtar, S. 61 Anm. 46 bzw. 72 Anm. 111. 
241 Kommentar, S. 100 Anm. 98; Kommentar zu Frgm. 4 S. 129 Anm. 85.
242 Kommentar S. 243 Anm. 167. Zur Nähe zwischen Valentin und Philo auch CHR.STEAD,

The Valentir:iian Myth ofSophia, 90. 
243 RuNIA (Philo of Alexandria, 505-519) zeigt dies in Korrektur anJ. DILLON (The Middle

Platonists, 139-183): Im Gegensatz zu den ausgewiesenen Mittelplatonikern zeige Philo keine 
»loyalty« zu Platon, sondern zu Mose (507); seine exegetische Methode dürfte auf die philo
sophisch gebildeten Zeitgenossen eher abstoßend gewirkt haben (>frustrierender Mangel an
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Bibclauslcpcr bestimmter 'fopoi des Mittelplatonismus auf eine besondere Weise bedient, 
so verwendet Valentin als Bihel,wslcger die vergleichsweise wenigen philosophischen 
Elcmrntc, Philo und Valentin scheinen sich auch in ihrem sehr sckktiven Gebrauch von 
Motiven dn pbtonischcn Philosophie ein gutes Stück zu ähneln, Ob allerdings zwischen 
ihnen eine direkte Beziehung bestand, kann leider nicht bewiesen ,,ver den; eine literarische 
Abh:ingigkcit läßt sich mangels Textmaterials nicht nach,veisen2"". Zwischen Philos 
Wirksamkeit am Orte und Valentins möglichem Aufenthalt liegen ja ungd:ihr etwas über 
siebzig Jahre - v,;ie ausführlich seine Gedanken in den Schulen überliefert wurden, ,vo 
seine Schriften genau zugäni:;lich waren, oder ob Valentins Nähe sich als kongeniales 
Nachdenken derselben Gedanken auf dem Hintergrund ähnlicher Fragen und ähnlicher 
ßildungsvoraussetzungen erkl:iren läßt. wird man leider nicht mehr feststellen können: 
Von seinen Fragmenten her ist kein zv:ingcndn Rückschluß auf direkte Kontakte zu 
alexandrinischen Mittelplatonikcrn oder dem hcllcnistisclien .Judentum der Stadt mög
lich. Sie sind wohl wahrscheinlich. 

Aber er könnte seine Bildung genauso auch in Ro11J, wo nun seinen Aufenthalt eindeu
tig nacl1weisen kann, erworben haben. Auch diese Stadt spielt einl' nicht unerhebliche 
Holle für die Entstehung des Mittelplatonismus, der dort sicher auch gelehrt wurde. Im 
ersten Jh. v.Chr. vermittelte etwa Alexander A,!yhistor, der seit 82 v.Chr. in Rom lebte, 
durch z,,,;ci philosophiegeschichtliche Werke245 Kenntnisse über den Pythagorcismus246 

und über Sokrates und Platon247
. Eine interessante Rolle für die Ennvicklung des Platonis

mus in Rom spielt auch Cicero, der sich in allen Lebensepochen (mit unterschiedlichem 

K larhcic,, 512); ,,matter uf doctrine«: das philosophische M,lterial wird in Mose hereingelesen 
(515 - hier nw(! nw11 11atürlirh ob nirht eher eine Art uorli��r, die Philo 
glcid111,ohl u<111 den ,Hittelplato11ikem 1111rersd1icdc); })dircction of his interests«: Philo will zuerst 
Mose exegesieren (516). Daher stimmt HUNIA DöRRII zu, l'hilo sei kein Mittelplatoniker 
gewesen (Der Platonismus der frühen Kaiserzeit, 179 t } 

200 fn seinem Aufsatz })Philo und die altchristliche Häresie« behauptet G. QrnsPET., es bestün
de eine "literarische Abhängigkeit des Gnostikers Valentin von Philo«, die sich einwandfrei 
feststellen lasse und nicht geleugnet werden könne (431 f): Er bezieht sich dabei auf Didymus 
von Alexandrien ('), Trin. III 42 (PG 39, 992 c), in dem wie in Philos Op 71 (bei QurSPEl ein 
abweichender Text nach einer der älteren Ausgaben) das Wort •>fJ-•:XpfJ-:X?'f'((j" findet (], 24, 7 
CmIN). Allerdings geht es bei Philo (gut platonisch, R. 515 c - 516 a, wo das Wort ebenfalls 
fallt, etwa in 515 c) um die Blendung bei der Schau der Ideen, ,Nährend bei Didymus, einem 
Autor des 4.Jh.s, der Fa// der Sophia durch ihre Blendung erklärt wird. Das hat zunächst gar 
nichts mit Philo zu tun, sondern es handelt sich um eine interessante Platonisierung des Sophia
Mythos, die vermutlich auch gar nichts mit Valentin zu tun hat. QrnsPH gebührt aber 
unbestritten das Verdienst, auf diese Stelle hingewiesen zu haben, die 111. E. zu wenig beachtet 
wurde (s. aber A. ÜRBE, La teologia de! Espiritu Santo, 241 n.3 und jetzt die Synopse von IPs.
?]Didymus und (Ps.-?]Cyrill von Jerusalem, Catech. VI 17-19 in meinem Beitrag »Alte und 
neue Texte und Forschungen zu Valentin und den Anfangen der >vakntinianischcn Gnosis,,, in 
ANRW II 22.2. Wie dort gezeigt wird, liegt dem Text in Trin, ein älteres Valentinianerreferat 
zugrunde, das beide Autoren verwendeten und bearbeiteten. Den ursprünglichen Autor konnte 
ich allerdings noch nicht identifizieren). 

245 Zu Alexander und seinen Werken ()>r.epl IIu0e,tyopowJ,, a-uµ.ß6/,rnv<{ und »9t),01J"Ücp t,)'i o�aöo
x:x(,,) auch J. D11LON, The Middle Platonists, 117f und E. ScHWARTZ, Art. Alexandros 88), 
PRE 1/1, 1449-1452 (= DERS., Griechische Geschichtsschreiber, 240-244). 

246 Vgl. die bei Diogenes Laertius erhaltenen Exzerpte aus den »oi:xooz:xi« zu den Pythagorä
ern (VIII 24-36 = FGrH 273 F 93); dazu], D1LLON, The Middle Platonists, 342-344. 

247 Die Abschnitte, die D.L in II 19; III 4.5 (= FGrH 273 F 86.88.89) zitiert, sind allerdings 
hauptsächlich biographischer Natur. 
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Erfolg) um philosophische Bildung mühte248. Cicero hörte Anriochus von Askalon, unter
dem ein erstes Mal eine Rückwendung der Akademie zur Lehre der »Alten« stattfand 
(»veteres sequi«)249 und der auch zeitweilig in Rom und Alexandria lebte250• Da Cicero Teile
des platonischen Timaeus ins Lateinische übersetzte251, öffnete er diesen Text auch denen,
die der Sprache Platons nicht mächtig waren, und leistete insofern seinen Beitrag zur
Renaissance dieses Dialoges, die den Mittelplatonismus wesentlich begleitete und förder
te252. Da er auch behauptete, sein Freund und Zeitgenosse Publius Nigidius Figulus (um
100-45 v.C:hr.) habe das pythagoreische System zu neuem Leben erweckt253, kann man
ihn auch mit diesem wichtigen Element des Mittelplatonismus in Verbindung bringen,
obwohl er selbst natürlich keineswegs zu dieser Richtung gerechnet werden darf. Aber
\veil seine Schriften schon in der frühen Kaiserzeit als Maß und Norm des Klassischen
traktiert wurden, verbreiteten sich diese philosophischen Ideen sicher auch durch seme
Texte254. Daneben wäre auch Apuleius von Madaura zu nennen, der in den vierziger oder
fünfziger Jahren des zweiten Jahrhunderts gleichzeitig mit Valentin in Rom weilte255. Für
eine mittelplatonische Schulbildung in Rom, die im Einzelnen nicht rekonstruiert werden
kann, lagen alle Voraussetzungen vor.

Aber man muß natürlich noch pr,iziser fragen: Wieweit betreffen denn die Probleme des 
erneuerten Platonismus256 Valentin überhaupt' Kann man gar literarische Beziehungen in
der Art nachweisen, wie das Dörrie an einem Punkte für Clemens Alexandrinus zeigen 
konnte257' 

248 R. PHILIPPSON, Art. M. Tullius Cicero (Die philosophischen Schriften), PRE 7 A,
1177-1180. 

249 Vgl. Cicero, Luc. 137 (97, 18 PlASBERG); dazu J. D1uoN, The Middle Platonists, 52-10(,;
H. DöRRIE, Die Erneuerung des Platonismus, 154-156; nrns., Der Platonismus der frühen
Kaiserzeit. 172-174.

250 J. D1110N, The Middle Platonists, 53f.
251 Text im 46.Fasc. der Teubnerausgabe, hg. v. R. GIOMINI (p. 177-227 mit Wiedergabe des 

griechischen Textes); die Übersetzung umfaßt etwa ein Viertel des Dialoges, Ti. 27 d 47 b, 
vgl. dazu J. DILLON, The Middle Platonists, 117: R. PHILIPPSON, Art. M. Tullius Cicero (Die 
philosophischen Schriften), PRE 7 A, 1150[ und H. DöRRIE, Der Platoniker Eudoros von 
Alexandreia, 297. 

252 Neben H. DöRRIE (Der Platonismus der frühen Kaiserzeit, 174f) ist jetzt vor allem D. T.
RuNIA zu nennen, der in seiner Philo-Monographie die Bedeutung dieses Textes für den 
alexandrinischen Juden aufgewiesen hat. 

253 »Denique sie iudico, post illos nohiles Pythagoreos, quorum disciplina exstincta cst quodmn modo,
cum aliquot saecla in Italia Siciliaque i,iguisset, hunc exstitisse qui illam reno/Jaret,, (Cicero, Tim. 1.1 
[177,6-9 Giomini]); zu Nigidius vgl. etwa P. L. SCHMIDT, Art. Nigidius Figulus, KP IV, 91 f 
und]. D1110N, Jhe Middle Platonists, ll7f. 

2�4 Vgl. etwa H. I. MARROU, Geschichte der Erziehung, 512f. 523.
205 Vgl. auch Met. XI 26,2f(SQAW 1, 348,17-23 HELM); bes. 28,5 (350,30-33) zur Rheto

rentätigkeit auf dem Forum (allerdings sind hier Autor und Romanheld eigentümlich vermischt) 
und Flor. 17,2 (SQAW 36, 198, 17). 

256 Vgl. dazü z.B. die sechs Punkte, die H. DöRRIE nennt (Der Platonismus der frühen 
Kaiserzeit, 177 f). 

257 Er tut dies (Der Platoniker Eudoros von Alexandreia, 303) für die Argumentation (mit 
ihren Belegstellen) über »6[J-oiwcn� 0s,�« als »,sAo�,, bei Arius Didymus (Stobaeus II 7,3r [II,
49,8-50,10 WACHSMUTH]); Alkinoos, Didaskalikos 28 (181 HERMANN/56,19-57,45 WHITTA
KER) und Clemens, Str. II 131,5 (185,23f) bzw. V 95, 1 (388,21 f). Den Beweisgang bei Arius 
führt er auf Eudoros, dessen Name auch vorher fällt (p. 42, 7 W ACHSMUTH) zurück; dazu auch 
J. D1LLON, The Middle Platonists, 122f.
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Wir sahen, daß Valentin nach Ans,veis seiner Fragmente über eine recht ordentliche 
philosophische Bildung verfügte - besonders das fünfte Fragment könnte als eigenständi
ge philosophische Überlegung auf der Basis eines Platon-Textes (Ti. 29 d/e) interpretiert 
werden (s.o. S. 168); ansonsten zeigen seine Texte jenen »verwässerten Platonismus,, 258, 
der ihn nicht von anderen zeitgenössischen Theologen, wie etwa Justin, unterscheidet259• 

Als Elemente eines solchen verwässerten Platonismus verstehe ich vor allem die ,Urbild
Abbild,-Struktur zwischen oberer und unterer Welt, zwischen himmlischem und irdi
schem Menschen in den Frgm. 5 (Z. 3-5) bzw. 1 (Z. 14-16); die Bedeutung des >Namens, 
in dieser Relation (Frgm. 1, Z. 14); auch die Abwertung des irdischen Leibes (Frgm. 3, 
vielleicht auch Frgm. 11260) und die Verwendung des platonischen Bildes vom Maler für 
die Weltschöpfung (Frgm. 5, Z. 8). Die pointierte Betonung der Güte Gottes (Frgm. 2, 
Z. 4) könnte ebenfalls auch als philosophischer Einfluß gedeutet werden26l _ Der außeror
dentlich selbständige Umgang mit dem platonischen Timaios im fünften Fragment aber
läßt vermuten, daß philosophische Bildung und Talent doch vergleichbare Theologen
dieser Zeit übertraf und wir mangels Textmasse nur noch ein kleines Zeugnis davon
besitzen262 • Wenn schließlich Tertullians Sätze über Valentins Aionenlehre zutreffen263, 

würde dies wohl auch eine intensivere Beschäftigung mit dem Mittelplatonismus voraus
setzen.

Man sieht aber an allen genannten Punkten zugleich auch die Differenzen zum Mittel
platonismus: Die Terminologie Valentins (etwa: »lebendiger Aion« [Frgm. 5, Z. 5] 
anstelle des Begriffes »Idee«) hätte einen gebildeten Philosophen seiner Zeit eher abgesto
ßen - eine ähnliche Reaktion auf Philo vermutete D. T. Runia264_ Selbst wenn seine 
Vorstellung, Engel hätten den Menschen geschaffen, auch ein Zugeständnis an die philo
sophischen Bedenken und den Versuch einer diese Kreise befriedigenden Gotteslehre 

258 Eine Wendung von JOHN WHITTAKER auf der Gnosis-Konferenz in Yale (The Rediscovery 
of Gnosticisrn 1, 96). In derselben Diskussionsrunde machte ATTRIDGE allerdings auch auf die 
Spannbreite des kaiserzeiclichen Platonismus aufmerksam (97). 

259 CH.MARKSCHIES, Platons König oder Vater Jesu Christi, 419 Anm. 173. In Ergänzung 
meines Aufsatzes wäre noch auf die bild,mgssoziologische Dimension des Problems der erst 
allmählich fortschreitenden Platonisierung hinzuweisen: Schließlich gab es schlichte materielle 
Vouussetzungen einer vertieften Kenntnis Platons; Unterricht und Bücher wollten bezahlt 
sein. 

26° Kommentar, S. 284-289. Eine Platonanspielung stellt vielleicht auch das Herbergsbild in 
Frgm. 2 dar; vgl. oben S. 73 Anm. 120. 

261 Augustin referiert die Position des Antiochus von Askalon in Civ.Dei XIX 3 (CChr.SL 
48, 662, 1-663, 76 DoMBART/KALB); dazu J. DrLLON, The Middle Platonists, 70-75. Auch dort 
wird das Thema "summum bonum« · sofort auf die Anthropologie, die virtus und deren Gefähr
dung gewendet (vgl. Valentin, Z. 5f); natürlich unterscheidet sich Valentin davon durch seine 
stark biblische Terminologie und den Ansatz von der Offenbarung her. 

262 Als weiteren ·Überrest könnte man das Stichwort »-r::pocrap--:�[J-ai:o;« deuten; vgl. im 
Kommentar zu Frgm. 2 S. 56 mit Anm. 16- aber mit den dort gemachten Einschränkungen. 

263 Dazu im Kommentar zu Frgm. 5, S. 158f und oben S. 310f. 
264 Philo of Alexandria, 512. Ahnliche terminologische Probleme hätten doch auch die 

Ausdrücke »1tpowv av6pw1toc;« (Frgm. 1, Z. 15); »<pavepwcrtc;« (2, Z. 5); »1tis6:o-tc;« (5, Z. 11); 
»o-6:p�« (statt »crwty:t« Frgm. 8, Z. 3) einem Platoniker bereitet. Eine Überlegung im Parmeni
des-Kommentar des Neuplatonikers Damaskios (5./6Jh.) könnte durchaus auch Gedanken von
der Art Valentins im 5. Frgm. kritisieren: »ßwaiiw:i:ov, ,;(vo� [J-E't"pov o atwv; ( ... ) 'Aisis' 1:,rn
!J,◊vov &e:t Öv, oöx &e:t �ro"· ÖAwc; 0€., 1t:W� -tO "'Cf>ov 1tpW�ov alWvtov, e:t'1te:p �oJTjc; !J,€-tpov O alWv.
[J-�7t0't"e ouv '1:0 �<\')ov EO"'t"tV ,;o 7tf>W't:W<; [J-t'<f>OU[J-tVOV« (149, Vol. II, p. 30 ,22.24-26 RUELLE).
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darstellen sollte, wird das sofort in der seltsamen „zwischenliisung,, für den Gott-Mensch 
Jesus (Frgm. 3) paralysiert. Außerdem müssen die meisten oben genannten Motive gar 
nicht auf direkte Platon-Kenntnis und nicht einmal auf eine Vertrautheit mit zeitgenössi
schem Mittelplatonismus zurückgehen: Urbild-Abbild-Struktur und Namenshypostasc 
können auch schon im Frühjudentum nachgewicsrn wcrden"'5, ohne deswegen historisch
;lUS dem Platonismus zu stammen. Andere Lösungen wie die Schöpfung durch Engel 
deuten ebenfalls auf das (hellemsierte) Judcntum2"''. Da wir gleichzeitig an vielen Stellen 
sahen, wie sehr Valentin sich zuerst immer um Auslegung biblischer Texte bernülit, 
biblische Vorstellungen von Offenbarung Gottes und Personjcsu Christi ernstzunehmen 
versucht und von daher seine Schöpfungstheologie entwickelt, wird mdn bei ihm mit dem 
Begriff ,,biblischer Platonikcr« 267 genauso vorsichtig wie bei Philo umgehen müssen, 
besonders, da von ihm nicht sechs Bände Werke überliefert sind, die ein einigermallen 
zuverLissiges Urteil erlauben. Nur wenn mit dem Schlagwort auch seine wenig professio
nelle Art des technischen Umganges mit philosophischer Argumentation, der ckkktizi
stische Gebrauch der Lehren und die teilweise deutlich unplatonischen Ergebnisse in de11 
Blick genommen v:erden, Linn es verwendet werden. Valentin legt aber immerhin einen 
selbständigen Beitrag zu den Problemen des erneuerten Platomsmus268 vor; er kennt, ,vic 
Frgm. 5 zeigt, die ,,.:ichtigsten Platon-Texte und handhabt sie :iufinteressante \Ve1sc. 

Es bleibt abschließend festzustellen: Ob Valentin ,virklich in Phrcbonis bei 
Paralios geboren wurde und in Alexandria erzogen \Nurde, wie Mitte des vierten 
Jahrhunderts die Fama wußte, war schon damals nicht mehr zweifelsfrei zu 
entscheiden. Dieses Problem besteht heute erst recht. Bis zu einem gewissen 
Grade erscheint es jedenfalls nicht unwahrscheinlich: Vor allem das hohe rheto
rische Niveau von Valentins erhaltenen Texten ließe sich dadurch erklären. 
Dabei darf aber sein schon in der Spätantike mehrfach gerühmtes hohes Bil
dungsniveau269 nicht dazu verführen, die Notiz über seinen Bildungsgang sofort 
für bare Münze zu nehmen270, weil dann die Unsicherheit zu wenig berücksich
tigt wird, mit der Epiphanius seine ganzen Informationen weitergibt. 

Wenn andererseits Epiphanius' Informanten die Wahrheit sprachen, \Väre 
Valentin ein Vertreter der sonst wenig bekannten alexandrinischen Theologie 

265 Vgl. bes. die entsprechenden Ausführungen in den Kommentaren, zu Frgm. 1 S. -ß f und 
zu Frgm. 2 S. 78. 

266 Kommentar zu Frgm. 1, S. 18f; Polemik gegen Götzenbilder (ebd. 39-41); Wendung 
»reines Herz« (Frgm. 2, Z. 2üf; S. 78f); Problematik ,>Rein-unrein« und Dämonologie
(ebd., 70-72) .. 

267 CHR.STEA"ri, In search ofValentinus, 78. Um das Wort ,biblisch, drehen sich einige Voten 
in der Diskussion (The Rediscovcry ofGnosticism I, 101 t). 

268 H. DöRRIE, Der Platonismus der frühen Kaiserzeit, 177f. Vgl. zum Thema auch CHARLES
BJGG, der 1886 im Rahmen seiner acht ,Bampton,-Vorlesungen über ))The Christian Platonists 
of Alexandria« (mit Rez. A. v. HARNACK, ThLZ 12, 1887, 105-112) die erste Lecture über Philo 
und die Gnostiker hielt: ,,The Aeons ofValentinus and others are but the Ideas of Plato seen 

. through the fog of an Egyptian or Syrian mind« (p. 27). Entsprechend auch seine Abwertung: 
»There is a certain wild poetical force in Valentinus, but otherwise their world-philosophy is
purely grotesque« (p. 28).

269 S. oben S. 306f mit Anm. 90.
270 So die Tendenz bei H. KRAFT, Gnostisches Gemeinschaftsleben, 176, der auch die Bil

dung einer Schule und seine Lehrtätigkeit auf die Einflüsse der Stadt zurückführen möchte. 
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des frühen zweiten Jahrhunderts - immer vorausgesetzt, er wurde dort tatsäch
lich ausgebildet und lehrte dort so, wie uns die Fragmente zu überliefern schei
nen. 

1.2.4.3. Epiphanius über Valentins weiteren Weg 

Die knappen Informationrn über Valentins Schicksal bei Ircnäus und Tertullian 
überliefern nichts über das Ende von Valentins römischer Wirksamkeit, sondern 
teilen nur mit einer gewissen lakonischen Kürze mit, daß Valentin dort »bis 
Anicet blieb«271 bzw. bis »zur Zeit des älteren AntoninuS(< lebte, also bis späte
stens 161 n. Chr. 272• Auch hier bietet Epiphanius wie für die Zeit vor dem 
römischen Aufenthalt auch eine interessante zusätzliche Überlieferung, die kein 
Autor vor ihm erhalten hat. Nach dem Bericht über Valentins Predigt in 
Ägypten und Rom273 setzt er fort: 

1 ),di:; l(01tpov CZ El,·fj}'J8t0c;;, tWi:;274 'J?.'J'Y.·ywv U1tocr-:ic; l9Ucrc:�] crwp.a-:tx.ü)::;275, --:-·�� 1tlo-'"':Eü)<; 
E�Ecr·-:-r; X(,(l ·-:Ov voC'J E�s:-:-p/4nYj. SvoiJ.f�s-:o y:Xp 1rpO ·-:01J,:ou [J-Epoe; Ex_tt'J z1Jcreßsfac;; x.�l Op0·�-� 
r:fo··-:EW½ Sv -:o'tc; 1tpOEtprJ1.Evot,� -:-6'7':ot�. z,, �s ,:f; KU1:pep }ot1:0v d� Ecrxcc::o'J ±creßs{C,Ci_; EA�Aa.:xz.·1 
x-xl s��fb'JEV Ex'J-r0v e�1 --:-a.0'7·r; -:·fi ){(J./':a..yyc.)J.,.op.S'✓-(i Ure' a..U-:oU :1.oxO·fjpitf«276 

Man kann wegen des korrupten Textes leider nicht mehr sagen, ob Valentin nun 
nach Epiphanius' Meinung lediglich wegen eines bedauerlichen Schiffsunglük
kes in Zypern landete (und eigentlich anderswohin wollte), oder wegen seines 

271 Iren,ius, Haer. III 4,3 (SC 211, 51,49; Text s. o.). 
272 Tertnllian, Praes. 30,2 (210,3); Clemens Alexandrinus, Str. VII 106,4 (7 5,14f). 
273 » 'E1to�·�,:ra70 BS 0'j'7oc; ';o x+ip:J"'(tJ.� xGti Sv AiyU1t":'(\) ( ... ) . Cf.))�(/. xa! E�J (p(;)µ'(l ive:),6(;)V 

XSY:f,P'f'/P" (Haer. 31,7,11395,16-396 ,1 partim- vgl. oben]). 
274 K. Hou. nimmt für ,,c:i, « eine Textverderbnis an, \\1eil der Vaticanus an dieser Stelle nicht 

eindeutig korrigiert wurde. der Marcianus aber »<i)« liest. Wenn man das Wort halten will, wäre 
»tü�(( bei l'tz.Aor. mit »als ob« oder »angeblich« zu übersetzen. F. \Vn.LIAMS übernimmt einen
Vorschlag von Hon aus dem App. » ('":"E) hinter vcwa.ymv einzuschieben(( und übersetzt:
»t(and) really having an actual shipwrecb (NHS 35, 159).

27
5 Auch hier entstehen schwere textliche Probleme; das >>crwu.a'":"ixw�« kann ich mir nur als

Glosse denken, die das schwierige »cpucrs,« wegzuerklären versu�hte. Denn damit wird (»erlitt
Schiffbruch wegen seiner Natur«) ,,·1w;ay wv« ja schon metaphorisch genommen- was leibhaf
tigen Schiftbruch eigentlich gerade ausschließt. Zusammenpassen würde: »w� vxva'(WY u1to
cr'":"a, O"Wfi-'l.'":,xox;«: Er erlitt angeblich leibhaftig Schiffbruch (LSJ s. V. ,'.;q, (cr'":"YJ!J-1 B.11.3., p. 1908)
und fiel vom Glauben ab. Eine metaphorische Übersetzung (»vauayiov '":E u1tonx:; yuO"E((<)
würde sich mit einer Stelle bei Chrysoscomus vergleichen lassen: ,, 'O 'Aoafl- sv 1tapaOEtcrqi r:i, sv
A�tJ-€'Jt -rO vciuciy w,J VitEcr"':'"fJ. 0 OE: AW'": F:.,J --:-o't� :EoOO!J-O t½ cücrnep €:v 7te:Aciyet ÖtecrtÜ0·ri« (Poenit. 8 [PG
49, 344,47-49] = Eclogae [CPG II, 4684; PG 63, 898,21-23 mit kleinen Abweichungen]). Man
könnte dann annehmen, daß zwischen »fil�(< und »•,auaymv(( etwas ausgefallen ist, und würde
die Glosse streichen.

276 Epiphanius, Haer. 31, 7,2 (396,1-6 Hon) «Als er in Zypern angekommen war, weil er
angeblich (leibhaftig) Schiffbruch erlitten hatte ... fiel er vom Glauben ab und wendete sich
vom Verstand weg. Es wurde nämlich vorher an den zuvor erwähnten Orten geglaubt, er
verfüge über einen Teil von Frömmigkeit und orthodoxem Glauben. In Zypern schließlich aber
stürzte er in das ärgste Stadium der Gottlosigkeit und sank selbst in diese von ihm proklamierte
Verruchtheit».
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Naturells277 (sozusagen metaphorisch) mit Verstand und Glauben ))Schiffbruch« 
erlitt. In jedem Fall handelt es sich beim Text natürlich um antihäretische 
Standardvorwürfe, wie schon das Vokabular zeigt278; auffällig bleibt allerdings
das Eingeständnis, man habe ihm in Athribis, Prosopis, Alexandria und Para
lios, Arsione sowie der Thebais und Rom einen Teil an >Frömmigkeit und 
Orthodoxie< zugebilligt. Diese Beschreibung ähnelt der Sicht Tertullians, wo
nach Valentin zunächst der ))catholica doctrina,, der römischen Kirche geglaubt 
habe und dann herausgeworfen wurde279. Allerdings bringt Tertullian diesen

Abfall einmal mit der »ständigen unruhigen Neugier«280 und einige Jahre später

mit seiner angeblichen Wahlniederlage in Verbindung281• Zumindest seine 
spätere Sicht in der Schrift »Gegen die Valentinianer«, der Häresiarch sei in Rom 

abgefallen, widerspricht der Behauptung des Epiphanius, Valentin habe erst in 
Zypern mit dem Glauben »Schiffbruch« erlitten. Wie soll man diese Nachricht 
also beurteilen? 

Zunächst einmal wird man nicht ausschließen, daß ein Schriftsteller, der seit 
365/67 Bischof von Salamis und damit Metropolit der ganzen Insel war282, 

tatsächlich damit eine Lokaltradition aus Zypern wiedergibt, die ihm zu Ohren 
gekommen war283: Zu Lebzeiten des Epiphanius gab es in Zypern offenbar noch 
Valentinianer284• Die Nachricht ist auch in Filastrius' »Diversamm Haereseo11

277 Ich verstehe »qiucrei« als Dativus Causae. Im ersten Fall muß man wieder berücksichtigen, 
daß der Text mit dem (unsicheren) )),:,,« möglicherweise eine Distanzierung des Epiphanius 
enthielt, der sich seiner Information nicht sicher war. 

278 LAMPE, PGL s. v. 497 bzw. 441. Interessanterweise berühren sich auch hier die Biogra
phien Kerinths und Valentins. Von beiden wird erzählt, daß sie in Alexandria ausgebildet 
wurden (s.o. S. 318 Anm. 166), beide sollen erst nach einem Wechsel ihres Aufenthaltsortes zu 
Häretikern geworden sein. Kerinth » kam später nach Kleinasien«, sammelte dort Schüler, » und 
benannte sie nach seinem eigenen Namen« (»O&-;;oc; EV Atyu1t'1:",) 7t),dnov oia:-;;p[tj,a:, xro'/OV xa:l 
-;;o:, qiiAocrotpou� 1ta:,ow6d, imn�µ.a;, Ünspov e:t� -r�v 'Acr[.:xv a9 ixe-ro« Thcodoret. Haer.Fab. II 
3 [PG 83, 389 B]). Die Übersiedlung nach Kleinasien geht der Häresie voraus. 

279 Praes. 30,2 (210,4-7 REFOULE). 
280 Praes. 30,2 (210,6); von Valentin und Marcion.
281 Val. 4, 1 (86,5-8 FREDOUILLE/755,25-28 KROYMANN). 
282 C. RIGG!, Art. Epifanio di Salamina, DPAC I, 1162 (365 n. Chr.); W. ScHNEEMELCHER, 

Art. Epiphanius, RAC V, 911; J. QUASTEN, Patrology Vol. III, 384 (367 n. Chr.). Seine Vita 
(BHG !, 596 = PG 41, 64 D ff.) gibt kein Jahr an. 

283 Sein Wer�; das wohl erst 377 vollendet wurde, entstand einschließlich seiner Anfänge
(gegen 375) schon auf der Insel (vgl. dazu die Bemerkungen K. Haus zum vorangehenden 
Brief des Akakius und Paulus in GCS Epiphanius 1, 153 App). Genauso dient die Valentin
Notiz aber natürlich, wie bereits W. C. VAN UNNIK bemerkte, »ad maiorem gloriam ecclesiae 
Salaminae«, die •.�lbst solchen gefährlichen Häretikern wie Valentin ohne erkennbare Folgen für 
ihre Orthodoxie widerstanden hat (The Gospel ofTruth, 168). 

284 Das geht jedenfalls aus Vita BHG 1, 597 Cap. 64 (PG 41, 108 C) hervor; dieser Beleg fehlt 
unter K. KoscHORKES ,Patristischen Materialien zur Spätgeschichte der valentinianischen Gno
sis, - vgl. auch die Erwähnung von Ophiten, Sabellianern, Nikolaiten, Simonianern und 
Karpokratianern auf der Insel in Cap. 59 p. 100 B). Die von]. HELDERMAN (Das Evangelium 
Veritatis, 4068 Anm. 41) genannten Belege (Vita p. 65 f. 73 DINDORF) sind mit den oben genann
ten identisch. 
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Liber<< enthalten, das der Bischof von Brescia zwischen 380/390285 verfaßte286
. 

Filastrius entnahm aber diese Nachricht Epiphanius; sie geht nicht, wie R. A. 
Lipsius noch meinte, auf ältere Texte wie das Syntagma Hippolyts zurück287

• 

Wie soll man also mit dem Widerspruch zwischen den Gründen für den Abfall 
Valentins vom Glauben der Mehrheitskirche bei Tertullian und Epiphanius 
umgehen? Beide Autoren wollen mit ihren Überlieferungen erklären, warum_ 
Valentin zum Ketzer wurde es handelt sich deutlich in diesem Punkte um 
konkurrierende Überlieferungen. Karl Holl verschärfte diese Beobachtung zur 
These, die beiden Überlieferungen widersprächen sich, weil das irenäische 
»;-:a;;sp.sivsv E(üc; 'AvDc�c-rou« (s.o.) nach seiner Deutung impliziert, daß Valentin
in Rom (und somit nicht in Zypern) gestorben sei288

. Damit wird Irenäus aber
wohl überinterpretiert, sein Bericht enthält weder Informationen über Valentins
Leben vor noch nach dem Aufenthalt in Rom289

. Die scheinbare Konkurrenz
zwischen Tertullian und Epiphanius betrifft auch nur die Ebene der schriftstel
Jerischen Redaktion. Sie verwendeten die Überlieferungen, um damit Valentins
Abfall zu erklären; dieser Aspekt muß aber gar nicht unbedingt ursprünglich zu
den beiden Nachrichten gehören. Die reinen Angaben. Valentin habe bis Anicet
in Rom gelebt und sei nach seinem römischen Aufenthalt nach Zypern gekom
men, passen vorzüglich und ohne Probleme zusammen. Die ehemalige ptole
mäische Provinz mag sich ihm wegen ihrer alten Beziehung zu Alexandrien,
vielleicht aber auch gerade wegen ihrer Abgeschiedenheit angeboten haben; man
kann sich gut vorstellen, daß das weitere Schicksal Valentins im abgelegenen
Zypern nur noch am Orte selbst und nicht mehr im Westen bekannt war290

. Wir
wissen heute nichts mehr über seine Beweggründe, Rom zu verlassen. Galen

285 So M. SrMONETTI, Art. Filastrio, DPAC I, 1357; B. ALTANER/ A. STUIBER datieren auf 
385-391 (S. 369).

280 »Ela1ior autemfactus postmodum errorc non panw decept11s est, delcnsque in Cypri prouincia coepit
hoc dc/inirc.·( . . ),, (38 ICSEL 38, 21,2-4 MARX= CChr.SL 9, 234,6fHEYLEN]). 

287 Zur Quellenkritik des Epiphanias, 157_ Filastrius habe <>hier den ursprünglichen noch 
nicht mit fremden Angaben versetzten Text des Hippolyt bewahrt,,. Man kann den Bezug auf 
Epiphanius am Detail zeigen. weil Filastrius eine nur bei Epiphanius (nicht bei Hippolyt) 
auftretende Deutung der Aionenlehre von Hesiod her (Haer. 31,2,4 [384.11-13 Hou.]) wieder
holt (Filastrius 38,3 [21,6 MARx/234, 9 HEYLEN]; zum Problem des Hippolytschen Syntagmas s. 
auch unten S. 381 fund vor allem E. ScHWARTZ [Zwei Predigten Hippolyts, 38]): ))Harnack gibt 
selbst zu ( . .. ), daß Filastrius Epiphanius direkt abgeschrieben hat; den Nachweis im einzelnen 
hat HOLL in seinen gelehrten und umsichtigen Anmerkungen zum Text des Epiphanius gelie
fert«. 

288 Irenäus III 4,3 (51,48; lat.:»prorogauit tempus« [50,51]) bei Hon, GCS Epiphanius I, 396 
App. zu Z. 1 ff; so auch G. LüDEMANN, Zur Geschichte des ältesten Christentums in Rom, 91 
Anm.12. 

289 J. HELDERMAN, Das Evangelium Veritatis, 4068 Anm. 41. In Haer. II 22,5 verwendet 
Irenäus das Wort »permanere« (224,142), um ein Bleiben bis zum Tode (sc. Jesu) auszudrücken, 
die anderen Belege des Wortfeldes »prorogarehw.paµi,.i,1« bei B. REYNDERS, Lexique compare, 
CSCO. Sub.141, 86 bzw. 142, 259 helfen nicht, die Frage eindeutig zu klären. Die lexikalische 
Bedeutung des Wortes unterstützt Hous strenge Deutung nicht zwingend; vgl. allerdings LSJ 
S. V. 3 (p. 1318). 

290 So z.B. auch A. v.HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur II/1, 293. A. HIL-
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wurde 166 n. Chr. aus Rom durch die große Pest nach Pergamon vertrieben291 .
Valentin wich aber vermutlich schon früher nach Zypern aus, nämlich (mit 
Clemens und Tertullian, s.o. S. 331 Anm. 272) noch unter Antoninus Pius, d. h. 
vor 161. Da Justin im Dialog nur Valentinianer, aber nicht Valentin erwähnt, 
könnte man daraus schließen, dieser habe sich zur Abfassungszeit gar nicht mehr 
in Rom aufgehalten292 . 

Wie man auch immer hier entscheiden möchte: Bemerkenswert erscheint vor 
allem, daß man überhaupt nach einem biographischen Grund für einen Abfall 
Valentins suchte das spricht doch dafür, daß man noch wußte, daß Valentin in 
Rom gar nicht als Ketzer auffiel293, und sich nicht mehr recht erklären konnte,
wieso ein in der Stadt angesehener Theologe plötzlich ein als häretisch empfun
denes mythologisches System gelehrt haben sollte. Die Überlieferung provo
ziert aber auch die Frage, ob Valentin in seiner Theologie tatsächlich einen 
solchen Wechsel vollzog294 oder ob diese Behauptung nur verdecken will, daß 
man sich in Wahrheit auch den Unterschied zwischen den Schülern und dem 
Lehrer nicht erklären konnte. 

1.2.5. Kanon Muratori, Z. 81 

Th. v. Zahn und A. v. Harnack haben vorgeschlagcn, auch den Kanon Muratori, 
jenes schwierige erste Kanonverzeichnis vom Anfang des dritten Jahrhun
derts295, zum Problem des Geburtsortes Valentins heranzuziehen. Der Text 
lautet: 

»arsioni autem seu ualentini uel mitiadis
nihil in totum recipemus ( ... )» 296 . 

GENFELD vertritt die These, Valentin sei vor seiner römischen Wirksamkeit in Zypern gewesen 
(Ketzergeschichte, 285-287). 

291 So P. LAMPE, Die stadtrömischen Christen, 330 Anm. 87 d); vgl. die Äußerungen Galcns 
in seiner Autobiographie »11.p\ --;wv tli,,r, �ißA(wv« Cap.l (XIX, 15 KÜHN/II, 96,17-19 MüL
LER). Die römische Bischofsliste datiert das Ende der Wirksamkeit Anicets zwar auf etwa 166 
(A. v.HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur II/!, 158), aber dieses Jahr scheidet für 
Va1entins Abreise aus (s. u.). Seine Fragmente könnten die Vermutung nahelegen, er habe aus 
Verzweiflung über seine Schüler und deren Lehre Rom verlassen - aber das bleibt reine 
Spekulation. 

292 Dial. 35,6 (131 GooDSPEED; dazu unten S. 380f). Der Dialog wird in der Forschung seit 
HARNACKS gruil.älegenden Untersuchungen (Geschichte der altchristlichen Literatur 11/1, 
281-284; vgl. auch 0. SKARSAUNE, Art. Justin, TRE XVII, 472) auf die Jahre 155-160 datiert.
M. HENGEL (mdl.) geht davon aus, Valentin habe Rom kaum wesentlich später als 150 n. Chr. 
verlassen.

293 Epiphaniu_s_ versucht, diesen Befund abzuschwächen, wenn er schreibt »ivoµ.i�e·-ro y,xp rtpo 
1'01.J'l'OU µ.epo� exeiv e0creßeia½ xal op6i,c; 7'\0'1'€W<; EV --;oic; rtpoewi,µ.ifvot½ 'ö07t0(<;« (31,7,2 [396,3tl 
Mit dem Wort »µ.epoc;« gibt er aber indirekt doch genau das zu, was man auch von den anderen 

· Autoren her ahnt: Valentin wurde nicht als Häretiker empfunden.
294 Dazu unten S. 394f. 
295 Dazu zuletzt W. ScHNEEMELCHER, NT Apo I, 27 f oder H.v.CAMPENHAUSEN, Entstehung 

der christlichen Bibel, 282-303. 
296 Z. 81 f (H. LIETZMANN,.KlT 1, l0f bzw. E. PREUSCHEN, Analecta II, SQS 8/2, 32fbzw.
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Th. Zahn schlug nun vor, als Text des griechischen Originals ein ursprüngliches 
»,-:r/J OE '_Ap'J"t'1o't':0:J ()!)�),2,r:-i'.JO:J« anzunch1nen, ,vas in» 'A.?0"�'.;601J -�-:ot () 1)0:./-.sv,-d
vo•J(( verschrieben worden sei und dann in dieser Form übersetzt ,vorden sei297 .
Damit \vürde Valentin zur Stadt Arsinoe/Krokodilopolis im Faijüm in Bezug
gesetzt, in der Epiphanius in der Mitte des vierten Jahrhunderts noch Valentinia
ner bezeugt298 • Diese Interpretation des Textes erscheint mir zwar reizvoll299,
aber nicht besonders hilfreich, da auch der gebesserte Text Merkwürdigkeiten
entlült: Wieso werden hier Valentin und ein Miltiades·'00 zusammengestellt, den
ein Zeitgenosse dieses Textes, Tcrtullian, als antivalcntinianischen Autor und
»ccc/csiam111 sophista,, nennt30 1? Wieso haben die beiden (so zumindest der Text)
)>zusammen mit dem Kleinasiaten Basilides, dem Stifter der Kataphryger« »ein
neues Psalmbuch für Marcion verfaßtw1021 Der korrupte Text enthält derartig
viel Unbekanntes und Falsches303, daß man von einer historischen Auswertung
absehen sollte. Ob Valentin hier als ,, 'Ap7t'1os•1� « oder ,, 'Ap7t•1osi-:-r,�« vorgestellt
,wird oder Schriften eines uns unbekannten Häretikers dieses N arnens oder
dieser Provenienz304 gemeint ·waren, wissen wir einfach nicht mehr.

1.3. Zusammenfassung: Elemente der Biographie Valcntins 

Wir ,vissen sicher, daß Valentin in der Mitte des zweiten Jahrhunderts unange
fochten in Rom wirkte. Am Ende des Jahrhunderts begegnen wir auch Traditio
nen, die seinen Aufenthalt präziser mit Hilfe der römischen 13ischofsliste datie
ren: Er ,vürdc danach frühestens im Jahr 136 beginnen und spätestens 166 enden, 
gleichzeitig wird seine Wirksamkeit mit Hilfe der Regierungszeiten der römi
schen Kaiser Hadrian und Antoninus Pius datiert, wonach sie irgendwann 
z,vischen 117-161 läge. Seit wann die präzisere Überlieferung, Valentin sei 140 

\X/. ScHNI:EMHCHF.R, NTApo 1, 29); vgl. zur Stelle auch den Kommentar zu Frgm. S, S. 226 
Anm.61. 

297 Geschichte des neutestamentlichen Kanons 11/1, 120. 
'"' Haer. 31,7, 1 (395, 18; vgl. oben S. 317). 
299 A.v.HARNAcK folgt ihr mit Einschränkung (Mission und Ausbreitung, 709): fragt in

seiner Literaturgeschichte (1/2, 776), ob Valentin möglicherweise als,, 'Apo-i'JOS'��,, oder» 'Apo-i
·.ir12C-:y;;<, bekannt \Var.

300 Zu diesem Wort die ausführliche Beschreibung der Hs. bei PREUSCHEN, SQS 8/2, 32 App.
301 Val. 5, 1 (88,8 FREDOUILLE/756, 11 KROYMANN); weitere Schriften bei HARNACK, Ge

schichte der altchristlichen Literatur l/2, 958 s. v. War jener l\1. von der Kirche abgefallen, etwa
ein lvlontanist geworden, wurde aber wegen seiner antivalentinianischen Haltung genannt? Es
könnte sich aber auch um eine andere Person dieses Namens handeln.

302 »qui etiam nouii psalmorurn librum marcioni conscripse/nmt una cum basilide assianou111 catafryl
cum constitutorem" (Z. 82-85). 

303 So auch H. LIETZMANN, KIT 1, 11 und H. v. CAMPENHAUSEN, Entstehung der christlichen
Bibel, 287 Anm. 211. Dagegen zu unkritisch A. M. RITTER, De Polycarpe a Clement, 162 
Anm.44. 

304 A. v.HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur 1/2, 776.
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n. Chr. nach Rom gekommen, existiert, wissen wir nicht. Sie begegnet litera
risch zuerst im vierten Jahrhundert. Tertullian füllt als einziger das reine Gerüst
seiner Vorgänger mit einem kleinen biographischen Detail und begründet durch
eine Art Anekdote den Abfall Valentins von der Mehrheitskirche. Deren histori
scher Kern kann aber unter der Übermalung durch Verhältnisse des späten
zweiten Jahrhunderts kaum mehr freigelegt werden. Sie bestätigt vor allem den
Eindruck, daß Valentin in Rom relativ unspektakulär lehrte. Epiphanius als
spätester Autor ergänzt schließlich diese fragmentarische Biographie durch
Überlieferungen zum Geburtsort, zum Ausbildungsort Alexandria und zum
Schicksal nach dem römischen Aufenthalt. Seine Informationen scheinen auf
persönlicher Information vor Ort zu beruhen, allerdings gibt er den Geburtsort
nur mit starken Vorbehalten an. Wenn man ihm bzw. den Informanten vertrau
en darf, kann man auch die Herkunft Valentins aus Ägypten, seinen Aufenthalt
in Alexandria und seinen Weggang aus Rom nach Zypern annehmen305

• Für das
Verständnis seiner Lehren bzw. der Fragmente trägt das (mit Ausnahme der
Nachricht über Alexandria) eher wenig aus.

305 Allerdings wissen wir z.B. überhaupt nicht, wann Valentin Christ wurde (so auch A. M. 
McGUIRE, Valentinus and the� Gnostike Hairesis, 76). 



2. Valentins Doxographic

2.1. Methodische Vorbemerkung 

In diesem Abschnitt des z,veiten Hauptteils geht es nochmals um die Lehre 

Valentins: Dabei wird in zwei Schritten vorgegangen: Zuerst wird gefragt, ob 

außer den Fragmenten weitere Quellen für die Rekonstruktion von Valentins 
Lehre zur Verfügung stehen (2.2./2.3.), welcher Quellcmvcrt den Berichten der 

Häresiologcn über Valentin und den Texten aus Nag Harnmadi zukommt. Erst 

danach kann der Versuch unternommen ,verden, die theologischen Auffassun
gen Valentins, soweit sie aus den Quellen überhaupt noch erkennbar sind, 

zusammenzustellen und ihr Verhältnis zum gnostischen System der Schüler zu 

bestimmen (3.1./3.2. ). 

2.2. Die Quellen für die Rekonstruktion von Valentins Lehre 

Die Frage nach den Quellen erhält angesichts des Unterschiedes zwischen Va

lentin und seinen Schülern, der sich durch die Fragmente deutlich abzeichnet, 
eine besondere ßcdeutung. Gibt es außer diesen Fragmenten weitere Texte 

Valentins, verfaßte er das Evangelium V'critatis und den Rheginosbrief, die in Nag 

Hammadi entdeckt wurden (2. 2.1.1. /2.)? Geben die Valentin-Referate bei Ire
näus, Ps.-Tertullian und Filastrius seine authentische Lehre wieder? (2.3.) 

2.2.1. Sind weitere Texte Valentins erhalten? 

Wir haben uns im ersten Teil dieser Arbeit lediglich auf das bekannte Corpus 
von Valcntinfragmenten bezogen und es im Grunde nur um einen weiteren Text 

(Frgm. 11) ergänzt. Nun geht diese Sammlung aber im Kern auf J. E. Grabe 
(und somit auf das Jahr 1700) zurück1 ; sollte sie daher nicht wesentlich erweite
rungsbedürftig sein? 

1 Spicilegium SS. Patrum, 50-53 (»Fragmenta Epistolarum Valentini«) bzw. 53f ("Fragmenta 
Homiliarum Valentini<,) = Frgm. 1/2/3 bzw. 4/5/6. JOHANNES ERNST GRABE war gebürtiger 
Ostpreuße (10. 7. 1666 in Königsberg), der auf Rat SPENERS nicht zum Katholizismus konver
tierte, sondern in Oxford als Hilfsgeistlicher an der Christ Church große Bedeutung für 
Bibelwissenschaft und Patristik erlangte. R. MASSUET übernahm diese Sammlung 1734 in seine 
Irenäus-Ausgabe (Vol.I, p. 352-354 = PG 7, 1271 B - 1274 B). Dazu jetzt meinen Beitrag in 
ANRW II 22.2; bes. Abschnitte 1.1-2. 
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Natürlich ,vurdc seither weiter nach Fragmenten gesucht: A. Hilgenfi:ld cr
\Vciterte zuerst die Sammlung Grabes um zwei weitere Texte, nämlich die 
beiden Fragmente aus Hippolyts >Refutatirn (Frgm. 7 /8)2, die erst nach dem
Bekanntwerden des Pariser Codex identifiziert werden konnten, der die Bücher 
IV-X des Werkes enthielt-'; Grabe konnte dieses Werk verst:indlicherweise noch
nicht heranziehen. Neue Textfunde erlaubten Hilgenfrld auch, gleichzeitig ein
Textstück auszuscheiden, das der Oxforder Patristiker noch unter die Fragmen
te gerechnet hatte4, und aus der Reihe möglicher Valentin-Schriften ein ,,,;?,,�
Ou'.X/,S'r::-ivu,« betiteltes Werk auszuscheiden5. c;. Mercati meinte 1898 in einer
bis datu unveröffentlichten Handschrift ein weiteres Fragment gefunden zu
haben'\ welches in der Sammlung Völkcrs die Nummer 9 tdgt7. Da aber diese
1neuen, Fragmente stets nur im Zusammenhang mit Textneufunden ans Licht
kamen, darf man umgekehrt schließen, daß die bisher bekannte patristische
Literatur mit sehr großer Wahrscheinlichkeit keine \veiteren wörtlichen Zitate
Valentins überliefert hat8. Das gilt vor allem auch desv.;egen, \Veil wir sahen. daß

2 1880 in seinem AufsdtZ ,,Der Gnostiker Vakntinus und seine Schriftern, (28(,-3110), der 
dann nahezu tt'xtidcntisch 188-t in der »Ketzergeschichte» (293-307) wi,·ckrholt wird. 18tn 
macht er in seinen »Valentiniana» (:l�7f) auf das heute als Nr. 1() gcz'ihlre Fragm<"nt bei Photius 
aufo1erks;im. 

3 Dazu P. WrNDLA'Jll in seiner GCS-Ausgabc (S.XX1Il) oder Ivl. MARCOVICH (PTS 2:i, �-7). 
Die t'rste Ausgabe des Werkes, das 18-t2 in die P,triscr Bibliothek gelangt war. erschien 185 l in 
Oxford (E. Mrurn). Während Mn.tHl noch Origenes für den Autor hielt. s,·tzte sich in drn 
fünfziger Jahren desJahrhunckrt.s die Ein.sieht, daß Hippolyt der Autor sei, allrn,ihlich durch. 

4 Spicilcgium S::-i. Patrum, 55-58 (»Valcntini Disscrtatio»). z,var findet sich tats:ichlich in
Adamantius, Dia!. IV 2 (136,25-1-+2,7 VAN Db SANDH BAKHL."YZEN) ein ,,Zitat» aus einer ,von 
Valentin abgefassten, Schrift ,>Öpo� Ou1i.s•.r;c•101.,« (IV 1 [Ll6, 19!7). Allerdings machte A. HTL
GENFELD (Ketzergeschichte, 292 Anm. 501) darauf aufmerksam, daß auch hier (wie sonst an 
anderen Stellen des Werkt's) ein Stück aus Methodius' Schrift über den freicn Willen (Arbitr. lll 
1-9 [150,8-154,11 BoNWETScH]) zugnmdelicgt. Dabei handelt es sich um die .Antwort eines 
Valcntinianers aus einem Dialog ohne jeden Bezug auf Valentin selbst oder gar eine so betitelte 
Schrift von ihm. Der Abschnitt wird auch (cbmfalls ohne Hinweis auf Valentin) in dem 
antihäretischen Werk des Eznik von Kolb aus dem 5.Jh. zitiert (1 -t [= -t]; Nachweise bei
BONWETSCH z. St., seither vgl. aber auch noch die kritische Ausgabe in PO 28/3, -t22f bzw.
Übersetzung PO 28/ 4, 555 f MARIES/MERCIER).

5 GRABE konnten diese Zusammenhänge nicht auffallen, weil ehe entsprechenden Texte erst 
danach von Kardinal G. PITRA (1883) und G. N. BoNwETSCH (1891) veröffentlicht wurden. 
GRABE (p. 58) sdbst hatte schon den sogenannten •>valentinianischen Lehrbrief« (Epiphanius, 
Haer. 31,5/6 [CCS Epiphanius I, 390,5-395,15 Houj) ausgeschieden, den EpiphanitJS aus 
einem bei Valentinianern verbreiteten Buch entnimmt (Haer. 31, 4, 11 f390,3 fj). Ono Drnnrns 
hat sich zu diesem Text in seiner Lizentiatsarbcit geäußert (Studien zur Geschichte der Valen
tinianer, II. Der valentinianische Lehrbrief, ZNW 9, 1908, 329-340) und gezeigt, daß an einigen 
Punkten ))der S.inn des valcntinianischcn Systems zerstört worden,, ist (337), weil der Verfasser 
den Sinn der Emanationsfolgen im Pleroma nicht mehr verstand. Daher weist er ihn »einer 
späteren Entwicklungsstufe der valentinianischen Theologie zu ( ... ) ,, (338), während Hon in 
seiner Ausgabe »das Stück für eine der ältesten Urkunden des Valentinianismus« hält (390 App. 
zu Z. 5ff). 

Dazu im Kommentar z. St. 
7 VÖLKER, Quellen, 60,7-10.
8 Das ergaben auch mein_e Recherchen im Vorfeld dieser Arbeit anhand der Register ver-
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offenbar außerordentlich früh, schon zu Anfang des dritten Jahrhunderts, Va
lcntins Biographie weitgehend im Dunkel liegt und seine Doxographie völlig 
durch die der Schüler überlagert ,vmde. Seither sind unter den gelegentlichen 

Neufunden patristischer Texte vor allem auf Papyrus auch keine weiteren Texte 
Valentins bekanntgeworden. 

Einen großen Aufschwung nahm die Diskussion um mögliche Valentin
Texte seit den Textfunden von Na,�-Harnnzadi. Valentin wurden von den Erst
herausgebern zwei Texte des Codex Jung, nämlich das sogenannte >)Evangelium 
Veritatis« und der •>Brief an Rheginus über die Auferstehung« zugeschrieben; diese 
Zuschreibungen müssen diskutiert werden, weil sie erhebliche Folgen für das 
Bild von der Lehre Valentins hätten. Dabei \Vird die Darstellung dadurch 
erschwert, daß es sich in beiden Fällen um umstrittene und vieldiskutierte Texte 
handelt, die keine Autorenangabe tragen und deren Entstehungszeit nicht ein

deutig eingegrenzt werden kann9
. 

2.2.1.1. Das Evangelium Veritatis (NHC I,3/XII,2) 

Mit diesem Titel wird bekanntlich die dritte Schrift des sogenannten >Codex 
Jung< bezeichnet, die wie fast alle Texte dieses ersten Bandes der Bibliothek im 
lykopolitanischen (subachmimischen) Dialekt10 abgefaßt wurde11

. Obwohl man
jetzt allgemein mit einer griechischen Vorlage rechnet12

, wurde auch eine syri
sche Urfassung angenommen (P. Nagel) 13 bzw. überhaupt bestritten, daß das 
Werk in einer anderen als der koptischen Sprache verfaßt wurde (G. Fecht) 14

. 

K. Grobel wies gar auf einen Latinismus hin, um Valcntins Verfasserschaft zu

belegen15
• 

schiedener Textausgaben. Solange natürlich vollständige Personen-Indices zu vielen Ausgaben 
fehlen, bleiben Elemente der Unsicherheit. 

9 So auch W.C.vAN UNNIK, The Gospel oJTruth, 169. Solange lediglich Vorarbeiten zu einer 
(Literatur-)Geschichte der valentinianischen Gnosis existieren, in die die Texte aus Nag
Hammadi zu integrieren sind, wären hierzu eigentlich umfangreiche Untersuchungen erfor
derlich. 

10 Vgl. dazu jetzt R. KASSFR, Orthographc et Phonologie de 1a variete subdialcctale L ycopoli
taine, Museen 97, 1984, 261-312 und W.-1'. FUNK, How closely related are the subakmimic 
dialects?, ZÄS 112, 1985, 124-139. 

11 Dazu vgl. die einführenden Bemerkungen von H. W. ATTRIDGE/G. W. MAcRAE, NHS 22,
59-63 und die sahidischen Fragmente aus Codex XII, die FREDERIK WISSE in NHS 22, 119-122
edierte. 

12 Dieses versucht vor allem die griechischen Rückübersetzung vonJ.-E. MENARD (L'Evan
gile de Verite. Retroversion Grecque) zu verifizieren. Man könnte sich vorstellen, daß diese 
Texte in einer Übersetzerschule in Assiut (Lykopolis) übertragen wurden (so A. BöttuG, Zur 
Ursprache des Evangelium Veritatis, 392f). 

13 Dazu aber A. BöHLIG, Zur Ursprache des Evangelium Veritatis, 373-394. 
14 H. W. ATTRIDGE/G. W. MAcRAE, NHS 22, 63f (mit Belegen in Anm. 3f); vgl. auch die 

Bemerkungen von C. COLPB, Schriften aus Nag Hammadi VII, 132 Anm. 36. 
15 (The Gospel ofTruth, 26): »tote eysanciforme lmpisayne ntootf« (27,20f[96]: »Dann, 

wenn sie (sc. die vollkommenen Menschen) die Form empfangen haben durch seine (sc. des 
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Angesichts der großen Mengen von Literatur, die zu dieser Schrift erschienen 
sind 16, kann an dieser Stelle nur begründet werden, warum der Text m. E. 

ziemlich sicher nicht von Valentin stammt17; eine alternative Einordnung der 

Schrift in die Geschichte des Gnostizismus kann nicht unsere Aufgabe sein 18• Wir 
fragen hier nur: Mit welchen Argumenten wird die titellose Schrift einem Autor 
zugeschrieben, von dem bisher nicht einmal zehn kurze Bruchstücke erhalten 

waren? Und: Wie sind diese Argumente zu bewerten? 
Jede Zuschreibung an Valentin geht gleich zu Beginn von zwei Voraussetzun

gen aus, die man sich zunächst vergegenwärtigen und vorab prüfen muß19• Die

Schrift selbst trägt weder am Anfang noch am Ende einen expliziten Titel in 
Form einer Inscriptio oder eines Kolophons; es ist umstritten, ob sie von daher 

Vaters) Erkenntnis<,. ,,forme« steht hier anstelle des griechischen Wortes (»ci morfe« W. E. 
CRUM, WB 751). MENi,RD weist auf die naheliegenden Parallelen im valentinianischen Mythos 
hin: Nach Ircnäus, Haer. I 6, 1 besteht die >VJU'1-:f).rnx,, darin, daß die Pneumatiker durch 
Erkenntnis gestaltet (»µov;wv'1« [92,607-609 RoussEAu/DouTRELE,rn]) werden; diese valen
tinianische Vorstellung hat ihr Vorausbild in der Gestaltung der Aionen, die in Exc.Thdot. 31,3 
(126 SAGNARD/62,329 CASEY) berichtet wird. Da allerdings auch im Trac.Trip (NHC I,5 55,8 
und 61,12 [198.208 AnmDGE/PAGELSj) die latinisierende Bildung »forme« auftritt, sollte man 
daraus keine so weitreichenden Schlüsse ziehen. 

16 C. CüLPE (Schriften aus Nag Hammadi VII, 131 Anm. 33) zählte schon 1978 178 Titel, die 
seitherigen Supplemente von ScHOLERS Bibliographie führen nahezu 70 weitere Titel an; bei 
J. HELDERMAN, Das Evangelium Veritatis, ANRW 25.5, 4102-4106; B. LAYTON, Gnostic
Scriptures, 252 und H. W.ATTRIDGE/G. W.MAcRAE, NHS 22, 55-59 finden sich Ausv,rahlbi
bliographien; die wichtigsten Ausgaben mit Kommentar nennt auch R. VhN DEN BROEK in
seiner holländischen Übersetzung (De taal van de Gnosis, 115f.178); einen Forschungsüber
blick auf dem Stand des Jahres 1964 findet sich bei S. ARA!, Die Christologie des Evangelium
Veritatis, 3-19. 

17 Man muß sich allerdings klarmachen, daß eigentlich zunächst umgekehrt von dem, der 
eine anonyme Schrift unsicheren Entstehungsdatums einem Autor zuschreibt, von dem schon 
Ende des 2.Jahrhunderts nur noch Fragmente bekannt sind, ein lückenloser Argumenta
tionsgang zu forden wäre. Die Umverteilung der Beweislast auf den, der die Schrift nicht für ein 
Werk Valentins hält, wäre zu einfach. Bei der hermeneutischen Vorgabe, man habe nachzuwei
sen, daß Valentin nicht der Autor von Schriften ist, die weder seinen Namen tragen noch 
irgendeinen expliziten Hinweis auf ihn enthalten, liegt m. E. eine petitio principii vor. Es scheint 
mir methodisch kaum haltbar, wenn sowohl W. C. VAN UNNIK (The Gospel of Truth, 167f) wie 
J. HELDERMAN (Evangelium Veritatis, 4064-4069) vor der ausführlichen Besprechung des EV
zunächst die Biographie Valentins -jeweils vor allem gestützt auf die Nachrichten Tertullians -
vorführen und _damit ihr Urteil schon vorwegnehmen.

18 Dazu wä;en umfangreiche Untersuchungen notwendig, zumal des\vegen, weil, wie 
C. CoLPE gezeigt hat, jedes ,Argument, zu dieser Schrift in einen Gesamtzusammenhang einer
Interpretation gehört und daher »neue Trennschärfen« für eine abgrenzende Einordnung des
Textes zu fordern sind (Schriften aus Nag Hammadi V II, 133). Ich würde mich- um hier meine
Sicht wenigstens anzudeuten - CoLPES Deutung der Schrift in diesem Aufsatz anschließen und
sie dahingehend pointieren, daß ich NHC 1,3 für eine späte »relecture« (im Sinne des literatur
wissenschaftlichen Terminus) des valentinianischen Systems halte, bei der das System noch
einmal in einem »großen Wurf« durch den Plane-Mythos reinterpretiert wird. Besonders ist
auch hinzuweisen aufCH.K. BARRETT, The theological vocabulary ofthe fourth Gospel and of
the Gospel ofTruth, in: FS 0. A. PIPER, 210-223.

19 Eine Ausnahme bildet B. LAYTON (Gnostic Scriptures, 251), der keine dieser Vorausset
zungen in seiner Argumentation verwendet. Er rechnet damit, daß das Werk keinen Titel trug, 
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(wie 16 andere von den 53 Texten der Bibliothek von Nag-Hammadi20) als
,titellose Schrift< bezeichnet werden muß21 oder ob man den ersten Satz des
Werkes als ))Incipit« behandeln und daraus als Titel »Evangelium Vcritatis« ent
nehmen darf22• Jedenfalls arbeitet jede Zuschreibung an Valentin mit einer ersten

Hypothese, nämlich der Voraussetzung, daß man aus dem Beginn des Textes 
den Titel erschließen dürfe23

. Natürlich beginnt das EV mit den Worten ))Das 
Evangelium der Wahrheit24 ist Freude für die, die vom Vater der Wahrheit die 

nennt die Zuschreibung »hypothetical« und begründet seine Einordnung unter »die Schriften 
Valentins,, mit Stil und Inhalt des Werkes. 

20 So nach den vollständigeren Zählungen von M. KRAUSE und B. STANDAERT, »Evangelium 
Vcritatis«, 138: 37 Schriften mit Titel, 8 mit Titel über den Beginn, 21 mit Schlnßtitel, 8 mit 
beiden identischen Titeln. Ich zähle ct,vas abweichend: Titellos sind: Epjac (I,2); EV (I,3 bzw. 
Xll,2); TractTrip (I,5); UW (11,5 bzw. XIII,2); NHC VI,5 (= Platon. R. 588 a - 589 b); OgdEnn 
(,V l,6); Askl (VI,8); OdNor (IX,2); Test Ver (IX,3); Ex Val (XI,2) und Scxtus (XII, 1). Schlußtitel
tragen ,fagegen: PrecPl (NHC I, 1); Rhcg (1,4); AJ (BG bzw. III, l; IU und IV, 1); EvThom 
(11,2); EvPhil (II,3); HA (II,4); ExAn (11,6); LibThom (II, 7); Eug (III,3); SJC (111,4 bzw. BG); 
Dia! (lll,5); ApcPl (V,2); lApocJac (V,3); ApcAd (V,5); ActPt (VI, 1); AuthLog (VI,3); Noema 
(VI,4); 2LogSeth (Vll,2); ApcPt (VII,3); Ste!Seth (VII,5); Zostr (VIII,!); Mar (X,1); Inter 
(XI, 1); Allog (XI,3) und Protennoia (XIII,1). Das AJ beginnt in NHC III,1 mit einem Vorsatz
blatt unter dem Titel »papokryphon I niöl,annes« (55 Krause/Labib); iiherschrieben sind auch 
ExAn (11,6); Eug (III,3); SJ (III,4 bzw. BG); Dia! (III, 5); ApcPI (V,2); 1/2ApocJac (V,3/4); 
ApcAd (V,5); Bronte (VI,2); Noema (VI,4); ParSem (VII,1); ApcPt (VII,3); Silv (VII,4); EpPt 
(VIII,2); Melch (IX, 1) und Hyps (XI,4). Einen Sonderfall stellt der Titel der Schrift »Noema« 
(VI.4) dar; zum Ägypterevangdium s. u. Anm. 36. Das hermetische Gebet (PrecHerm VI,7) 
trägt weder in seiner koptischen noch in seiner lateinischen (Asklepius 41b [II, 353,1 NocK]) 
bzw. griechischen Fassung (Pap.Mag. Mimaut 2391 Col.XVIII [353 Test.1 l) einen Titel. 

21 B. STANDAERT (»Evangelium Veritatis«, 138) macht darauf aufmerksam, daß man bei
einigen Texten nicht mehr entscheiden könne, ob das Werk einen Titel gehabt habe. kh kann 
das nicht bei allen Texten nachvollziehen, die er nennt; aber natürlich verzerrt der partielle 
Erhaltungszustand von IV,2; VI,6; IX,3; XII, 2/3 und XIII,2 die Statistik, so daß von jenen 16 
schließlich nur Epjac (I,2); EV (1,3); TractTrip (I,5); UW (11,5); NHC VI,S (= Platon, R. 588 a-
589 b); OdNor (IX,2); ExVal (XI,2) und Sextus (XII,1) bleiben (STANDAERT zählt freilich nur 
fünf; seinen darauf aufbauenden Schlüssen [S. 139f] kann ich aber zustimmen: »En conclusion, 
il semble bien que 1a raison de l'absence de titre pour le second texte du Codex Jung est a 
chercher non pas dans Je texte mais dans Je Codex<, (140]). 

22 Vgl. die Übersicht bei J.-E.M.iiNARD, L'Evangile de Verite, 1. B. STANDAERT (»Evange
lium Vcritatis«, 141) übergeht m. E. etwas zu schnell das Problem, wann der Umbruch des 
Wortes »euayyeAtoV« in eine Gattungsbezeichnung erfolgt (vgl. die Diskussion und Literatur
hinweise bei W. ScHNEEMElCHER, NT Apo I, 67). Ob um 140 schon eine eigene Schrift unter 
dem Titel »Evangelium der Wahrheit« denkbar ist, scheint mir gar nicht so sicher (»The term 
>gospel, here, in any case, is not a technical term for a literary genre« [ ATTRIDGEIMACRAE, NHS 
23, 39] - damit wird im Grunde ausgeschlossen, daß es sich um einen Titel handelt, der dies 
voraussetzte). 

23 Zu Titeln in der Antike vgl. die Zusammenstellung bei M. HENGEL, Die Evangelienüber
schriften, SHA W. PH 3/1984, 28-33 mit weiterer Literatur in Anm. 60. 

24 Vgl. Eph 1,13 o Myoc, 'tl)C, <XA1]0.:iac,, 'tO euayyia:Atov 'tl)C. O'W'tl]plac, JJ!J,WV. Zur Diskussion,
ob der dahinterstehende griechische Ausdruck »-;o euayyia:Atov 'tlJC. &:A116dac,« oder no -;-iJc, 
<XA1]6dac, euayyeAtoV« lautet, vgl. B. STANDAERT, »Evangelium Veritatis«, 143f. w. C. VAN 
UNNIK (The Gospel ofTruth, 174) hielt den Genitiv für einengenitivus qualitatis, der ein Adjektiv 
ersetze (F. BLAss/ A. DEBRUNNERIF. REHKOPF, § 165 [S. 136f]): »Das wahre Evangelium«, »i. e. 
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Gnade. ihn zu erkennen, empfangen haben,,25; aber das Verfahren, aus diesem
,)lncipit« einen Titel zu erschließen, ist nicht unproblcmatisch2". Bereits 1957
hatte Johannes Leipoldt vorgeschlagen, das Werk als eine Betrachtung über ,>das 
Evangelium der Wahrheit« anzusehen, aber nicht so zu betite!n27_ Sowohl H.
M. Schenke wie P. Weigandt hatten ebenfalls schon 1959 bnv. 1961 darauf 
hingewiesen, daß das Wort »ntrnce« zunächst »nur ein Satzteil des Eingangssat
zes« ,väre28 und damit anderen Ausdrücken im selben Text wie » Vater der
Wahrheit«29; »Schriftzeichen der Wahrheit«30 und •>Licht der Wahrheit«31 ent
spricht. Gegen Ende des Textes findet sich übrigens auch ein Satz, der diesem 
Anfang sehr ähnelt und m. E. nochmals zeigt, wie sich das Werk als eine 
bestimmte Auslegung des einen Evangeliums versteht: 

,,Dies ist das Wort ().oyo�) des Evangeliums vom Kommen der Fülle (;:):f,pt>J[J.:X), für 
diejenigen, welche warten auf das von oben kommende Hcil« 32

. 

Im Gegenzug wird natürlich gern auf Analogien venviesen, in denen sich 
»Incipit« und Titel mehr entsprechen sollen, so auf den Beginn des Markusevan
geliums, in dem sich der Titel »E•J:xyDJ.1,0•1 X'.X'T'.X }I5.pxov« im Beginn )) 'Ä?"/:f. 'Tr)C 

in distinction frnm and opposition to the orthodox writings,,. UNNIK weist daraufhin, daß hier 
Wahrheit in1 Sinne von Unverborgenheit ())'X-),-�8s�a<,) der )\Vergessenheit,( der r:),,'l.,'J� entge
gengestellt wird (S. 174, EV 17,31-36). Wenn man tatsächlich mitJ.-E.Mi'NARD das koptische 
Wort ,,bsc« in »).:�8�« zurückübersetzt (17, 24.33.36; 18, 1.6.8.11.18; vgl. W. E. CRCM, \VB 
519), erinnern die Passagen an die Verbindungen bei Platon, Phdr. 249 a-d, wie J. LFIPOLDT 
schon 1957 feststellte (Das »Evangelium der Wahrheit«, 832; vgl. aber auch R. HAARDT, Zur 
Struktur des Plane-Mythos, 31). 

25 »peyaggdion ntmee oytelel pe I nneei ntabci pil,mat abal hitootfl mpiöt me tmee«
(16,31-33 [82 A TTRTGDEIMAcRAE]); unmittelbar vor diesem Beginn stehen die beiden 
Schmuckleisten, so daß man sicher sein kann, daß dieser Text auch tatsächlich so begann; das 
Ende wird ebenfalls durch die Schmuckleisten bezeichnet; es fehle also auch kein Kolophon 
(vgl. die entsprechenden Abbildungen in der Erstausgabe nach p.XVI bzw. vor p. 1 oder in der 
Faksimile-Edition p. 20/47). 

26 Interessanterweise kritisieren auch die Herausgeber in der ))Coptic Gnostic Library<, eine 
solche Entscheidung für den Titel, die dann meist mit der Erwähnung eines <>Evm1gcli11m 
Vcritatis« bei Irenäus, Haer. III 11,9 und scheinbar analogen Schriften (dazu s. u.) begründet 
wird (NHS 22, 65fmit Belegen). Eine ausführliche Kritik der Hypothese findet sich auch bei 
B. STANDAERT, »Evangelium Veritatis«, 138-150.

27 Das »Ev;wgelium der Wahrheit«, 831; so auch H.-CH.PuECH (cf. J.-E.MENARD, L'Evan
gile de Verite, 72). 

28 H.-M. SCHENKE, Die Herkunft des sogenannten Evangelium Veritatis, 13f mit Anm. 6; 
ebenso auch P. WEIGANDT, Der Doketismus, Anm. 271 (S. 21); die Erstherausgeber deuteten 
dieses Problem ebenfalls schon an (M. MALININE/H.-CH,PUECH/G. QuISPEL, Evangelium Vc
ritatis, XV). 

29 »piöt nte tmee« (16,33 [82 ATTRIDGE/MAcRAEl).
30 »alla l;msbeei ne nte tI I mntmee« (23,8 [90]).
31 »poyaein I ntmee« (36, llf[108]).
32 »pelei ( pe) plogos mpismnoyfe nt!Jine(i) nte pipleröma nnelei etsamt abal l;iacöf mpioy

ceeite{ ei} etnney abal mpsanl;ire« (34,34-36 [106; Text und Übersetzung nach A. BöHLIG, 
Miszellen zu esce, 55 mit Anm. 14]); "smnoyfe« übersetzt aber das griechische "Euayy.D,wv,, 
(Belege bei W. E. CRUM, WB 570). 
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d,'l.'(1's),iou TryroO Xpicr,o•J<< spiegelt'', oder auf den Beginn der Johannesoffenba
rung; aber auch dort entsprechen sich Jncipit und Titel doch nicht wörtlich34

. 

Auch bei den Beispielen aus der profanen Literatur, die hier genannt werden, 
überzeugen die wenigsten Belege35

. Es finden sich auch im sonstigen Nag
Hammadi-Schriftturn nur drei Fälle (bei 53 Schriften!), wo sich lncipit und Titel 
wirklich einigermaßen ähneln36

; aber alle diese Schriften tragen ein Schlußkolo
phon. Die Anfänge anderer Nag-Hammadi-Schriften zeigen dagegen, daß der 
erste Satz mit dem Titel überhaupt nichts zu tun haben muß. Der Vergleich mit 
anderen Traktaten der Bibliothek und sonstiger nichtgnostischer Literatur fällt 
also für die Hypothese, die dritte Schrift des Codex Jung habe »Evangelium 

Vcritatis« geheißen, nicht eben günstig aus. 
Die zweite Voraussetzung besteht in der Interpretation einer Irenäus-Stelle, aus 

der man herauslesen will, Valentin habe ein » Evangelium Veritatis« verfaßt. 
Genau dies steht aber nicht dort: 

33 Dazu C. COLPE, Schriften aus Nc1g Hammadi VII, 144 Anrn. 77 oder M. HENGEL, Die 
Eva11,';elienüberschriften, SHA W 3/ 1984, 23. 

q f)as übersiehtJ.-E.MFN.�RD (L' f:vangilc de Verite, 11). 
"J.-E.MENARD (L'Evang1le de Verite, 11) nennt eine Reihe von solchen Texten, bei denen 

sich l11ripit und Titel entsprechen sollen. Natürlich wurden ctw,1 die anfänglich titellosen 
Schriften der griechischen Historiker z. T. nach Worten des Eingangssdtzes benannt (vgl.etwa 
Thukydides: »6 ;i;o),Eµ.o:; -::r.r, llci,o,;o·r1r,'J,cuv xal 'A6r;vott(!)V«). aber diese Erscheinung der 
Frühzeit kann wohl kaum als Analogie für das EV herangezogen werden: entsprechend diffe
riert auch häufig die Bezeichnung der Werke (Pherekydes: ,, 'fo-::opiail l'Evw),oy(cul A0c:ox80-
·1E:;")- Die Behauptung trifft in Wahrheit auch gar nicht für alle Beispiele MENARDS zu: Der
vollständige Titel »(f)UKL\.IL'>OY' I'NUMAT« tritt eben nicht im ersten Satz dieses Werkes
wieder auf (95, 1 f YouNG); die Verbindung » b--;opir;:; ±r.6osl;::;« charakterisiert m. E. Herodots
Tätigkeit, aber darf nicht als intendierter Titel des Werkes interpretiert werden, selbst wenn es
zeitweilig so verstanden wurde - häufig differieren Werktitel und l11ripit charakteristisch; ich
,-crzichte darauf, dies auch ausführlich an den anderen Beispielen zu zeigen, die MENARD (ohne
n:iherc Nachweise) nennt: Hekataios von Milet (FGH 1, dazu HENUL, Evangelienüberschrif
ten. 28 mit Anm. 61); Antiochus von Syrakus (FGH 555); Demodokos (ubi?). Im Grunde
bleiben aus seiner Reihe nur wenige Beispiel übrig, etwa das Incipir bei Hierokles (Pap.Ber. 9780
= MENARD S. 12). Gerade die Hinweise MENARDS unterstützen seine These also nicht, sondern
problematisieren sie eher.

36 Die Schrift »Die drei Stelen des Seth« beginnt mit der Bemerkung: »Die Offenbarung des 
Dositheus über die drei Stelen des Seth« (»poyon]:i ebol nte dositheos nte tisomte nstele nte seth,, 
NHC VIl,5 118,10-12 [BCNH.T 8, 36 CLAUDE]), und wird durch Überschriften deutlich in 
drei solche ,Stelern gegliedert; das Schlußkolophon bestätigt diesen Titel. Im ersten Satz des 
sogenannten »Ägypiereva11geliurns« steht ein Titel der Schrift (»Das heilige Buch des großen, 
unsichtbaren Geistes« bzw. »tbiblos t]:iiera mpnoJJ I na]:ioraton mpney I ma]:iamcn" (lll,2 
(,9, 18-20 [166 BöHuc/W1ssE]); der dem ähnelt, der am Ende des Kolophons (,,Das heilige Buch 
der Agypter über den großen, unsichtbaren Geist« bzw. » [pcööme etoya ]ab nte ni 1 [ rmnkeme 
ntc] pinoJJ nnal [tnay erofmpna]« NHC IV,2 50,1-3 vgl. III,2 40,12f[52fBöHLIG/W1ssE]) 
genannt wird. Da aber diese Titel und die Bezeichnung »Agypterevangelium « vom Anfang des 
Kolophons (»peyaggelion (n)nrmnkeme« NHC III,2 69,6 [166]; dazu A. BöHLIG, Das Agyp
terevangelium, 341 f) differieren, eignet sich der Text nicht zum Vergleich, Charakteristische 
Unterschiede bestehen auch im Falle der HA (11,4); ParSem (VII, 1) und Protennoia (XIII, 1 35, 1 
bzw. 35, 6); dagegen Ähnlichkeit noch beim Eugnostos-Brief (III, 3). 
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»Hi uero qui sunt a Valentino iterum exsistentes extra omnem timorem, suas conscriptiones
pro_fcrentes, plura hahere gloriantur quam sunt ipsa Euangclia, siquidem in tantum processerunt
audaciae uti quod ab his non olim conscriptunz es/ ,ueritatis cvanielium< titulent, in nihilo conuenicns
apostolorum Euangeliis«37 .

Ich verstehe nicht, wie man den Unterschied zwischen Singular und Plural hier 
übersehen kann38: Irenäus behauptet doch gar nicht, daß eine so betitelte Schrift
von Valentin geschrieben wurde39, sondern von den Valentinianern, also von 
den Schülern Valentins. Wenn sie es vom Standpunkte des Irenäus aus gesehen 
(also etwa 180-185) »non olim« abgefaßt haben40

, kann er es auch nicht für ein 
>Frühwerk< Valentins gehalten haben41

. Man muß schon eine weitere Stelle (aus

Ps.-Tertullians »Adversus Omnes Haereses« 42) hinzunehmen, um einen patristi-

37 »Die aber, die von Valentin her stammen (= die Valentinianer), zeigen sich dagegen als
Leute, die sich außerhalb von jeder Furcht befinden, wenn sie das, was sie zusammengeschrie
ben haben, hervorholen und sich damit rühmen, daß sie mehr Evangelien haben, als es in 
Wirklichkeit gibt, weil sie sich ja so sehr in ihrer Unverschämtheit gesteigert haben, daß sie ein 
neulich von ihnen zusammengeschriebenes Werk ,Evangelium der Wahrheit, nennen, obwohl 
es in keinem Punkte mic den Evangelien der Apostel übereinstimmt« (lren'ius, Haer. III 11, 9 
[ 172,260-174,266 RoUSSEAu/DouTRElEAU ]). 

38 Auf den schon]. E. GRABE im Spicilegium SS. Patrum aufmerksam machte: »Ast (sie!) non 
ipsi Valentino, ( . .. ) mutilationem veri, vel suppositionem falsi adscripsit, imo contrarium 
innuit, dum falsum Evangelium ab iis qui sunt ii Valentino, & quidem non olim conscriptum dicit. 
Nullum itaque Evangelium a Valentino fictum puto« (49). Auf den Unterschied weisen etwa 
auch A.v.HARNACK (Geschichte der altchristlichen Literatur 1/1, 176); W.C.vAN UNNIK (The 
Gospel of Truth, 167) und B. STANDAERT (»Evangelium Veritatis«, 145) hin. STANDAERT spielt 
allerdings die Bedeutung herunter, wenn er nur von »cliches apologetiques« redet, die für die 
Frage der Autorschaft wenig besagen würden. Es ist nicht zutreffend, daß über Autor und 
Datum »Irenee ne donne que des renseignements negatifs« (146); St. ist allerdings zu dieser 
Abwertung gezwungen, weil er sich bereits in seinem anderen Aufsatz (>L'Evangile de V erite<, 
244) für die Verfasserschaft Valentins ausgesprochen hat, wie er selbst am Ende seines Aufsatzes
bemerkt (150 Anm. 34). 

39 Anders selbst H. v.CAMPENHAUSEN (Entstehung der christlichen Bibel, 166), der ansonsten 
die Verfasserschaft Valentins ablehnt (dazu unten Anm. 151); B. STANDAERT (»Evangelium 
Veritatis", 143f.150) diskutiert die Frage, ob Irenäus mit dem scheinbaren ,Titel, »,o -;7,i; 
&);1]6eta:i; euO:"(i'EAwv« nur polemisch den Anspruch der Valentinianer, das wahre Evangelium 
zu besitzen. ausdrücken will. 

40 Diese Zeitangabe wird gern als reine Polemik entwertet (so bereits W. C. v,\N UNNIK, The 
Gospel ofTruth, J.72; aber auch B. STANDAERT, »Evangelium Veritatis«, 144fj. 

41 Nichtsdestoweniger interpretieren einige Forscher das EV so (dagegen auch P. WEr
GANDT, Der Doketismus, Anm. 271 [S. 21)), vor allem K. GROBEL, The Gospel of Truth, 
12-29. Grobeis Schema der Entwicklung der Lehre Valentins (» 1. Valentinus the Catholic
Christian, 2. Valentinus the bizarre Christian of doubtful acceptability to the Great Church,
3. Valentinus the'brilliant heretic, a speculative Gnostic, but nevertheless closer to the Churchs
teaching than even Ptolemy or Heracleon« [S. 16)) beruht auf einer Vermischung verschiedener

. biographischen Quellen unterschiedlichen Wertes, um ein Gesamtbild zu konstruieren. H. Jo-
NAS hält das Werk feinsinniger für »an embryonic stage of Valentinian development« (Diskus
sionsvotum auf der Gnosis-Konferenz in Yale, nach: The Rediscovery of Gnosticism I, 142 
[(Hervorhebung von mir)); datierte es aber auch um 150 (Gnosis und spätantiker Geist I, 408).

42 E. ScHWARTZ (Zwei Predigten Hippolyts, 40fj vertrat die These, daß dieses aus dem 
Griechischen übersetzte Werk von einem Antiorigenisten, nämlich von Victorin von Pettau 
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sehen Beleg für Valentin als Autor eines »Evangelium Veritatis« beizubringen. 
Dort wird von Valentin gesagt: 

,,Evangelium habet etiam suum praeter haec nostra<,43 . 

Um diese Stelle nun als Information über den historischen Valentin zu werten, 
muß man voraussetzen, daß die Schrift Ps. -Tertullians wirklich in diesem 
Punkte eine ältere Überlieferung als Irenäus oder zumindest eine davon unab
hängige erhalten hat44 und nicht eine knappe Zusammenfassung des entspre
chenden Satzes bei lrenäus darstellt, bei der einfach aus dm Valentinianern 
Valentin wurde, weil der Autor seine Quelle nicht präzise wicdcrgab45

• Anhand 
der zwei angeblichen Valentin-»Zitate« bei Ps.-Tertullian kann man zeigen, daß 
es sich bei seinem Valentinianerbericht in Wahrheit um eine Irenäus-Paraphrase 
handelt46

. Man kann mit Ps.-Tertullian also nicht gegen den Plural des Irenäus 
argumentieren. Es gibt keinen patristischen Hinweis darauf, daß Valentin selbst 

,ein Evanielium schrieb - und übrigens ja auch keine weitere Erwähnung eines 
>>Evangelium Veritatis«47 • Im Gegenteil: Wie wir sahen, bescheinigt Tertullian
ihm, daß er genau denselben Bibeltext verwendet, den auch die Mehrheitskirche
bcnutzt48 

- der Polemiker Tertullian hätte die Gelegenheit, gegen eine Valentin-

( 43). vafaßt wurde, der seine Bemerkungen in eine schon vorhandene Ketzerliste eintrug. Weil 
in dieser Liste aber Sabellius nicht aufgeführt werde, müsse diese Grundschrift zur Zeit des 
Zcphyrinus in Rom abgefaßt worden sein. Damit wäre der Text in die Nähe von Irenäus und 
Clemens gebracht und um 198-217 zu datieren, aber noch keineswegs erwiesen, daß er 
irgendetwas mit Justins Syntagma (s. u. S. 381 f) zu tun hat. 

43 4,6 (CChr.SL 2, 1407, 11 fKROYMANN).
44 Das setzt W. C. VAN UNNIK (The Gospel of Truth, 169) offenbar stillschweigend voraus, 

explizit wird es dagegen bei B. STANDAERT (»Evangelium Veritatis«, 147-149) widerlegt. ST. 
berücksichtigt aber weder die Thesen von ScHw ARTZ noch die Diskussion zwischen LIPSIUS und 
HARNACK und erwägt zunächst. dall das Zeugnis von Irenäus unabhängig sein könnte (147f), 
weist aber dann diese These doch zurück. Die Überlieferung, daß Valentin ein solches Evange
lium geschrieben habe, findet sich zwar weder bei Filastrius noch bei Epiphanius, dem ,Kron
zeugen, für die Rekonstruktion der verschiedenen Syntagmen, wurde von HARNACK (Ge
schichte der altchristlichen Literatur 1/ 1. 176) aber trotzdem auf Hippolyts Syntagma zurückge
führt. 

45 Die Informationen seines Valentinabschnittes können, wie hier freilich nicht ausführlich
gezeigt werden kann, alle auf Irenäus zurückgeführt werden, was R. A. LIPSIUS allerdings 
bestritt: »Pseudotertullian und Philastrius gehen nicht nur in ihren Nachrichten ( ... ) über 
Irenäus hinaus, sondern bieten auch eine von lrenäus unabhängige und in wesentlichen Punkten 
abweichende Darstellung des valentinianischen Systemes selbst« (Zur Quellenkritik des Epi
phanios, 152). Diese Ansicht hat allerdings schon HARNACK in seinem Aufsatz »Zur Quellenkri
tik der Geschichte des Gnosticjsmus« zu widerlegen versucht ([1874] 211-219). 

46 Vgl. dazu Anhang 1 dieser Arbeit, eine Synopse zu diesen »Zitaten«; damit soll aber keine 
allgemeine These zu der schwierigen Quellenfrage dieses Werkes vorweggenommen werden. 

47 Etwa in Aufzählungen apokrypher Evangelien; s. W.C.VAN UNNIK, The Gospel ofTruth, 
167 mit Anm. 14 (S. 188). 

48 Praes. 38, 10: » Valentinus autem pepercit, quoniam non ad materiam scripturas, sed materiam ad 
scripturas excogitauit. Et tarnen plus abstulit et plus adiecit, auferens proprietates singulorum quoque 
uerborum et adiciens dispositiones non comparentium rerum« (219,25-29 REFOULE). Valentin (bzw. 
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Schrift unter dem Titel» Evangelium<< zu schreiben, bestimmt nicht ausgelassen. 

Valentin »machte sich keine Schrift nach seiner Lehre<< - wie will man diese 

Aussage mit einer •>Evangelium Veritatis« überschriebenen Schrift verbinden? 

Auch von den Fragmenten her und angesichts ihres konventionellen Umgangs 

mit biblischen Texten scheint die Hypothese der Autorschaft Valentins unwahr

scheinlich, zumal der Titel »Evangelium Vcritatis<1 ja einen kritischen Anspruch 

gegenüber den Evangelien geltend machen würde. Es gibt also nicht nur keinen 

patristischen Beleg für Valentin als Autor eines EV, sondern eher einen explizi

ten dagegen. Das hat AdolfHilgenfeld49 1875 schon völlig klar gesehen50
. 

Man muß also festhalten: Wie die Schrift ursprünglich hieß und ob sie mit dem 
bei Ircnäus erwähnten »E\•angelium l/eritatis« identisch ist, wissen wir überhaupt 

nicht - alle anderen Aussagen tragen den Status einer Hypothese51
• 

Neben diesen äußeren Kriterien muß man vor allem die Anzeichen im Text 
selber prüfen, die als i1111ere Kriterien einer Zuschreibung an Valentin genannt 
werden. Zuerst sind dabei die allgemeinen Argumente in den Blick zu nehmen, 
die seit Willem Cornelis van Unnik52 ins Feld geführt werden und auch in den 
verschiedenen Publikationen der Erstherausgeber für deren Zuschreibung an 

seinen Schülern) wird in diesem Abschnitt zwar, wie wir (oben im Kommentar zu Frgm. /,, 
S. 196f) sahen, seine allegorische Auslegung zum Vorwurf gemacht, aber Tertullian beschul
digt seinen Gegner nicht, die Bibel zu verkürzen, umzuschreiben oder zu erweitern. Die von
B. STANDAERT (,,Evangelium Veritatis«, 145 Anm. 20) zitierte Frage »Qua liwnia, Valrntinc, 
fonies meos transuertis?« (37,3 [217, 12-218, 13]) bestätigt dies nur.

49 Einleitung in das Neue Testament 48 mit Anm. 3; er wiederholt sein Urteil in seiner 
Ketzergeschichte, 292 Anm. 504. 

50 J. HELDERMAN referiert zwar ausführlich eine Position des 19.Jahrhunderts zur Ircnäus
Stellc und stellt die Literatur zusammen, geht aber nicht auf die Problematik des Numerus ein, 
sondern schließt sich der ,,wachsenden comnumis opinio,, an, wonach Valentin selbst das EV in 
Rom geschrieben hat (Das Evangelium Vcritatis, 4101). Da er mit W. NAGEL EV 32,18-25 für 
,>ein aus der Diatesseron-Tradition stammendes Mischzitat von Mt 12,11 und Mk 3,4« hält 
(ebd. Anm. 181), muß er recht ungewöhnliche Datierungen und Abhängigkeitsverhältnisse 
zugrundelegen, wobei schon fraglich ist, ob man aus dem Begriff ))poyceei,, (EV 32,25 [102 
ATTRIDGE/MAcRAE]) und dem möglichen Bezug der Stelle auf den Fall der Seele (ATTRIDGE/ 
MAcRAE, NHS _23, S. 94 z. St.) auf »<J,ux�v crc�crca +, arrox'7E�'iCW< bei Markus rückschließen 
sollte. �-

51 Das berücksichtigen sowohl J.-E.MENARD in seinem Kommentar (»Les premiers mots 
( ... ) pourraient nous livrer le titre de l'ouvrage et nous permettre de l'identifier a /'Evangelium 
Veritatis valentinien mentionne par IRENEE, Adv. Haer., III, 11, 9« [L'Evangile de V crite, 71]) 
als auch W. C. V�N UNNIK in seinem Aufsatz von 1955 (»we can say that the name, origin and 
plan of the work are in füll accord with the account of lrenaeus« [The Gospel ofTruth, 170]) zu 
wenig. 

52 Ich beziehe mich dabei auf seinen Aufsatz >lHet kortgeleden ontdckte ,Evangelie der 
Waarheid< en het Nieuwe Testament« (MNAW.L 17/3, Amsterdam 1954, 71-101) bzw. »The 
Gospel ofTruth and the New Testament« (London 1955), den er 1954 (bzw. englisch 1955), d. h. 
über ein Jahr vor Publikation der Erstausgabe durch M. MALININE, H.-CH.PUECH und G. Qm
SPEL veröffentlichte. Seine Arg_umente wurden seither vielfach wiederholt. 
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Valentin verwendet wurden53
• In einem zweiten Schritt werden dann die einzel

nen Fragmente mit dem angeblichen Valentin-Text verglichen54
• 

(a) fY C. van Unniks il.�1;umentef1ir die Autorschaft Vi1lrntins

Van Unnik charakterisiert die Lehren des gnostischen Textes als »a stage in 
Valentinian doctrine which is prior to its latcr development in such a teacher as 
Ptolcmaeus, or even in Valentinus himself as his doctrine is described in Irena
eus, il.dv. Haer. I 11 or Pseudo-Tertullian((55 und beruft sich auf das wohlbekann
te Faktum, daB im EV weder direkt vom Fall der Sophia, noch vom Demiurgen 
oder von den drei Menschenklassen geredet wird56

. Dann nennt er eine Reihe 
von Ähnlichkeiten zwischen dem Traktat und Valentin57

: 

(1) Das EV stehe in der N:ihe der damaligen orthodoxen Gemeinde58, Valentin sei aber

'3 H.-CH.PUECH/G. QrnsPH, Les Ecrits Gnostiques du Codex jung, VigChr 8, 1954, 1-7;
c;_ QcrwEL, The Jung Codex and its significance, 8-12; M. l'vl.c\LININEIH.-CH.PUECH/ 
G. QUISPEL, Evangelium Veritatis, XII-XIV.

s-1 In dem Aufsatz von B. STANDAERT, ,L'Evangile de Verite< (NTS 22, 1976, 243-275, bes.
259-265) werden zwar die Fragmente Valentins unter neuen Aspekten hinzugezogen, um
bestimmte Thesen über das EV zu begründen (und damit indirekt auch die vorausgesetzte
Verfasserschaft [244]), aber die stilistischen Beobachtungen betreffen nur verbreitete Figuren
antiker Rhetorik wie Chiasmus, Parallelismus, Anapher, Epipher und Homoioptoton; deswe
gen brauchen sie nicht ausführlich diskutiert zu werden. ST. setze dabei ohne jede Diskussion
vor;rns. daß der Text von Valentin verfaßt wurde.

" The Gospel of Truth, 171. Eine wichtige Rolle in der Argumentation spielt auch seine 
Antwort auf den Einwand, hier könne ja möglicherweise eine rein exoterische Schrift in der Art 
des Briefes des Ptolemäus an die Flor,1 vorliegen: »On the contrary, thc opcning words ( ... ) 
rcfrr cxpressly to the men who have ,fonnd«, (ebd.). VAN UNNIK be2icht sich auf die Verben des 
ersten Satzes: «peyaggelion ntmee oytclcl pc I nneei ntal_ici pil_imat aha! ]:iitootf I mpiöt nte tmee 
atroysoyönf» (16,31-33 [82]) - es geht deutlich um solche Menschen, die die Gnade («l_imat») 
bereits empfangen haben; die Gnade besteht aus dem Geschenk der Gotteserkenntnis 
(«soyön/»; dazu die Bemerkungen beiJ.-E.MiiNARD, L.Evangile de Verite, 74fz. St.). 

56 So auch die Erstherausgeber p.XIII: »Mais, s'ils confirment Je caracte-re valentinien de 
l'Evangile de Vfriti', ils n'en conduisent pas moins a constater que l'auteur de louvragc fait de 
certains rermes eo mm uns au langage de l'Ecole ( ... ) un emploi singulier et que, ressaisie dans 
son ensemble, la doctrine qu'il professe ne conincide avec aucun des divers systemes de 
Valentinisme que nous connaissions, fut-ce avec celui de son fondateur tel quc Je resument 
Irfoee (adv.haer., I, 11, 1) et Je Pseudo-Tcrtullien (adv.omnes haer., 4) «; vgl. zu dieser unstrittigen 
Beobachtung aber die sehr unterschiedlichen Konsequenzen daraus bei J. LEIPOLDT, Das » Evan
gelium der Wahrheit«, 831 f; H.-M. SCHENKE, Die Herkunft des sogenannten Evangelium 
Veritatis, 22; S. ARAi, Die Christologie des Evangelium Veritatis, 6; C. CoLPE, Schriften aus 
Nag Hammadi VII, 132 mit Anm. 37 und J. HELDERMAN, Evangelium Veritatis, 4072f H. W. 
ATTRIDGE erklärt es mit einer Einschätzung des EV als exoterischer Text (The Gospel of Truth, 
243; zu dieser Frage auch]. HELDERMAN, 4076f). 

57 Zusammengefaßt auch bei S. ARAi, Die Christologie des Evangelium Veritatis, 6 f
Anm. 3. 

58 W.C.VAN UNNIK, The Gospel of Truth, 172; dies zeige sich auch in terminologischen
Nähen zu »orthodoxen« Autoren (U. vergleicht »piöt mpteref« [EV 20, 19; 43,4f] mit 6 1tet,"Y)p 
c:,;)V Ö}wv beiJustin, lApol. 61,3). J. LEIPOLDT vermutet, daß »ein alexandrinischer Christ aus 
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nach dem Zeugnis Tertullians erst nach seinem »Durchfall« bei der ßischofswahl von der 
Orthodoxie abgefallen59

. 

(2) Tertullian berichte ebenfalls von Valentin, daß er im Unterschied zu Ptolemäus die
Aionen nicht als personale Substanzen, sondern als Gedanken der Gottheit gedacht habc60

. 

Dem entspräche die Vorstellung im EV61
. 

(3) Die Vorstellungen vom Doketismus und die Rede vom menschlichen Herz in 
Fragmenten Valentins und dem EV stimmten übcrcin62

, wie man etwa an EV 19,34-20, 1 
sehen könne: »Es wurde offenbart in ihrem Herzen das lebendige Buch derer, die leben, 
was aufgeschrieben ist im Denken und Nous des Vaters«63

• 

(4) Der asianische Stil des EV und die bilderreiche Sprache entsprächen sowohl dem,
was Tertullian über Valentins Stil berichtet, wie den erhaltenen Fragmenten Valentins64

. 

(5) Die Verwendung des Neuen Testamentes im EV werde durch das zutreffend
beschrieben, was Tertullian über Valentins Schriftgebrauch sage65

. 

AufUnniks weitere Argumente brauchen wir hier nicht eingehen, da sie ohne

hin nicht Valentin, sondern seine Schüler betreffen66
• Zunächst fällt an der 

Argumentation, deren hypothetischen Charakter van Unnik auch nicht ver

schweigt67, auf, wie wenig kritisch sie mit den Nachrichten Tcrtullians um-

der Schule des Klemens die vorliegende Schrift lesen (konnte), ohne w<csrntlichen Anstoß zu 
nehmen,, (Das »Evangelium der Wahrheit«, 833). 

59 Tertullian war in Val. 4.1 nach Vdn Urmik »apparently well informed on the matter« (The 
Gospel o{Truth, 168); G. QmsPEL datiert den Text, »which stands so very closc to the orthodox 
conceptions«, mit Berufung aufTertullian »even earlier than 150, say about 140« (Thc Jung 
Codex and its significancc, 12); Argumentation und Datierung finden sich wieder bei R. VAN 
DEN BROEK, De taal van de Gnosis, 115. 

60 Val. 4,2 (s. dazu vor allem den Exkurs III über Aionvorstellungen bei Frgm. 5, S. 158f). 
61 W.C.VAN UNNIK, The Gospel of Truth, 171. Dieses Argument spielt auch eine zentrale

Rolle bei der Zuweisung des Textes an Valentin durch R. VAN DEN BROEK (De taal van de 
Gnosis, 113 f). 

62 W. C. VAN UNNIK, The Gospel o{Truth, 171. 
63 »afoyönel:t abal l:tm poyjl:tet nkji picööme etanl;t j nte netanl:_i peei etsel:_i l:_ircei !_im pimeeye 

oyal_im pinoys 1 [nte p]iöt« (19,34-20,1 [86; vgl. den Hinweis von W.C.VAN UNNIK, The Gospel 
ofTruth, 177]; z. St. den reichen Kommentar beiJ.-E.MENARD, L'Evangik de V erite, 95f). 

64 W.C.VAN UNNIK, The Gospel ofTmth, 171f; R.VAN DEN BROEK, De taal van de Gnosis, 
115; vgl. auch G. QmsPEL, The Jung Codex and its significance, 12: » The sensitive language, 
the elevation of the thought, the powerful style would all seem to indicate that the author was 
none other than Valentinus« oder mit eigenen Beobachtungen B. STANDAERT, ,L'Evangile de 
Verite<, 265: »leJu des nuances, la force evocatricc de la langue, l'alliage curieux d'idiomes avec 
un vocabulaire technique, l' enchevetrement des niveaux de l' experience dans une meme expres
sion verbale«. 

65 Zum Schriftgebrauch W.C. VAN UNNIK, The Gospel ofTruth, 175-177 und bes. 184f zum 
Verhältnis des Tertullian-Satzes in Praes. 38, 7 (s.o.) zum EV. 

66 Darunter zählt vor allem eine wichtige Beobachtung zu EV 31,35-32,30; einer Nacher
zählung des Gleichnisses vom guten Hirten in Mt 18,12-14 par. (W.C. VAN UNNIK, The Gospel
ofTruth, 177-179; S. ARAi, Die Christologie des Evangelium Veritatis, 5; H.-M. SCHENKE, Die 
Herkunft des sogenannten Evangelium Veritatis, 21f Anm. 10). Wir wissen aber nicht, wie 
Valentin selber das Gleichnis deutete. 

67 »I am fully conscious that this remains a hypothesis« (The Gospel of Truth, 172). Aller
dings: »And as yet I have beel! unable to discover any argument against it« (ebd.). 
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geht68; dann aber auch, wie stark sie die vorhandenen Unterschiede zwischen 
dem EV und Valentin nivelliert. Zu seiner Beweisführung ist im Detail folgen
des zu sagen: 

(1) Wer das EV zwischen 140 und 145 datiert, kann kaum etwas über die » Nähe« des EV
zur damaligen »orthodoxen Gemeinde<< sagen, wenn er e-rnst nehrnen will, daß sich
damals erst feste Grenzen zwischen »Orthodoxie« und »Häresie« ausbildeten69 • Wenn
eine Schrift aus dieser Zeit »nichthäretisch« wirkt, dann wäre damit nur gezeigt, daß sie
nicht von Marcion stammt, der als » bezeichnende Ausnahme von der Toleranz«, die in
Rom sonst herrschte 7°, 144 aus der Gemeinde ausgeschlossen wurde71. Man kann mit den
Kategorien von »Orthodoxie« und »Häresie«, wenn man denn das EV so früh datieren
will, nicht operieren. Eine Autorschaft Valentins muß anders erwiesen werden72 _

(2) Wer von Ähnlichkeit der Aionen-Vorstellung bei Valentin (in der Sicht Tertullians)
und dem EV redet, überdeckt m. E. zu schnell die Pointe der Vorstellung im EV: Zu 
Beginn bringt der Vater unter Jv1itwirkung seines Gedankens und seines Nous, die beide 
nicht »als selbständige Hypostasen, sondern nur als Potenzen des Vaters in Erscheinung 
trcten«73 , den Logos hervor 74

. Auch hier entsteht wie im System der Valcntinianer dann
aber ein unableitbarer Bruch im Mythos; der Verfasser bezeichnet es als „ großes Wunder«, 
daß die Aionen im Vater ,varcn, ohne ihn zu erkennen75

; der Vater muß sich ihnen zum 
Zwecke der Erkenntnis offenbaren76 • Die Unkenntnis der Aionen und die damit verbun
denen Emotionen hypostasieren sich zu einer eigenen konkreten Wesenheit77

, die der Text 
»;c),av·r,« nennt. Sie ist kein Gedanke beim Vatcr78 und erschafft die Welt79

. Dies alles kann
man in vielen Punkten mit dem valentinianischen Sophia-Mythos vergleichen: Die Aio
nen kennen den Vater nicht, der Aion Sophia will ihn kennenlernen, sie fällt aus dem
Pleroma, ihre Leidenschaften werden hypostasiert, aus ihr entstammen das Hylische, das
Psychische, Demiurg und Kosmokrator80 -hier wurde lediglich an die Stelle der »unteren

68 Das zeigt sich vor allem am Umgang mit dem Diktum über die »Bischofswahl«.
64 Vgl. z.B. die Bemerkungen P. LAMPES zum »theologischen Pluralismus« in Rom (Die

stadtrömischen Christen, 320-334) oder A. M. RITTER, Die Einheit der Kirche in vorkonstanti
nischer Zeit, 1-18. 

70 P. LAMPE, Die stadtrömischen Christen, 330.
71 Zu diesem Datum A. v.HARNACK, Marcion, 29 und 20*. Man muß sich dabei klarmachen, 

daß Eusebius Valentins erstes Auftreten in Rom auf 143 datiert (GCS Eusebius VII , 202,20f 
HELM). 

72 Dazu beruht die von VAN UNNIK angenommene Voraussetzung, Valentin habe erst in 
Zypern von ,Aionen< und dem ,Fall der Sophia< gesprochen, auf einer nicht unproblematischen 
Kombination von Nachrichten bei Tertullian und Epiphanius. 

73 R. HAARDT, Zur Struktur des Plane-Mythos, 25. 
74 16,35f; 23,18-24,1 und 37.8f.
7·' »araf neynaki mlmaei}:te tc ce ney}:tn piöt (sc. die Aionen) 1 eysayne rnmaf en« (22,27-29 »Es

\,ar ein großes Wunder, daß die. die im Vater waren, ihn nicht erkanntm« [901). 
76 »pefoyöse afoyan}:tf gar I abal aysayne« (22,35f »Denn er hat ihn [seinen Willen] offenbart

zum Ziel der Erkenntnis« [90]). 
77 »abal etbe peei askjmkiam I nkii tplane« (17, 14f »Deswegen wurde die Plane kräftig« [82

ATTRIDGE/MAcRAE, mit R. HAARDT, Zur Struktur des Plane-Mythos, 26 gegen K. GROBEL, 
42t]). 

78 17,36-18, 1 (82). Im Vater befindet sich das All (17,6 [82]). 
79 17, 18-20; vgl. R. HAARDT, Zur Struktur des Plane-Mythos, 28. 
80 Vgl.Iren., Haer. I 2, 1-6; 4,1; 5,1 und 5,4; ich verzichte auf die Nennung der Paralleltexte

wie auf die Beschreibung der kleinen Abweichungen in beiden Mythen. 
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Sophia/ Achamoth« (und gleichzeitig des Demiurgen81) die »Plane« gesetzt82 (Ob hier ein 
Bezug auf ägyptische Mythologie vorliegt, interessiert in unserem Zusammenhang 
nicht'3). Wir müßten dann folgern, daß Tertullian wohl noch das Detail über den Status
der Aionen als Gedanken Gottes, aber nicht mehr die viel auffallendere Abweichung 
durch den »Plane«-Mythos bekannt war - eine solch selektive Überlieferung ist wemg 
wahrscheinli eh 84. 

Wenn die gottvergessenen Aionen des EV tatsächlich, wie Valentin nach Tertullian 
lehrte. »sensus«, »a/fi'cttts,< und »motus« der höchsten Gottheit wären"5

, w;ire dieser Gott 
ohne selbstbezügliche Erkenntnis, könnte sich auch gar niemandem bekannt machen und 
wäre geistig völlig handlungsunfähig. Wenn man tatsächlich Tertullians S,itze und die 
Vorstellung des EV kombiniert, entsteht eine absurde Theorie, die Valentins gerühmter 
geistiger Kompetenz ein schlechtes Zeugnis ausstellen würde. Ich halte das für ausge
schlossen. Trotz der Gemeinsamkeiten zwischen dem EV und Tertullians Sätzen über 
Valentin lassen sich die beiden Positionen nur mit Schwierigkeiten verbinden. 

(3) Man kann in der Tat die Tendenzen des EV zu einer Christologie, die sehr weit dem
Neuen Testament folgt86, schon mit Valentin vergleichen, wie wir bereits im Kommentar 

81 Das zeigt R. H,\ARDT, Zur Struktur des Plane-Mythos. 27-29. 
82 Dazu R. HAARDT, Zur Struktur des Pbne-Mythos. 26-38. Dabei wird gern darauf hinge

wiesen, daß die Vakntinüner den Ausdrnck verwendeten. rümlich für Sophia bzw. Acha
moth. So legen sie eine freie Bibelparaphrase r,a..0'7(;v f)\.·fi),v0Sva� Eii:� --:0 ii:Eii:l,ct'r�11.iw)'1 ( r:p0ßo:
r;;ov) « (Iren., Haer. I 8,4 [125,875], vgl. Mt 18, 12f/Lk 15,4-7) auf den Aufenthalt der Sophia 
außerhalb des Pleromas (»b:).a,rf.0·r, +, 'Azcq.u;,e bc�;J, r::ou ID:r,p,:,p.a-:o,« cbd. [125,872f]) aus; 
sie trägt auch direkt den Titel »irrender Aion« (Aeo11 cmms � ai,;,v 1tET.l.a.'r�[J.t•10;: Haer. ll 
10,3.4; 12,1; 17,8; weitere Belege bei H.-\ARDT, 38 Anm. 44 oder F. S.-IGN.-\RD, La Gnosc 
Valcntinienne, 276.652); vgl. auch Hacr. 1 21,4 (H.JoNAS, Cnosis und spätantiker Geist I, 411 ). 
B. REYNDERS Index zu lrcnäus zeigt s. v., welche zentrale Rolle der Terminus schon im Valcn
tinianismus spielt (Bd. 2, 109).

83 J. HELDERMAN (Das Evangelium Vcritatis, 4090-4096) versteht dagegen die ,,Plane« von 
der » 'lo-t, rc/,ot'ICü\J-EV�« (Is.et Os. 54 = Mor. 24, 373 A [11/3, 54,6 STEVEKINGj) her: »Das 
eigentümliche Verständnis der Plane im EV könnte eine originelle Schöpfung Valentins sein, 
wodurch sein individuelles Profil deutlichere Konturen annähme. Wenn er das EV geschrieben 
hat, was m, E. der Fall ist ( ... ), dann könnte es in Rom in einer Phase entstandcn sein, bevor er 
u. a. mit Hilfe eines dem ApokryphonJohannis ähnlichen Systems seine Lehre weiter entwik
kelte. Immerhin: Die Isis und ihr Tempel, das Iseum, waren ihm von jung auf bekannt und
vertraut. Aufgrund seines durch den Isiskult enttäuschten Heilsvertrauens wird sich Valentin
dem Christentum zugewandt und sein gnostisches System entwickelt haben« (4096), Das alles
bleibt Spekulation, bei der sich Helderman vor allem auf seine Interpretation der Angabe des
Geburtsortes bei'Epiphanius stützt (s.o. S. 316 Anm. 152).

84 Wer das EV für ein Frühwerk Valentins hält, wird annehmen, daß Valentin später (d. h. 
irgendwann zwischen 130 und 161) die Figur der »Plane« durch »Sophia« und »Demiurg« 
ersetzte, möglicherweise gar noch unter Einfluß des Johannesapokryphons (so J. HELDERMAN, 
Das Evangelium,Veritatis, 4096), aber (merkwürdigerweise) seine Vorstellung zu den Aionen 
beibehielt. 

85 Val. 4,2 (86, 14ffREDOUILLE), 
86 V gL dazu S. ARAi, Die Christologie des Evangelium Veritatis, 100-JOS.120-124. Diese 

Tendenz zeigt sich besonders in der Vorstellung vom stellvertretenden Tod »urce:p rcoJ..)/l,v«: 
»ie(soy)s afr sarsl;iet (über dem Text korr. aus »sar/Jet«) eßöp nnil.üse ( ... ) epide fsayne ce pimoy
1 ntootf oyön]:i n]:ial;i pe<< (EV 20, 11-14: »Jesus war geduldig (dazu ATTRIDGEIMACRAE, NHS
23, 58), indem er die Leiden t[ug, weil er weiß, daß sein Tod ein Leben für viele ist« (86]).
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zu seinem dritten Frgm. sahe1F. Allerdings finden sich auch hier wieder im EV überra
schende Momente, die eher gegen eine Autorschaft Valentins sprechen"'. Da man auf
grund der Fragmente 2 und 6. in denen Valentin insgesamt fünfmal vom ,,Herzen(( des 
Menschen redet, sagen könnte, er habe daran ein besonderes Interesse gehabt, bietet sich 
auch hier ein Vergleich an: Das Wort tritt elfmal im EV auf, tinc durchaus auffällige 
Konzentration'"; allerdings venvendct der Text eine sehr eigene Mctaphorik'10, die sich 
kaum mit Valentin vergleichen Liflt. Zudem zeigen die Indices. wie häufig das Wort in 
zeitgenössischen Texten auftritt. etwa allein im ,Hirten des Hermas, über siebzigmal91 . 
Die Vorstellung, daß das Gotteswort sich in den Herzen der Menschen befindet92 , ist so 
verbreitet. daß ihre Venvendung als Argument kaum taugt9': ,,6 ,:·i;� cxi.-r,Oc:i:x; x:x\ cro0.pia; 
/,0'(0;,, dringt, \viejustin sagt, ,,in die Tiefen des Herzens und Verstandes ein« 94. 

(4) Auch das nächste Argument beschreibt nichts Spezifisches; die allgemeinen Krite
rien eines :isianischen, aber gleichzeitig kraftvollen Stiles, einer ,feinfühligen, und bilder
reichen Sprache verbunden mit einer gedanklichen Höhe (Quispel) allein reichenp kaum 
aus, um eine Zuschreibung zu rechtfertigen 95. Für einen \Virklichen Stilvergleich wären 
�unächst die verschiedenen lndices06 und der Wortgebrauch zu prüfcn97, die Metrik zu 
\Trgkichen"' - hier sieht man schnell, daß wir zu wenig Texte Valentins ha bcn, um diesen 
Vergleich auf eine wirklich sichere Basis zu stellen. Mit demselben Argument könnte auch 
Melitos Passapredigt, wenn denn ihr Autor unbekannt wäre, Valentin zugeschrieben 
\Verden 99. 

(5) Wenn man wie van Unnik das Incip it als Titel versteht, spricht schon die Tatsache,
daß hier dann ein ,wahres Evangelium, den kanonischen gegenübergestellt wird, dage-

S.93f.1()4fmitAnm.12'J.
·'" Ich denke vor allerr1 an die Rede des EV vom ,,ßuch1, vgl. daw EV l'J,27-21,8 (bes. EV

20,24 [dazu C. COLPE, Schriften aus Nag Hammadi VII, 136 Anm.511). 
89 E twa im Vergleich zu den Belegen des AJ; vgl. dazu die Register bei KRACSE/LAlllll s. v. 

(278) und F. S1EGERT (170).
90 Vgl. den oben aus EV 19,34f zitierten Satz: ,,E s wurde offenbart in ihrem Herze11 das

lebendige B11c/1« (S. 348 Anm. 63). 
'!\ H. KRAFT, Clavis s. v. (234-236): (;()()!)SPEED zählt bei Justin über 35 Belege (lndex

i\pologeticus, 144). 
92 »eafi atmelte nkJ pisece etnhreei l l:m pl,1ct nnetsece mmaf« (EV 26,4-6 »Als das Wort

erschien, das in den Her::rn derer ist, die es verkündigen,, [941). 
93 Ich nenne nur als Beispiele: 1 QII IV, 10; V,33: Vll,B: XJV,8; Röm 2,15: Gai 4,6: Eph

3,17: Bam 8,3. 
94 Dia!. 121,2 (240 GuonsPEED). 
95 So auch die Herausgeber des Werkes im kalifornischen »Coptic Gnostic Library((-Projekt, 

die dem EV zwar »an elaborate hypotactic Greek rhetorical style« bescheinigen, aber daraus 
nicht sofort Abhängigkeiten zu den Fragmenten Valentins folgern: ,,a style which has been 
influcnced to sorne extent by such models as thc vVisdom 0JS0/on1011,, (H. W. ATTRTDGE/G. W. 
MAc:RAE, NHS 22, 63!). 

96 Wenn man den Index der griechischen Übersetzung l\1enards mit den Fragmenten ver
gleicht, fällt das Fehlen von für Valentin zentralen Vokabeln auf: Das Ev kennt keine Engel; 
kein urbildliches Muster des Menschen; keine Dämonen; keine Kirche und keine »goldene 
Kette«. 

97 Vgl. dazu etwaB. STANDAERT, ,L'Evangile deVerite<, 256f. 
98 Hier hätte man sich vor allem mit den Thesen von G. FEC:HT und ihrer Kritik durch 

E. LüDDECKENS zu beschäftigen (vgl. etwa H. W. ATTRIDGE/G. W. MAcRAE, NHS 22, 63!).
99 Dazu vgl. den Kommentar zu Frgm. 4, S, 125 Anm. 58. 



352 Unters11Chungen zu Valentins Prosopographie und Doxo,graphie 

gen, daß Valentin es schrieb. Er stellte, wie wir sahen, den traditionellen "Bibelkanon" 
seiner Zeit wohl nicht in Frage1°''. Es fehlt auch eine statistische Basis, um die Anspielun
gen des EV aufBibeltexte'01 mit Valentins wenigen Fragmenten zu vergleichcnw2 . 

(b) Af�1;liche Berülmmgspunkte zwischen den Fragmenten Valcntins und dem ET/

In einem zweiten Schritt muß man von den einzelnen Fragmenten Valentins 
ausgehen und sie mit dem angeblich vom selben Autor stammenden Text des 
EV vergleichen: 

(1) Zu 1-'llm. 2 L. 4"11 

Auch das EV betont mehrfach im Anschluß an neutestamentliche Konzeptionen, WH:' 

sie ct\va Mt 11,27 und 19, 17 ausdrücken, die Einzigartigkeit Gottes; allein der Sohn 
erkennt ihn und offenbart dies. Es redet so von der "Alleinigkeit" des Vaters 104, nennt ihn 
der »allein Eine,, H15 : »Denn ,,:er ist der, der (sc. das All) umfaßt, wenn nicht der Vater 
allein?«'06. Diese Orientierung verbindet das EV mit Valentin, aber auch mit einem 
monistischen Valcntinianismus, ,Nie ihn Hippolyt zeichnet. 

(2) Lu Frgm. 3 Z. 3'07 bzw. Z, 3 f "'8 

Zwischen der Christologie des Fragmentes und der des EV bestehen, wie wir bereits 
mehrfach sahen, tatsächlich gewisse Ähnlichkeiten: Auch das EV verwendet biblische 
Vokabeln einer i,orthodoxcn,,. Christologie, spricht von ,,Erniedrigung bis zum Tode«w9 

und von „Offenbarung des Evangeliums« für die Vollkommenen 110
: vor allem wird Jesus

als Gott oder Jedenfalls als Gottessohn verstanden"'. Weil es nur ei11c11 Christus kenntm, 

wo S.oben S. 196fmit Anm. 60. 
101 Vgl. J. HELDERMAN, Das Evangelium Veritacis, 4099-4 lOI. 
102 Dabei wird gern darauf verwiesen, daß das EV sehr häufig das erste Evangelium zitiert 

(vgl. dazu die Thesen von CH. TucKETT, Nag Hammadi and the Gospel tradition, 58-68 und 
J. HELDERMAN, Das Evangelium Veritatis, 4100). Für einen Vergleich mit Valentin fehlt aber die
Textbasis. 

103 S, 66 Anm. 78. 
104 

,,ayö I faayne mmaf oyaeetj' 1 ayö atrefü rcn araf oy lacet/' piöt pe« (EV 39, 16-19 » Und er
allein weiß es, Und er allein (weiß) ihm (sc. dem Logos) einen Namen zu geben - es ist der 
Vater« [112]); auch 38,25-27.33 und 39, 7-10, 

105 EV 42,15 (116). 
106 "gar petsöp ei lmeti apiöt oyaeetf« (27, 9 f[96, so auch R. VAN DEN BROEK, De taal van de 

Gnosis, 123]): die Trennung in der Erstausgabe »gar petsöpc imeti apiöt« (p. 24) führt ebenfalls 
zu einer sinnvollen Übersetzung: »Denn wer ist der, der existiert« (so auch H.-M. SCHENKE, 
Die Herkunft de·s sogenannten Evangelium Veritais, 43 und J.-E. MENARD, L'Evangile de 
V erite, 54). 

107 S. 94 mit Anm. 63-68.
108 S, 104f mit Anm. 129. 
109 »efsök I mmaf apitn apmoy« (20,28f[86]; MENARD hält diesen Satz für eine Übersetzung 

des paulinischen »11-<'xpi 0awkou i:-;a;;.:ivwcr.:v �au"ov« (Retroversion Grccque, 38; vgl. Phil 2,8): 
dazu S, ARM, Die Christologie des Evangelium Veritatis, 104. 

no 18, 12-21 [84],
111 So kann man jedenfalls die Rede von der Sohnschaft Jesu deuten, vgl. etwa 16,33-17,4 

(82); s. auch S, ARAI, Die Christologie des Evangelium Veritatis, 62-73, 
112 Er hat als Logos zugleich auch die Funktion, das All zu reinigen und zu befestigen (H.

M, SCHENKE, Die Herkunft ,des sogenannten Evangelium Veritatis, 24 mit Anm, 22; auch 
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unterscheidet es sich hierin ganz deutlich von den valentinianischen Systemen, die uns 
erhalten sind10 Wenn auch Valentin die Christusfigur nicht spaltete, was man aufgrund 
des dritten Fragmentes annehmen darf, würde der Autor des EV darin Valentin (oder 
einfach der Christologie der Mehrheitskirche!) folgen. Wir sahen aber auch, daß neben 
dieser Ähnlichkeit erhebliche Unterschiede bestehen: Nach dem EV muß Jesus erst den 
»vergänglichen Lumpen« 114 seines Leibes ablegen, um dann die Unvergänglichkeit anzie
hen zu können115

• Diese traditionelle Spaltung bleibt hinter der verblüffenden Lösung
Valentins zurück, mit seiner Theorie über Jesu Verdauung beides gleichzeitig zusammen
zudenken.

Wenn man die Christologie des EV als eine antidoketische Auffassung interpretiert, 
kann man damit Valentins Wendung gegen einen reinen Doketismus vergleichen. Aller
dings ist umstritten, ob diese Schrift nur die »ErscheinungJesu,, im Fleisch lehrt oder sein 
wirkliches Auftreten im Fleischu6 • Diese mögliche Gemeinsamkeit kann allerdings vor
dem Hintergrund der Unterschiede durchaus als gemeinsamer Bezug auf die »orthodoxe« 
Christologie gedeutet werden und ist für sich genommen kein Argument dafür, daß 
Valentin den Text verfaßte117

. 

(3) Zu Fi:rm. 4 (Form des Textcs118) bzw. Z. 3f 8f 119 

Weil das EV formal als eine Art von Homilie, als ,Meditatiorn oder >Predigt, klassifiziert
werden kann 120 (obwohl der Inhalt möglichenveise auch die Bezeichnung als »Evange
lium« rechtfertigt121

), bietet sich ein Vergleich mit den Predigten Valentins an. Im EV gibt
es eine Passage, in der die (gattungsspezifischen) Ähnlichkeiten, aber auch die Unterschie
de zu Valentin besonders gut sichtbar werden. Nach einer Seligpreisung der Menschen, 
die aus der Unwissenheit erwachen 122, und einer Seligpreisung Jesu, der die Menschen 
crweckt123, werden sie plötzlich direkt in einem paränetischen Stück angeredet: 

C. CoLPE, Schriften aus Nag Hammadi VII, 138 Anm. 58; vgl. EV 24,3 [92]; zum Gesamtkom
plex s. auchJ. HELDERMAN, Das Evangelium Veritatis, 4098!).

113 C. CmPE, Schriften aus Nag Hammadi VII, 138 Anm. 58.
114 »eafbös I mmafnniplkie ettekait« 20,30f(88).
115 »mntatteko« 20,32 (88).
116 Dies hängt, wie oben (S. 104f Anm. 129) dargestellt, an der Übersetzung von EV 31,5f:

,,Denn er ist herausgekommen (sc. aus der himmlischen Welt) in einer fleischlichen Gestalt 
(,noysarks nsmat, [100])«; vgl. auch die Darstellung bei J. HELDERMAN, Das Evangelium 
Veri ta tis, 4098. 

117 Sie kann auch so erklärt werden, daß es in den verschiedenen Varianten der valentiniani
schen Lehre auch später Strömungen gibt, die eine Christologie vertreten, die sich der der 
Mehrheitskirche (und damit zugleich der Valentins) wieder annähert. 

118 S. 124 Anm. 55.
119 S. 143 f Anm. 155 f.
120 Dazu aber oben im Kommentar zu Frgm. 4 S. 124 Anm. 55 (Lit).
121 So vor allem B. STANDAERT, >L'Evangile de Verite,, 254f, der das Werk darin dem

Römer- oder Hebräerbrief vergleicht. 
122 EV 30, 12f; die Übertragung des koptischen »nanoy« durch »[J.rL><apw�« erwägtJ.-E.ME

NARD in seiner Rückübersetzung (58, begründet mit CRUM, WB 227). Allerdings fragt sich, 
warum der Übersetzer dann in Z. 14f das griechische Wort unübersetzt stehen ließ. 

123 »oya]:m oymakalrios pe peei ntafoyen I anbei nniblleey« (EV 30, 14-16 » Und gesegnet ist
der, der geöffnet hat die Augen der Blinden« [100]). Nach B. STANDAERT (>L'Evangile de 
Verite<, 252) steht die »beatitude« EV 30, 13-16 im Zentrum des ganzen EV. Damit unterschei
det er sich charakteristisch von den anderen Gliederungen, die J. HELDERMAN (Das Evangelium 
Veritatis, 4082-90) verdienstvollerweise gesammelt hat. 
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» Ihr seid Kinder des Wissens des Herzens ( .. . ) .
Seid nicht Wohnstätte für den Teufel,
denn ihr habt ihn schon zunichte gemacht«124• 

Die enthusiastische Anrede und die Verbindung »topos mpdiabolos« scheinen den
Vergleich mit Valentins Fragmenten 4 (Z. 3f »-:exva. �wr;c, a.lwvia.c,«) und 2 (Z. 22 »olx
-:r;pmv oa.w6,1wv«) nahezulegen125 ; bei näherer Betrachtung fallen allerdings deutliche
terminologische Unterschiede auf, die keine unbedingten sachlichen Widersprüche anzei
gen, aber im Munde ein und derselben Person wenig wahrscheinlich sind 126

: Das » Wissen 
des Herzens« ist nicht einfach mit dem »ewigen Leben« identisch; der »Ort des Teufels« 
nicht mit dem » Wohnhaus der Dämonen«. Die Ähnlichkeit kommt zustande, weil beide 
Autoren aus einem sprachlichen Fundus schöpfen, den das Neue Testament bereitlege. 
Dabei wendet das EV diese Bilder sehr viel stärker auf den Bereich der Gnosis an, während 
man von den Fragmenten Valentins her den Eindruck hat, daß dort die Offenbarungsthe
matik mehr im Vordergrund steht. 

Valentin und das EV beziehen sich auch, wie wir sahen, auf dieselbe biblische Vorstel
lung von der »Auflösung des Kosmos«127• Aber auch hier bestehen wieder deutliche
Unterschiede: Im EV findet man eine gestufte Vorstellung von einer bereits erfolgten 
Auflösung der Gestalt (des Mangels des Kosmos) 128 und einer weiteren Auflösung durch
den Menschen, der mittels seiner Gnosis den eigenen Mangel, nämlich seine Unkenntnis 
des Vaters, von selbst aufhebt129 und dadurch das grundlegende WerkJesu noch einmal an
sich selbst vollzieht. Dagegen geht es Valentin um die Auflösung des Todes durch die 
Menschen, die damit das WerkJesu fortsetzen. In beiden Texten fällt die genaue Abgren
zung zwischen dem Werk Jesu und dem Werk des Menschen bzw. pneumatischen 
Gnostikers schwer; aber nach dem erhaltenen Textbestand kennt Valentin weder jene 
exklusive Rolle der Gnosis noch der pneumatischen Gnostiker. 

(4) Zu Frgm. 5 Z. 10f'30 

Die Vorstellungen des EV und Valentins vom »Namen« unterscheiden sich erheblich:
Das EV versteht einerseits den »Namen« (wie Philo131) als Gottestitel 132, andererseits gibt
dort der Vater den Aionen Namen und Gestalt133 und vor allem seinem Logos einen

124 »ntötn ne nisere nte pmme I nl).et ( ... )« (EV 32,38f [102];].-E.MENARD nennt in seinem
Kommentar z. St. [154] valentinianische Par. zum Ausdruck »-:e:xva. -:f;c, yvw<rEwc,«) bzw. 
»mprsöpe eretnoei nto I pos mpdiabolos ce ate I tnoyö eretnoyösf mmaf« (33,19-22 [104]).

125 So vor allem H. W. ATTRIDGE/G. W. MAcRAE, NHS 23, 97.
126 Die von B. STANDAERT (>L'Evangile de Verite<, 264f) betonte Technik Valentins, weit

gehend synonyme Ausdrücke (Frgm. 8 »e�E')(.oµ.e:vriv/xpEµ.aµ.e:vriv bzw. ox.ouµ.eva./qiepoµ.evoc,«)
zu verwenden, ll:.ann nur innerhalb eines Textes (als übliches Stilmittel, s.o. S. 226) beobachtet
werden.

127 S.o. S. 143f; vgl. auch EV 34,23-25: Die Pneumatiker wissen, »daß es die Erde ist, die
sich danach (wieder) auflöst« (»ce oyjkal). pe mnnsös esafbölj nkesap« [106]). Auf die Ähnlich
keiten weist auch R. HAARDT (Zur Struktur des Plane-Mythos, 33f Anm. 32) hin.

128 »ea�moy]),mpista afböl abal Jmpiskhema« (EV 24,20-23 »Nachdem er [sc. Jesus] den
Mangel a11fgefüllt hatte, löste er die Gestalt [der Welt] auf[92]); zum Terminus »sta« (Mangel)

. vgl. den Kommentar zu Frgm. 5, S. 179 mit Anm. 172.
129 24,33-36 (ebd.).
l'30 S.178mitAnm.163f;bzw. S.179Anm.172. 
131 Belege im Kommentar, S.178Anm.167. 
132 EV38,6-42,2.
133 EV27,28f.
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besonders ausgezeichneten Namcn134. Von einer Urbild-Abbild-Relation dieser »Na
men« zu den Dingen dieser Welt lesen wir dagegen aber im EV nichts. Diese platonisie
rende Vorstellung bildete aber die Pointe von Valentins Fragment135 . Daher kann man das 
EV zum Vergleich nicht heranziehen. Auch die Vorstellungen vom I\Jangcl in beiden 
Texten unterscheiden sich 136 und dürfen d::iher nicht verglichen werden1". 

(5) LII Frg111. 6 Z. 8

Wie oben zu Argument (3) gezeigt, findet sich die Vorstellung vom »Gotteswort im 
Herzen der Menschen,, iii so weiter Verbreitung, cbß ihr Auftauchen als kein zureichendes 
Argument für Valcntins Autorschaft eingeschätzt werden darf. 

(6) Zu hgm. 7 Z. 1./138 

Die Vorstellung von der Erscheinung des Logos als Kind verbindet Valentin eher mit 
der Vorstellungswelt der apokryphen A postelaktcn als mit dem EV 13". 

(7) Zu hg111. 8 L. 
1 140 

W:ihrend der Hymnus keinen kosmologischen Bruch kennt, setzt das EV in seinem
<>l'lanc«-Mythos eben einen solchen voraus. Nach dem EV tägt der Logos das All141 , 

}Vährtcnd Valentin in seinem Hymnus diese Funktion dem Pneuma zuschreibt. Diese 
Unterschiede lassen sich kaum ausgleichen. 

(8) LU h��l11. 11 z. 1-Y42 

Man kann sich nur schwer vorstellen, daß Valentin einerscib von der Haut der Men
schen als dem Kleid der Menschen redet, dies mit den »Fellröcken" \'On Gen 3,21 
zusammenbringt und dann aber gleichzeitig von Menschen redet, die durch die Plane 
entkleidet wurden. So aber die Formulierung des EV 143 

Wenn man die Auseinandersetzung mit den Argurn.enten der Forscher über
blickt, die Valentin diesen Text zuschreiben, zeigt sich: Es finden sich in der Tat 
interessante Ahnlichkeiten zwischen dem Valentin der Fragmente und dem EV: 
Beide sprechen nicht vom Demiurgen, betonen die Einheit Gottes: zerlegen 
offenbar Christus nicht und beziehen sich auf dieselbe biblische Metaphorik. 

134 Besonders: »prenl de rnpiöt pc pscrc« (EV 38,6f,Der Name aber des Vaters ist der Sohn< 
[110]); dazu auch S. ARAi, Die Christologie des Evangelium Veritatis, 66-72 und die reichen 
Angaben im Kommentar J.-E.MiNARDS z. St. (l'Evangile de Verite, 178). 

135 Dagegen haben J. HELDFRMAN (Das Evangelium Vcritatis. 4098 mit Anm. 162) und 
H. W. ATTRIDGE/G. W. MAcRAE, NHS 23, 117f) auf einen »jüdisch-esoterischen Hintergnmd,, 
der Vorstellung im EV hingewiesen. 

136 Im EV bezieht sich »sta,, (EV 24,21.26.29.32 [92]) keinesfalls auf einen Mangel, der
bereits bei der Schöpfung ausgefüllt wird (nämlich durch den Namen; Valentin, Frgm. 5 Z. 10), 
sondern etappenweise und später (s.o.). 

137 Ich verstehe daher nicht, wieso J.-E.MENARD (L'Evangile de Verite, 120) und ATTRIDGE/ 
MACRAE (NHS 23. 73 - dabei übrigens R HAARDT zu Unrecht als Zeugen zitierend, der S. 34 
Anm. 32 auf Frgm. 4 hinweist) das Fragment 5 als Parallele anführen können. 

138 S. 2U9 Anm. 34.
139 Die Emanation der Aionen durch den Vater geschieht in der » Weise von Kindern« (EV 

27, 13 [96 ATTRIDGE/MAcRAE mit Kommentar in NHS 23, 80 t]). 
140 S. 252 mit Anm. 209.
141 »effi ntafb-a pteref« (EV 24,3 (92]); H. W. ATTRIDGE/G. W. MAcRAE, NHS 23, 70 weisen

in ihrem Kommentar aufKol 1, 17 und Hebr 1,3 hin. 
142 S.o. S. 284-289.
143 20,37 f.
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Aber genauso finden sich erhebliche Unterschiede: Das EV kennt weder einen 
Urmenschen, noch die Urbild/ Abbild-Relation (Frgm. 1 ); es arbeitet offenbar 
mit einer Menschenklassenlehre und setzt m. E. den entwickelten valentiniani
schen Sophia-Mythos voraus. 

Die genannten Unterschiede zwischen Valentins authentischen Texten und 
dem EV schließen eine Zuschreibung des Nag-Hammadi-Textes an Valentin 
aus144 . Da uns auch kein einziger Hinweis im Text selbst veranlaßt, Valentin als 
Autor zu diskutieren, besteht aus meiner Sicht kein Grund für eine solche 
Zusehreibung des Textes. Obwohl seine grundsätzliche Nähe zur valentiniani
schen Gnosis kaum bestritten wurde (und auch hier nicht in Zweifel gezogen 
werden soll) 145, unterzog man die Hypothese van Unniks und der Erstherausge
ber von Anfang an auch der Kritik. E. Haenchen riet in einer Rezension, »die 
Verfasserfrage lieber vorläufig« zurückzustellen146

; nach R. Haardt kann man 
der ,>gewagten These« schwerlich folgen147 ; eher kritisch äußerte sich auch 

G. Kretschmar148 • Nach Meinung von Harold W. Attridge, der das Werk in der
»Coptic Gnostic Library,, herausgab, kann die exakte Position des Werkes in der

Geschichte des Valentinianismus ohnehin nicht mehr bestimmt werden 149 . M.
E. gilt also entgegen einer »wachsenden communis opinio«, die Heldcrman kon

statieren wollte 150
, nach wie vor das Urteil, das Hans Freiherr von Campenhau

sen 1968 fall tc:

Die »behauptete Verfasserschaft Valentins und überhaupt ein vormarkionitischcr Ur
sprung der Schrift (ist) durch nichts bewiesen und 111. E. wenig wahrscheinlich« 151

. 

2.2.1.2. Der Rheginosbrief (NHC I,4) 

Das Werk nimmt 8 Seiten im ersten Codex von Nag Hammadi, dem sogenann
ten ,Codex Jung<, ein 152, und erschien zuerst 1963 153 ; seither wurde es häufig
wissenschaftlich bearbeitet und zählt zu den meistbehandelten Schriften aus Nag 

144 Es sei denn, man rechne mit großen Brüchen in Valentins Entwicklung. 
145 Vgl. etwa die Nachweise bei H. W. ATTRIDGE/G. MACRAE, NHS 22, 76 Anm. 21. Eine 

Ausnahme bildet vor allem H.-M. SCHENKE, Die Herkunft des sogenannten Evangelium 
Veritatis, 20-25" 

146 Rez. von 1-1..-CH.PUECH/G. QmsPEL/W. C. VAN UNNIK, The Jung Codex, ZKG 67, 1955/ 
56, 151-155,hier 154. 

147 Zur Struktur des Plane-Mythos, 24 Anm. 2. 
148 Art. Valentin, 1225. 
149 The Gospel ofTruth, 255. 
150 Das Evangelium Veritatis, 4101. 
151 Entstehung der christlichen Bibel, 166 Anm. 170. 
152 Vgl. die S. 38-54 des ersten Bandes der Faksimile-Ausgabe bzw. die Tafeln in der cditio

princeps von M. MALININE/H.-CH.PUECH/G. QUISPEL/W. TILL nach S.XXXIV. 
153 Über Fundumstände und die Erstherausgeber informieren die editio princeps, VIIf; M. L. 

PEEL, Gnosis und Auferstehung, 12-14 und W.C.VAN UNNIK, The newly discovered Gnostic 
Epistle to Rheginos, 244-246. 
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Hammadi154. Die Handschrift datiert wohl in das Ende des vierten Jahrhun
derts 155 und ist wie die meisten Texte des Codex im lykopolitanischen (subach
rnimischen) Dialekt abgefaßt156• Die Sulmriptio enthält einen Titel ,►-ioyoc, m:p\ 
-:·r;c, avwJ-:a'JU•)C, 11 157 , der als sekundäre Hinzufügung von Übersetzer oder 
Schreiber erklärt wird 158. Der Text beginnt ohne jede praescriptio 159 mit einem
Satz, der die Anrede »mein Sohn Rheginus« enthält160; er endet aber mit einer 
salutatio, die deutlich an das Ende eines neutestamentlichen bzw. paulinischen 
Briefes anknüpft und dieses variieren will161. Weil aber die Herausgeber den 
Brief als ,Lehrbrief, interpretierten, gaben sie ihm den (erschlossenen) Titel 
,,Brief an Rheginos(( 162. M. L. Peel interpretierte den Text als persönlichen Brief 
an eine Einzelperson, der gleichwohl zur Weitergabe an weitere Personen vorge-

154 So auch.J.-E.MENARD, BCNH. T 12, 1 mit Anm. 1: Auswahlbibliographien bei MENARD.
VII-XI: bei M. L. l'EEL, NHS 22, 123-125 und B. LAYTON. Gnostic Scriptures, 318f. C. CoLPE
Z:ihlte 1979 47Titel, darunter 26 Rezensionen (Schriften aus Nag Hammadi VIII, 98 Anm. l);
seither 41 weitere Titel einschließlich Rezensionen in den Faszikeln der Biblioguphie Scholers.

155 M. L. PEEL, Gnosis und Auferstehung, 16. 
156 Vgl. die Einleitung von Iv1. L. PEH in NHS 22, 125-127 und DERS., Gnosis und Auferste

hung, 14-16; zum Dialekt die oben S. 339 Anm. 10 genannte Literatur. 
157 So die griechische Rückübersetzung des koptischen »plogos etbe talnastasis,, (50, 17 f[l56

PEEL/58 l'v1ENARD - es wird in diesem Abschnitt stets nach den beiden Textausgaben in der 
»Coptic Gnostic Library« NHS 22/23 und der » Dibliotheque Copte de Nag Hammadi«
BCNHT 12 zitiert]) durch die Erstherausgeber (S.X). G. QurSPH hat offenbar den ganzen
Text ins Griechische znrückübersetzt, die Übersetzung wurde aber bisher nicht veröffentlicht
(so schon in der Erstausgabe, p.XXXIV; verwendet auch von R. VAN DEN BROEK in seiner
Übersetzung [De taal van de Gnosis, 154]). Eine kritische Einschätzung dieser Arbeit, soweit
sie aus dem Kommentar der Erstausgabe erkennbar ,vird, nimmt M. L. PEEr. (Gnosis und
Auferstehung, 168) vor.

158 M. L. PEEL, Gnosis und Auferstehung. 17.112 und DERS .. lntroduction, NHS 22, 128f;
R. VAN DEN BROEK, De taal van de Gnosis, 149. PEEL begründet seine These mit der ,, Tatsache,
daß ein persönlicher Brief im zweiten oder dritten Jahrhundert nicht mit einer solchen Unter
schrift versehen worden wäre« (Gnosis und Auferstehung, 21).

rn Dazu stellt M. L. l'EH, Gnosis und Auferstehung, 22 Überlegungen an. Wenn es je eine 
prnescnj,tio gab, enthielt sie natürlich auch den Namen des Autors. Menard schließt aus den 
Einleitungen der Frgm. 1 (Str. II 36,2) und 2 (Str. II 114,3 - den weiteren Beleg »III xx, 114, 
3-611 kann ich mir nur als Druckfehler erklären), daß Clemens noch die praescriptiones der Briefe
vorlagen (BCNH. T, 1).

160 »oyn I,aeinc pasere relginos eyöse asbo al,al,,, (»Es gibt gewisse [Leute], mein Sohn
Rhcginus, die viel lernen wollen« NHC I,4 43,25 f [148 l'EEI/42 MENARD]); zum weishcitlichen 
bzw. diatribischen Hintergrund der Anrede »pasere reginos11 L. H. MARTIN, "The Treatise 011 

the Resurrection«, 277 f. 
161 »atirene nlJtoy mn tccharis« (50, 14); »tisine arak« (50, 15 »Ich grüße dich11) könnten als

freie Varianten des Römerbriefschlusses erklärt werden: » 'II xcxpcc; -;;ou xupiou -�µ<7JV 'lYJO"OU µs0' 
•'>1.i.,0v ( ... ) 'AO"rcal;s--:at ,'.,µ&,; ( ... )« (Röm 16, 20f; vgl. den Kommentar bei M. L. PEEL, Gnosis 
und Auferstehung, 23.111 f und DERS., NHS 23, 214f. PEEL rechnet allerdings damit, »daß der 
Verfasser nicht bewußt den konsequenten Versuch gemacht hat, den paulinischen Briefstil zu 
imitieren« (Gnosis und Auferstehung, 23). 

162 M. MALININE/H.-CH.PUECH/G. QmsPEL/W. Tin, IX; andere literarische Einordnungen
des Textes referiert M. L. PEEL in seiner Einleitung zur Ausgabe in NHS 22 (128-130; vgl. auch 
DERS., Gnosis und Auferstehung, 17mit Belegen in Anm. 26). 
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sehen war163
; B. Layton rechnete den Text dagegen zur Gattung einer » 'E„a-

ayoJYTi'', so daß man ihn etwa mit dem so betitelten Werk des Alkinoos (Albi
nus) zu vergleichen hätte164

; die literarische Form des Briefes gehört zur Gat
tung, wie Traktate des •>Corpus Hermetimm« zeigen 165.

Da die Erstherausgeber dieser Schrift, M. Malinine, H.-Ch.Puech, G. Qui
spel, W. Till, R. McL. Wilson und J. Zandee in ihrer Ausgabe 1963 trotz einer 
gewissen Zurückhaltung behaupteten, Valentin selbst habe diesen Text ver
faßt166, müssen wir hier kurz ihre Argumentation vorstellen und prüfen. Der
Abschnitt kann kürzer ausfallen, weil ihre Hypothese sich nicht des gleichen 
Anklanges erfreut, wie die gleiche These zum Evanieliuni Veritatis; Malcolm Lee 
Ped hat sich bereits 1969 ausführlich mit den Argumenten der Forschergruppe, 
die offenbar auf Quispel zurückgehcn167

, auseinandergesetzt und sie ,vider
legt168; auch S. Arai wies sie zurück169. Schon die Forschungsgeschichte verdeut
licht, wie \\Tnig sich diese Interpretation durchsetzen konnte: 

Bereits van Unnik hielt das Werk ein Jahr nach Erscheinen der Ausgabe 1964 für ein 
Produkt des Valentinianismus um 150 n.Chr, aber nicht für ein Werk Valcntins 170

• H.

M.Schenke unterzog die Zuschreibung in seiner Rezension der Erstausgabe einer \vcsent
lich schärferen Kritik171 : Das EV und der Brief könnten nicht gleichzeitig von Valentin 
verfaßt sein; ,,ßegriffe wie Äon. Pleroma, Sperma, Apokatastasis, die in unserer Schrift 
begegnen und auch die Trichotomie (TI'IEV[J.ot, ·-!iuxfi, ,;ap� [45,39-46,2]) sind in der Gnosis 

163 Gnosis und Auferstehung, 23. PEEL bc2ieht sich vor allem auf den Plural am Ende des 
Werkes in 50, 1-3 »aits ]elbak aray mn neksn[ey] mselre« (»ich habe dich und deine Hrüder, meine 
Söhne, darüber belehrt. .. « [156 PEEL]; LAYTON und MENARD, 58 ergänzen dagegen »[al:tit]se«; 
dazu PEEL, NHS 23, 212). 

164 K. TH. SCHÄFER, Art. Eisagoge, RAC IV, 865 f. LAYTON weist auch auf die stilistische
Nähe zu Epictet und Platon hin (Vision and Revision, 19S.198f mit Anm.3(,.201-205); 
stilistische Anklänge an die Diatribe notierten auch schon W.C.VAN UNNIK, Thc newly 
discovered Gnostic Epistle to Rheginos, 249[ und vor allem L. M. MAl<TIN, »The Treatisc on the 
Resurrection«. 277.280. 

165 CH XIV bzw. XV I; vgl. K. TH. SCHÄFER, Art. Eisagoge, RAC IV, 870 f. 
166 P.XXIV-XXXIII; bes. p.XXXIII: »II a ponr auteur un valentinien : soit un maitre de

l'ecole >Orientale< du Valentinisme, soit Valentin lui-meme. A choisir entre ces deux possibili
tes, nous opterions, pour notre part, avec !es reserves qui s 'imposent, cn faveur de la seconde«. 

167 So jedenfalls PEEL, 164 Anm. 2. 
168 

s. 164-175.
169 Die Christologie des Evangelium Veritatis, 125-128; zusammengefaßt und ergänzt bei 

M. L. PEEL, Gnosis und Auferstehung, 178 f. 
170 W.C.vAN UNNIK, The newly discovered Gnostic Epistle to Rheginos, 267.
171 »Dabei fallt allerdings ein gewisser Umschwung des Tenors auf; erst läuft die Darstellung

ganz zielstrebig und gewissermaßen ohne Skrupel auf die Identifikation des Autors mit Valen
tinus zu; ganz plötzlich kommt dann ein Rückzieher, was diese Identifikation betrifft und die 
Formulierungen werden ganz vorsichtig ( ... ). Aber dieser Umschwung ist m. E. auch von 
einigem sachlichen Belang; er spiegelt nämlich im Grunde nur die Aporie wider, in die die 
Behauptung des valentinianischen Ursprungs und Charakters unserer Schrift führt. Nach dem 
Gang der Argumentation kann nämlich die Schrift nur valentinianisch sein, wenn sie nicht von 
den Valentinianern, sondern-von Valentinus selbst stammt!!!« (OLZ 60, 1965, 472f). 
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allgemein weit verbreitet« 172 ; der wissenschaftliche Apparat der Edition diene dazu, »den 
hermeneutischen Blickwinkel auf den Valentinianismus zu verengen« 173. Auch Robert
H,1ardt warnte vor vorschnellen Zuweisungen, die über eine grundsätzliche Einordnung 
in das »weitverzweigte Gebilde der valrntinianischen Gnosis« hinamgehen 174 . Trotzdem 
wurde der Text etwa auch von Hans Freiherr v.Campenhauscn17' und dessen Schüler 
G. May176 Valentin zugeschrieben; w:ihrend die meisten anderen Forscher (wie z.B.
B. Layton177 , M. L. Peel und G. Kretschmar178 , dessen Schüler W.-D. Hauschild 179 , 
C. Colpc 180 • aber auch]. Danielou, E. Haenchen, H.-G. Gaffron, J. Leipoldt, K. Rudolph
und Chr.Stead181) Bedenken dagegen äußerten.

Ein wirklicher Vergleich mit Valentin kann solange nicht durchgeführt werden, 
wie wir nichts Verläßliches über dessen Haltung zu den Themata wissen, die im 
Brief verhandelt werden 182• Trotzdem sollte aber festgehalten werden, daß sich 
durchaus gewisse Ähnlichkeiten zeigen 183: 

(1) Die Rede von Gottheit 1111d Menschheit in Christus184 erinnert an die Intention, die
'Valentin unserer Interpretation nach in Frgm. 3 verfolgt; die Betonung der Rolle Christi

172 ,,Daß allgemein-gnosti,che Vorstellungen und Begriffe, von denen unsere Schrift voll ist,
auch in valentinianischen Texten begegnen, ist natürlich kein Argument, obgleich das in der 
Einleitung (und in den Anmerkungen) der Edition fortwährend so hingestellt wird« (Sp. 473 
mit Belegen in Anm. 1). 

173 Sp. 477. 
174 So »möchten wir doch abschließende Urteile über die nähere Einordnung und vor allem

über die Autorschaft des Werkes für verfrüht ansehen« ())Die Abhandlung über die Auferste
hung«, 1 f). 

175 Entstehung der christlichen ßibd, 16 7 Anm. 171; allerdings ohne jede Begründung.
176 Schöpfung aus dem Nichts, 87 Anm. 118. MAY lehnt zwar PEELS Position ab, weil sie mit

der Abfassung des >Evangelium Veritatis< durch Valentin argumentiere. aber bietet ebenfalls 
keine Begründung für seine Behauptung. Valentin habe das Werk verfaßt. 

177 Vision and Revision, 209 Anm. 86. 
178 Auferstehung des Fleisches, 118f.
179 Gottes Geist und der Mensch, 155.
180 Mit einer knappen Bemerkung; DERS., Schriften aus Nag Hammadi VIII, 98 Anm. 1.
18 1 Belege bei M. L. PEa, Gnosis und Auferstehung, 164 Anm. 3.
182 Vgl. den Kommentar zu Frgm. 11 (S. 282, Anm. 42). 
183 Die von den Erstherausgebern genannten fünf Argumente (p.XXV-XXVII) sind zum

Teil außerordentlich allgemein: 1.Valentin habe Lehr-Briefe geschrieben, also könnte er einen 
Brief an Rheginos geschrieben haben: 2. Valentin sei in Alexandria durch die griechische Kultur 
geformt worden, diese Kultur äußere sich im Rheg; 3.Tertullian rühme Valentins rhetorische 
Kompetenz, der elegante Stil des Rheg lasse sich vergleichen; 4. Der Autor dcS Rheg rede wie 
ein Schulgründer seine Leser als >Söhne< und ,Brüder< an. Zum anderen Teil treffen sie schlicht 
nicht zu: Die positive Einschätzung der heidnischen Literatur (Frgm. 6) kann gerade nicht mit 
den kritischen Äußerungen über »die Philosophen der Welt« im Rheg (46.8-14) zusammenge
bracht werden (so auch PEEL, 166); wir lesen nirgendwo davon, daß Valentin von Theodas (s.o. 
S. 300f) eine »tradition secrete« (p. XXVI) empfangen habe, die man zum Vergleich heranzie
hen könnte; die konstruierte Gemeinsamkeit von Valentin (= Valentinianismus), Ignatius und
Irenäus in einer »kleinasiatischen Theologie« trifft weder das von LooFs Gemeinte noch die
Unterschiede zwischen der Auferstehungslehre der Valentinianer und der der Mehrheitskirche
(PEEL, 170f).

184 »aylö nefemai).te aray mpelsney eyntef mmey ntlmntröme mn tmntnoylte« (»Und er
umfaßte sie beide, da er die Menschheit und Gottheit besaß« NHC 1,4 44,23-27 [148/44]); im 



360 Untersudwngen zu Valentins Prosopographie und Doxoxraphie 

durch die kirchlichen Titel ))'.Junr,p«, unser/mein Herr, Gottes- und Menschensohn im 
Rheg18' kann mit Valentins Christus- bzw. Logos-Frömmigkeit (Frgm. 3/7) verglichen 
v:crden; die valcntinianische Teilung Christi wird auch im Rheg nicht erkennbar. 

(2) Valcntin186 und der Rheg bezeichnen die Welt der Herrlichkeit, die diesem Kosmos
entgegengesetzt ist. als "Aion«187. 

(3) Der Rheg kennt die valentinianische dreigestufte Menschenklassenlehre nicht18'; 

auch in Valentins erhaltenen Fragmenten tritt sie nicht auf. 

Andererseits bestehen aber auch wichtige Unterschiede: 

(1) Der Tod wird nach dem Rheg vom Soter "verschlungen,, 1'9; die nahezu enthusi
astische Haltung Valentins in Frgm. 4, \VO von der »Vernichtung« des Todes durch die
Menschen gesprochen wird, läßt sich kaum mit dem Brief vergleichen, wo vom •> Tod in
diesem Lcben«190 geredet wird.

(2) Der Rhcginus-Brief vertritt wohl doch eine doketische Christologie, die sich mit
Valentins Intentionen nicht vereinbaren läßt191

. 

(3) Die Anklänge an den valentinianischen Mythos192 und die dezidierte Betonung der
Funktion von ,,Gnosis« für die Auferstehung193 schließen eine Entstehung des Werkes uor 
Ptolemäus und gar seine Abfassung durch Valentin aus. Nach M. L. Peel stellt der Brief 
eine »Rcchristianisierung« des valcntinianischen Denkens dar194

. Aber auch wenn man 

Kommentar der Erstherausgeber wird einfach aufFrgm. 10 bei Photius verwiesen (S. 23); im 
Grunde zeigen die Belege bei M. L. PEEl, Gnosis nnd Auferstehung, 69f, dall eine derartige 
Aussage vor Origcnes und Tertullian kaum denkbar ist. 

185 »2.:w,·rip«: 43,36f; 45.14; 48,18[ »i'aeis«: 43,37; 44,B; 48. 18; 50, I; nde mpnoyte 
reginel neysere mpr6me pe,, (44,21-23 [ 148/441; Kommentar und griechische Rekonstruktion 
eines Chiasmus bei M, L. PEEI,, Gnosis und Auferstehung. 69); vgl. dazu auch W.C. VAN 
UNNIK, Thc ncwly discovered Gnostic Epistle to Rhelinos, 251; C. CoLPE, Schriften aus Nag 
Hammadi VIII, 99. 

186 Frgrn, 5; vgl. dazu den Exkurs 111, S, 157-164.
187 47.8 (152); auf die Analogie zu Frgrn. S, Z. 5 wiesen bereits die Erstherausgeber (p. XXV)

hin. 
188 W. C. VAN UNNIK, The newly discovcred Gnostic Episrle to Rhe,ginos, 254.
189 »psoter afömnk rnlpmoy" (45, 14f[ 150/46]; zu diesem Satz vgl. oben im Komment,1r zu

Frgm. 11. S. 282 Anm. 38. 
190 »penmoy ]:i.m peeibilos« (45,35f [150/46]). beschrieben als »pn}:i.ötp« (»umcr Vcr,ink,·11„

[45,34], dazu M. L. PEEL, Gnosis und Auferstehung. 82 bzw. NHS 23, 165 mit Hinweis auf die 
Verwendung des analogen Wortes «ib:rµ:r;» [CRUM, WB 725] im selben Kontext, dokumentiert 
bei LAMPE, PGL s. v,, 393). 

191 44,30-38; l!)azu M. L. PEE1. Gnosis und Auferstehung, 177.
192 »ayö pplelröma lcök abal mpeslta,, (49,4-6 »Das Plcroma füllt den Mangel auf,, [154/54];

diese Vorstellung erinnert gleichzeitig an den valentinianischcn Mythos (Belege bei M. L. PEEI, 
NHS 23, 201 oderj,-E.MENARD, BCNH. T 12, 77f) und an das EV, wie bereits die Erstheraus
geber durch einen synoptischen Abdruck von EV 24,32-25.3/25, 10-19 und Rheg 48.38-49,6/ 
49, 12-15/49,32.:,.36 (MALININE/PuEcH/QrnsPEL/T,n, XXV) deutlich zu machen versuchten. 
Der Kreis gibt selbst zu, daß der Brief das entwickelte valentinianische System voraussetzt 
(p.XXXIII); vgl. auch C. CoLPE, Schriften aus Nag Hammadi VIII, 99: »Der Verfasser setzt 
einen Mythos voraus, erzählt ihn aber nicht«. 

193 R. HAARDT, "Die Abhandlung über die Auferstehung«, 242fmit Bezug auf 49,9-10; vgl.
auch M. L. PEEL, Gnosis und Auferstehung, 137-140. 

194 Gnosis und Auferstehung, 187; zustimmend C. COLPE, Schriften aus Nag Hammadi VIII,
100 (vgl. aber auch S. 103), -Wenn man die valentinianische Gnosis als »christliche Gnosis« 
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B. Layton folgt und den Autor der vierten Schrift des »Codex Jung« strikt als Platoniker
erklärt, der keine Kompromisse mit einer biblischen Theologie schloß 195

, kommt Valen
tin als Autor nicht in Frage.

Argumente für die Behauptung, Valentin habe diese Schrift verfaßt, könnte man 

lediglich aus dem Stil196 und der Nähe des Traktates zur Theologie der Mehr
heitskirche gewinnen197 

- aber alle diese Kennzeichen sagen nichts Spezifisches 
über den Autor, sondern treffen auf eine Reihe von Autoren des 2. und 3. 
Jahrhunderts zu 198

• Für eine Zuschreibung dieses Textes gibt es m. E. keinen 
einzigen einigermaßen wahrscheinlichen Anlaß 199

• 

2.2.1.3. Die Pistis Sophia 

Gelegentlich wurde auch die Schrift »Pistis Sophia<< aus dem Codex Askewianus 
des Britischen Museums für eine Valentin-Schrift gehalten200

• Carl Schmidt, der 
'die Schrift herausgab, untersuchte und übcrsctztc201

, trug allerdings diese Mei-

versteht und daher den Ausdruck »Rechristianisierung« vermeiden möchte. kann man von 
einer Bewegung weg vom mythologischen Valentinianismus sprechen. die darin aufValentin 
zurückführt. 

195 B. LAYTON, Vision and Revision, 216. Kritisch allerdings zu solchen Interpretationen
schon W.C.vAN UNNIK, The newly discovered Gnostic Epistle to Rhcgin,,s, 250; C. CoLPE 
(Schriften aus Nag Hammadi VIII, 98 Anm. 1) konnte LAYTONS Arbeiten noch nicht zur 
Kenntnis nehmen. 

l% Dazu s.o. Anm. 183.
197 B. LAYTON (Vision and Revision, 209f) nennt hier besonders das Schriftverständnis: 

Paulus werde ,,6 anocr7oi,o,« genannt (45,24; dazu die valentinianischen Parallelen im Kom
mentar von M. L. PEEL, NHS 23, 162); L. H. MARTIN (»The Treatise on the Resurrection«, 279) 
vergleicht allerdings diese Zitierformel »tote kie nthe ntahapostolos« (45,23-25 [150 PEEL/46 
MENARD )) mit der diatribischen Formel »w, ),eye:t IDsa7(üV«. 

198 Solange uns eine »Literaturgeschichte« des Valentinianisrnus fehlt. kann man aus der 
Nähe (oder Feme) von Schriften zur Theologie der Mehrheitskirche nichts folgern. Ob der 
Valentinianismus zunehmend »häretischen, wurde oder eher gegenläufige Tendenzen hin zur 
Großkirche und von ihr weg zur selben Zeit zu beobachten waren (wie ich meine), bedarf einer 
gründlicheren Untersuchung. 

199 Eine Frage, die E. HAENCHEN schon 1964 stellte, trifft noch heute die Thesen der Ersther
ausgebergruppe von beiden Schriften des »Codex Jung« vorzüglich: >) Warum müssen eigent
lich alle Schriften dieses Bandes ausgerechnet von gnostischen Schulhäuptern stammen? Sollte 
hier nicht am Ende der Wunsch der Vater des Gedankens sein?« (Literatur zum Codex Jung, 
57). -Da SIMONE PETREMENT seine Überlegungen über den Autor des Briefes an Diognet (bes. 
Kap. 10 bzw. 11/12) stark an die Hypothesen über das EV und den Rheg bindet und ihnen 
außerdem selbst nur sehr hypothetischen Charakter zumißt (p. 61), möchte ich an dieser Stelle 
auf eine ausführliche Besprechung seines Aufsatzes » Valentin est-il l'auteur de l'epitre a Dio
gnete?« verzichten; die These halte ich für unzutreffend (Eine Widerlegung in ANRW II 22.2, 
Abschnitt 2.15.). 

200 So jetzt auch in einer »Ausgabe« des Werkes, die im Umfeld der New-Age-Bewegung 
entstand und im »hermanes T. Verlag« vertrieben wird: »Seine (des «Evangeliums der Pistis 
Sophia») Niederschrift wird dem großen Eingeweihten und Gnostiker Valentinus zugeschrie
ben« (Vorsatzblatt). 

201 Vgl. die Literaturangaben Nr. 46-52 in der GCS-Ausgabe der Koptisch-Gnostischen 
Schriften I, S.X!Vf. 
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nung so endgültig zu Grabe202, daß hier nicht nochmals die Frage, ob Valentin 

den Text geschrieben habe, aufgeworfen und verhandelt werden muß. Er war 
als Autor ja überhaupt auch nur genannt worden, weil man glaubte, Tertullian 
erwähne eine Schrift von ihm, die den Namen »Sophia« trage203

• Schon Hilgen
feld zeigte allerdings, daß hier einfach ein Wortspiel mißverstanden wurde20-l; 

wir haben keinerlei Hinweise auf eine derartige Schrift. 

Nur der Vollständigkeit halber sei hier die Frage Simone Petrcmcnts erwähnt. ob Valentin 
den ,Hrief an Diognet< verfaßt habe (RHPhR 46, 1966, 35-62) eine solche Hypothese 
bleibt angesichts des geringrn authcntischcn Textbestandes Valentins reine Spekulation. 

2.2.2. Quispels Rekonstruktion einer esoterischen Valentinsclzr[{t 

1947 vermehrte Gilles Quispel die Menge der angeblichen Texte Valcntins 
durch eine künstliche Zusammenstellung einer »esoterischen Valentin-Schrift« 
aus vorhandenen Textstücken von Valentinianern205

• Da er auf der Gnosis

Konferenz von Yalc 1978 diese Rekonstruktion mehr oder weniger explizit 
zurückgezogen hat206

, muß hier nur beiläufig auf diese Rekonstruktion der 

,,ursprünglichen Lehre Valcntins« eingegangen werden, die freilich einen gro
ßen Einfluß auf die Forschung ausübte207

, Quispel versuchte zu zeigen, daß 

Ptolemäus ein existierendes Manuskript durch Korrektur, Interpolation und 
Verstellung208 veränderte. Der Autor dieses Dokumentes, welches auch Theo
dot besessen habe, könne schwerlich ein anderer als Valentin selbst gewesen 

sein209
. Wo nun beide, Theodot und Ptolemäus übereinstimmten, bewahrten sie 

202 So seine eigene Formulierung in seiner Ausgabe des Textes (Coptica 2, XXXVI; zur 
Geschichte dieser Autorenhypothese und ihrer Widerlegung ebd. XXXIIIf). 

203 >»Porrofacies dei spcctatur in simplicitate quaerendi,, ut docet ipsa Sophia (Weish 1, 1), non quidcm 
Valentini, sed Salomonis« (Val. 2,2 [80.10-82,12]). J.E. GRABE (Spicilegium SS, Patrum, 49) 
entnahm der Stelle, daß Valentin ,,alium autem librum, quem titulo Sophi,ll' donavit,« schrieb; 
vgl. auch den Kommentar bciJ.-C. FREDOUIUE, SC 281, 184. 

204 Ketzergeschichte, 292; weitere Literatur beiJ-C. FREDOUILLE, SC 281, 18+. 
205 G. QUISPEL, The original doctrine of Valentinus, 48-73 (Text, englische Übersetzung 

und Kommentar). 
206 Allerdings schreibt CHR.STEAD schon 1969: »Prof.Quispel kindly infcmns me that his

article >was never meant to be a completely rigorous rcconstruction of the doctrine of Valen
tinus<; but that hl' still upholds its main conclusions« (The Valentinian Myth ofSophia, 89 n, 1 ); 
QUISPEL 1978 in Yale: »Therefore I suggest that this short summary (Iren., Haer. I 11,1) still 
furnishes a valid basis for the reconstruction of the original doctrine ofValentinus. ( ... ) I t is no 
langer possible to say that Ptolemaeus or Heracleon adapted an existing manuscript by means of 
corrections, interpolations and transpositions« (Valentinian Gnosis and the Apokryphon of 
John, 123). 

207 Dazu vgl. etwa den Valentin-Art. in der RGG (G. KRETSCHMAR, Bd. VI, 1225f), der in 
vielen Punkten auf Arbeiten Quispels beruht. 

208 Auf diese Textpassage (The original doctrine ofValentine, 46) bezog sich QUISPEL in Yale
wörtlich, vgl. das Zitat oben Anm. 206. 

209 ,, The author of this document can hardly have been anyone eise than Valentine himself. lt
may be taken for granted that Theodotus, who wrote during the lifetime ofValentine, did also 
possess this esoteric ,vriting« {The original doctrine, 46). 
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den Meister; der >kleinste gemeinsame Nenner< des Valentinianismus gehe auf 

Valentin zurück210
• Valentins ursprüngliches System bestehe nicht aus unver

ständlicher Mythologie, sondern aus einem »poetischen Konzept« eines »visio
nären Mystikers«, inspiriert durch »lebende Emotionen und persönliche Erfah
rungen«, »who expressed his tragic conception of life in the symbols of creative 

imagination«211
• Die »Rekonstruktion« dieser Quellenschrift besteht dann aus 

einer Aneinanderreihung und Vermischung von Teilen der »großen Notiz«, des

angeblichen Valentinreferates und Teilen der Exzerpte aus Theodot212
• Christo

pher Stead hatte allerdings bereits 1969 gezeigt,

»that Quispels attempt of1947 ( . .. ), for all its undoubted value, suffered from a serious
defect of method. He suggested on insufficient grounds that an actual document written
by Valentinus has been transcribed and amended by Ptolemaeus; hence he deduced an
original form of the myth, which is self-consistent, yet involves only one Sophia, by
selecting and adapting our existing texts. But ifthe story were self-consistent, it is difficult

'to see what motive could have led Ptolemaeus, or some other systematizer, to introduce
the complication of a second Sophia« 213

. 

Quispels gescheiterter Versuch zeigt, daß von den verschiedenen erhaltenen 

valentinianischen Texten kein Weg zur »ursprünglichen Lehre« Valentins zu
rückführt. Weil uns außer den Fragmenten keine authentischen Texte zur Verfü

gung stehen und sich solche auch nicht rekonstruieren lassen, bleibt für den 
Vergleich zwischen Schülern und Lehrer nur die kleine Textmenge der Frag

mente. Die Gefahr, daß sie uns ein falsches Bild zeichnen, besteht, kann aber 

nicht ausgeschaltet werden. 

2.3. Die Valentinreferate der Häresiologen 

Neben diesen Texten, die gern als Quellen für die Rekonstruktion von Valentins 

Lehre herangezogen werden, muß man auch die verschiedenen Valentinreferate 

der Häresiologen prüfen und fragen, ob sie Informationen enthalten, die zur 

21" The original doctrine ofValentine, 47. 
211 The original doctrine of Valentine, 47. Zum deutlichen Einfluß C. G. JUNGS auf diese

Konzeption vgl. CH.MARKSCHIES, Die Krise einer philosophischen Bibel-Theologie in der 
Alten Kirche, Anm. 32. 

212 Iren., Haer. 11,1-2,2+Haer. I 11,1 +Haer. I 4,1 +4,5+Clem.Al., Exc. Thdot. 23,2+ 
Hipp., Haer. VI 31, 1/2 vermischt mit Iren., Haer. I 2, 1 + Haer. 12,5 + 2,6 vermischt mit 14,6 
und Exc. Thdot 43, [ dieser Mischtext geht vermutlich auf den synoptischen Abdruck bei 
W. VÖLKER, Quellen, 104 zurück]+ I 4, 5; Iren., Haer. I 4,2 vermischt mit 5,4; I 4,5 + I 5,1 mit
Exc.Thdot. 47,1 [dgl. VÖLKER, 106]; 5,2-6; Exc.Thdot.58/59 + 38,3 + 63,1. Ein näheres
Eingehen auf diese Kompilation und deren jeweilige textliche Grundlagen kann hier nicht
erfolgen; immerhin stellt QUISPEL Parallelen zu anderen valentinianischen Texten zusammen,
was den Aufsatz nach wie vor lesenswert macht (in seinem gesammelten Aufsätzen von 1974
[Gnostic Studies Bd. 1; S. 27-36) entfallen allerdings griechischer Text und Kommentar).

213 TheValentinianMyth ofSophia, 89. 
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Doxographie Valentins beitragen. Das sicher wichtigste Exemplar dieser Gat
tung findet sich bei Irenäus, dessen Werk in den achtziger Jahren des zweiten 
Jahrhunderts geschrieben wurde214 und somit dem römischen Aufenthalte Va
lcntins recht nahe kommt. 

2.3.1. Das Problem des Valentin-R�feratcs bei Irenäus, Hacr. I 11, 1 

Für die Rekonstruktion der Lehre wird außer den erhaltenen Fragmenten gern 
auch noch ein Paragraph bei Irenäus herangezogen, in dem scheinbar eine 
explizit und direkt Valentin zugeschriebene Variante des valentinianischen My
thos erzählt wird (in Wahrheit wurden in diesem Textstück mehrere verschiede
ne Varianten addiert, wie die folgende Analyse des Textes zeigen soll). Bei dem 
kompliziert geschachtelten Text handelt es sich um eines der schwierigsten 
Probleme für jede Darstellung der valcntinianischen Gnosis; den Quellenwert 
für Valentin selbst exakt und zweifelsfrei zu bestimmen, ist kaum mehr mög
lich. Das sah bereits Georg Heinrici, der 1871 in einer der frühesten größeren 
Untersuchungen zu dieser Passage ausführte: 

Es scheine zweifelhaft, ,,ob wir einen einheitlichen Bericht vor uns haben, oder nicht 
Irenäus hier, wie auch sonst in diesem Abschnitt, verschiedenartiges zusammenschweiß
te. Ist es doch kaum denkbar, daß derselbe Lehrer so schwankende Behauptungen 
ausgesprochen habe. ( ... ) Mögen daher auch einige Bestandtheile des Referats der 
frühesten Periode der Valentinianischen Gnosis entstammen ( ... ) , so vvird dasselbe im 
großen und ganzen dem Valentin abzusprechen sein, und wir müssen uns von neuem zu 
dem trüben Resultat des Tertullian bekennen: Ita nusquam jam Valentinus, et tamen 
Valentiniani, qui per Valentinum «215. 

Gegen Heinricis Einschätzung der Passage bei Irenäus steht Gilles Quispels 
frühere Behauptung, er sei ))trustworthy and valuable«, die er mehrfach mit 
unterschiedlich ausführlichen Begründungen vorgetragen hat216

. Ob man eher 
Heinrici oder Quispel zuneigt, hat erhebliche Folgen für die Rekonstruktion der 
»original doctrine ofValentine«. Deswegen soll hier in drei Schritten nach dem
Kontext und den Quellen dieses Paragraphen, dann nach seinen Abschnitten
und zuletzt nach dem Verhältnis zu den Fragmenten gefragt werden.

214 180-185 n;tch ALTANER/STUIBER (111); A.v.HARNACK datiert dagegen auf 181-189 (Ge
schichte der altchristlichen Literatur 11/1, 320f); vgl. dazu den Kommentar zu den Fragmenten 
9/10, oben S. 260f. Zu Werk, Komposition und Absicht s. jetzt auch A. LE BounuEc, La 
notion d'heresie I, 113-188. 

215 Valentinianische Gnosis und die Heilige Schrift, 42; Zitat aus Val. 4,3 (86,171). HEINRICI 
zeigt m. E. völlig.zutreffend, daß es sich nicht nur um reine Polemik, sondern um eine durchaus 
resignierte Beschreibung eines Versuches handelt, mehr über Valentin zu erfahren. Auch 
E. PREUSCHEN (Art. Valentinus, RE XX, 402) äußert sich kritisch: »Es wird viühl kaum ein
zutreffendes Bild der Lehre Valentins selbst sein, das Irenäus (I, 11, 1) entwirft; wenigstens
stimmt das, was wir hier als valentinianisches System erhalten, in wichtigen Punkten nicht mit
den authentischen Äußerungen Valentins«.

216 The original doctrine of Valentine, 44; vgl. jedoch die oben S. 362 Anm. 206 zitierten 
Äußerungen von 1978. 
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2.3.2. DerKontextvonHaer.!11,1 

Mit dem ll. Kapitel setzt Irenäus im Duktus des ersten Buches der »Entlarvung 
und Widerlegung der fälschlich so genannten )Gnosis«< nochmals neu ein217. 

Voran geht eine Art »erster Durchgang« durch das Thema: Die »r}wou';v'JiJ-Oi:; 
'('l<;Yn;« (1 Tim 6,20)218 wird durch eine »große Notiz« dem Leser erstmals 
bekannt gemacht219. Daran schließt sich eine Widerlegung valentinianischer 
Schriftauslegung als »offenkundige Fälschung« biblischen Textes220 und eine 
Gegenüberstellung ihrer >>4'Z'JO"fiy0pb. « 221 mit dem apostolischen Glauben der 
Kirche an (l0,1-3), womit ein erster ,,D,qx_o� « (11,1-8,5) und eine erste »a'1a
-:por:·r;,, (I 9/10) der gnostischen Häresie vorgenommen sind. Dem einen Glauben 
der Kirche, den sie sorgfältig bewahrt, ob,vohl sie über die ganze Welt zerstreut 
ist222, stellt er die instabile Lehre der Häretiker gegenüber: Zwei oder drei 
Gnostiker sagen nicht dasselbe, sondern unterscheiden sich sowohl in der Ter
minologie wie in der Dogmatik223. Dieselbe Argumentation begegnet auch als 
'vorwurf gegen Marcion224• Um dieses häretische Wirnvarr bei den Valentinia
nern anschaulich zu machen, beginnt er mit dem, der »als erster die Prinzipien 
der sogenannten gnostischen Häresie in eine eigene Gestalt der Lehre adaptier-

217 Zum Plan des Buches vgl. die Darstellung bei A. RousSEAu/L. DouTRELEAU, SC 263, 
131-133 und 136-139 und die Tabelle bei F. SAGNARD, La Gnose Valentinienne, 225.

218 Dazu zuletzt M.J. EDWARDS, Gnostics and Vakntinians, 26-30, auch N. BRox, Offenba
rung, Gnosis und gnostischer Mythos, 17 1-173; zu 1 Tim vgl. J. RmoFF, EKK XV, 
228-239.374. A. HlLGENFELD schließt aus der Tatsache, daß hier diese Bezeichnung aus dem
Titel erstmals wieder auftritt, daß Irenäus aus einer Quelle zitiere (Ketzergeschichte, 52).
Dessen bin ich nicht sicher: Gerade der Rückbezug auf den Titel scheint mir ein Indiz für die
gestaltende Hand des Ircnäus zu sein, wie auch der ganze Satz über Valentin zeigt (s. u. 
Anm. 225).

219 Die Abgrenzung dieser »grande noticc« (F. SAGNARD) hängt daran. wie man die Haer. I 
8,5 (136,189) abschließenden Worte »Et Ptolemaeus quidem ita,, deutet, die sich nur in der 
lateinischen Übersetzung des Werkes, nicht im griechischen Original bei Epiphanius, Haer. 
31,27, 16 (427,25 Ho11; keine der Handschriften bietet die Worte als Zusatz) finden. Diese 
Worte gehören aber sicher zum originalen lrenäus-Text; Epiphanius strich sie, weil er erst in 
Cap. 33 Ptolemäus darstellte (so auch A. RoussEAU, SC 263, 218; vgl. auch ebd. 841). Wenn 
man sie daher auch in den griechischen Text konjiziert (so A. RoussEAu/L. DournELEAU; 
anders dagegen noch W. W. HARVEY I, 80), bestehen zwei Möglichkeiten der Deutung: Entwe
der schließt hier bzw. mit I 8,4 die ,,grande notice,, der Lehren des Ptolemäus ab, oder die Worte 
beziehen sich lediglich auf die valentinianische Auslegung des Johannesprologes in 8,5 (so 
zuletzt vor allem G. LÜDEMANN, Zur Geschichte des ältesten Christentums in Rom, 99 mit 
Anm. 36). Allerdings hat F. SAGNARD (La Gnose Valentinenne, 227-232) zu zeigen versucht, 
daß hier tatsächlich »la doctrine de Ptolemee" dargestellt wird. 

220 »<l>avspa ouv ·ri 1;�- E�'YJYYJO'EuJ<; ( Gttr::&,v > 7tGtp0:7tOt1jO'C<;(( (Haer. I 9,2 [139,995 t]). 
221 Haer. I 9,5 (153, 1100). 
222 I 10,2 (158,1128-159,1134; 161,1148-1150). 
223 » '10ülf.1-EV vGv 1:'o!J"t'wv &O""t'a't'ov JVÜ)[J-l'JV, 01.Jo 1tou xo:l �p�Wv ÖYr(,JV 1tÖJ½ 1tc:pl -rWv aU't'Wv oV 'r.:X

?'.U1;(1. AeyouO'CV, CJ.t,J..a '!Ot<; 7tP<XYfJ-GtO'CV xa\ -CO\<; OVOfJ-0:0'CV lvav-::(a ,btoqia(vov-i:a«< ( 11, 1 
[166, 1194-167, 1197]). 

224 Dort äußert sich die Unbeständigkeit im Gottesbild (Haer. I 27,2 [350, 12]); vgl. auch 
Haer. I 21, 1 (295,858) und die Belege unter den Stichworten »inconstans« und »instabilis« bei 
B. REYNDERS, Lexique compare II, 155 und 164. 
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tv,225
, mit Valentin. Das dahinter stehende Bild, Valentin habe „die Samen 

gewisser alter Lehren« als erster in ein System gebracht, findet sich auch noch bei 
Tertullian226 und liegt noch heute modernen Rekonstruktionen der Lehre Valen

tins in verschiedener Ausdeutung zugrunde227
. Bereits diese deutliche häresiolo

gische Intention des Paragraphen im Rahmen des irenäischen Werkes sollte bei 

etwaigen Rückschlüssen auf seine Quellen vorsichtig machen, weil er die not

wendigen Beweise für die grundlegende Behauptung des Irenfos enthält228
• 

Wenn der Text zudem, wie wir zu zeigen versuchen, in der gegenwärtigen Form 
aus mehreren Abschnitten zusammengesetzt wurde, kann er überhaupt nicht 

cinlinig auf eine Quelle (und dann gar nochJustins Syntagma22") zurückgeführt

werden. 

2.3.3. Haer. I 11, 1 als mel11fach zusammengesetzter Text: die Abschnitte 

Obwohl die Annahme einer einheitlichen Quelle in dieser Passage traditionell 
verbreitet ist230

, muß sorgfältiger differenziert werden; sie gliedert sich bei 

ns ,1'() µ.Ev ya.p 1tpl�Y=o�, ,'l.-;:0 ':'·�; i,z.·'{0µ.E�r�r, rv(,.)(J":°�K��� r.dpi'J'sc,); --:-;; !i.pz:Y.; d; tOtov "'/,JJ,pax
-:·r,pa 6,8ai:rxcz),dou JJ-e:0czpµoo-a�, Ou1i.s•r;i·10i:;, ou--;wi:; wpicrcz--;0·« (cbd. [1<,7.1197-11991); zu 
dieser Sicht Valentins jetzt M.J. EDWARDS, Gnostics and Valentinians, 34-4'i. Sie sollte m. E. 
nicht auf eine Quelle zurückgeführt werden (so noch Hilgenfeld. s.o. Anm. '.?18), sondern 
entspricht genau dem Kompositionsprinzip des Werkes. Irenäus legt ab dem '.?J. Kapitel »fontem 
et radicem« (bzw. in noch direkterer ironischer Persiflage: »s11blimissimu111 ipsorum Bythurn«; Haer. 
I 22,2 [310,36f]) der Valentinianer frei und deutet dies mit dem Satz bereits an. Eine ausführliche 
Interpretation des Satzes findet sich auch bei A. M. McGurnE, Valentinus and the G,wstike 
Hairesis, 11-26. 

226 Val. 4,2 »cuiusdam ueteris opinionis semrn« (SC 280, 86, 10); J.-C. FREDOUILLE (SC 281, 
202f) diskutiert, ob damit der Platonismus oder eine vorvalcntinianische mythologische Gnosis 
gemeint ist - nur im letzteren Falle würde es Irenäus ganz entsprechen. Die lateinische Irenäus
Übersetzung entspricht Tertullian noch genauer, wenn sie von »antiquas doctrinas« (166,Sf) 
spricht. 

227 G. QmsPEL, Valentinian Gnosis and ehe Apocryphon of John, 1'.?4: »lf we admit that
Valentinus borrowed the scheme ofhis myth from the Oriental, Gnostic sect, as I said in 1947« 
(in seinem Aufsatz »The oritinal doctrine of'Valentine«, 44}) »and lrenacus said in 180 A.D., the 
originality ofthe man is conspicu0t1S<1; vgl. dazu auch unten S. 405 mit Anm. 97-102. 

228 So auch PH. PERKINS, Ireneus and the Gnostics, 197: ,, Further, there are rhetorical grounds 
for assigning th,,�se chapters (Adv.haer. 1,11 and 12; Harvey 1,98-113) to Irenaeus' own work: 
(1) they provide the necessary exposition of contradictions and disunity among the opponents
( ... )«.

229 So allerdings G. QursPEL in einem Votum auf der Gnosis-Konferenz von Yale: »As for 
Irenaeus, Haer. 1.11, I argue that it was probably dependent on Justins Syntagma and is to be 
taken seriouslyi,,. (The Rediscovery of Gnosticism I, 128); in seinem vorangehenden Referat 
»Valentirtjan Gnosis and the Apocryphon ofJohn« nennt er den Bericht »extremely valuable,
because it has been written by a contemporary ofValentinus, who lived in the same city, Rome,
and like him had some notion of (Middle) Platonic pbilosophy ofhis day. Therefore I suggest
that this short summary still furnishes a valid basis for the reconstruction of the original doctrine
ofValentinus« (123).

230 So etwa in der verdienstvollen Darstellung von F. SAGNARD, La Gnose Valentinienne, 
bes. 229-232. 
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näherer Betrachtung m. E. mindestens in drei Abschnitte231 • Zuerst fallen deut
lich die redaktionellen Bc111crkun,,;zc11 des Jrcniius heraus, die am Anfang232 und am 
Ende hervortreten233, aber auch über den übrigen Text verteilt sindn4• Der
übrige Block in r 11, 1 erweist sich als eine dreiteilige Komposition und besteht 
zum ci11c11 aus dem konventionellen Referat der valentinianischen Aionenlehre 
zu Beginn, das sich zunächst kaum von dem unterscheidet, was anderswo über 
das Pleroma und seine Aionen gesagt wirdn5 : 

(1) Irend11s, H,1cr. 111, 1 Ahsclmitt 1:
),\EI,1x� .:.lu&8x ( ':'�'J-'l.) Y.-10·10:1.,:1.::770'1, ·r;� -:-0 :1.!-1 -: � z-:x/,2�7-J,-x� \\pe-r

1
-:0·1, -:0 8S 2.A"'(�'r

i-;--:s�c:x Sx ':'a0-:·r;½ -:·fj� 1:;X,3o½ 8s'.J-:SpY.'/ �•J'l.8x 7:por3sr3):�'70Y.�, -�� -:0 :1.S-1 -=-� llx-:fp'.X f),,O[J.!l�s�, 
-:0 .SS 'A/:�0s VJ.'J · Sx 62 -:·� � Ts-:?X6r1� 77.�'":'·r

1
� xc�?i:0�_pops�r;O:x� "\.0j

1◊'1 zc� �. Zc,r�v, ''A ,10p01-;:ov xx l 
'Ezx/._y;11{,:,1, dwxf -:s "':X1�"':Y

1
'1 'O·y8o-X6,:x r:�(;)'t.�'1, Krxl &TIO [J.2'1 ·:0C �\Oyo� x�� ,:·(Je, Ztu·�c, öExa 

-11J'/ry,fJ-S�� /,E·ys� T:?O�s�J..�!'Jfüx�_, (xxffr0� TI?rJs�;�x:q.ts'r) :'c-:0 '3E -:o0 'A'-iÜ?(;YitO:J xct.� -:�-C. 
'E%x/.:�a-b.c; �(,\0sx-7., (U'J µ�ct'J ii.o'J:'.X'JtX'-J zx� �7-:s;·(/;X"J:J.'I ,:·(/-1 l-.0�0:�·-1 TIP'J.JJJ-'X·-:sb:v 
r,: STI:fJ � � 'J"f:b� � (( 2J{i. 

An diesen Zeilen fallt die innere Geschlossenheit auf; mit Ausnahme des letzten 
Nebensatzes und der verbindenden Bemerkung des Iren'.ius \v:iren sie auch für 
den Leser einigermaßen vcrstehbar, der den Mythos der ,>großen Notiz« in 
Hacr. I 1, 1 nicht kennt. Sie entsprechen im Stil (nicht in den Details) den 
knappen Bemerkungen der Referate bei Filastriusc·'7 oder Pseudo-Tertullia1i238,
in denen lediglich die Aionengenerationen nacheinander aufgezählt werden239 • 
J\1it dem abschließenden Satz setzt Irenäus deutlich voraus, ,vas er zuvor schrieb: 
Der Leser muß \'Vissen, vvclche ,>eine von den Kräften« gemeint ist, muß sich 
erinnern, welche ))Übrige Geschichte« sich an den Fall der Sophia anschließt. 

c,i Mit dieser Bezeichmmg soll noch keine These über die Komposition des Abschnittes
durch lrcn,ius präjudiziert werden; dazu wäre z.B. ;lllch der große Komplex Hacr. 1 1-10 
einzubeziehen. 

n:: Für irenäisch halte ich, vvie gesdgt, die einleitenden Sätze ,) 'lOwµs'J 'Jl�'.J ':O'�':Cü'J -i,:;-:x-:o'J 
rn:lf':t;'i ( ... ). '() f'-E:'I yixp 1tpr;y;-o: ( ... ) 00'l.i,E:'/'7t'i0;, ,,C-:-,,)� ,:ip\'.JJ:':°') « (166, 1194-1199). 

233 „T,:zD-:--:x [J-E:'I sxst'/Os«, so A. RoussEAU/L. DouTRHEAtc (171, 1233) nach dem lateinischen
,,Hacc q11idenz i/le,,. Bei Epiphanius schließt an dieser Stelle cfas lange lrcnäus-Zitat an 
(,,r:sn)-:r;pr,1-:-:xt -:-ix E[p·�v:xiou x:x-:ix -:-,0v O0,:xissni,,r,)')Ji; Haer. 31.32, 9 [435, 9 Honl). Epiphanius 
hat m. E. diese Notiz wie die vorangehende Ptolemäus-Notiz aus redaktionellen Gründen 
gestrichen (s.o. Anm. 219). 

2
·
14 Darunter zähle ich: »xa6&J; r.pos�p-fptap.s'/<1 (168,1207) und >>E'.00yµ.tX-:�'.J"SV 0!)-oitü� --::o�� 

?-i-;fh·;,:roµE,w�; 0;:/ ·f]y.r..';'rJ ·�s�Cwv,�;1-0�; rw,)cr':�xoii; 1J (170 1
1:223f); vielleicht auch: )>70'.J'7E'J"-:�v 7oG 

( .. )s),y;--:-(YJ<{ bzvv. ))'70'J":'S".J"--:: �'J -:0U Xp�a--:-olJ<, ( 170, 1227. 1228). 
235 Eine fortlaufende Wiedergabe des Textes von A. RoussEAU und L. DouTRELEAU mit einer

Übersetzung findet sich in Anhang 2 (S. 409-411) am Ende der Arbeit; im folgenden sind die 
,,redaktionellen Bemerkungen« des lrenäus durch kursiw Schrift hervorgehoben. 

236 167, 1200-169, 1209 RouSSEAu/DouTRELEAU, 
237 38,2f(CChr.SL9, 234,6-12HEYLEN). 
238 4, 1 (CChr.SL 2, 1406, 1-8 KROYMANN). 
239 Diese Ähnlichkeit allein reicht natürlich für das Postulat einer gemeinsamen Quelle der 

Referate (etwa beiJustin) längst noch nicht aus; eine synoptische Nebeneinanderstellung würde 
die Unterschiede sofort zeigen. 
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Wenn man schematisch den Aufbau des Pleromas, wie er hier zusammenge
faßt erzählt wird, neben die beiden anderen größeren valentinianischen System
entwürfe stellt, die gewöhnlich mit >A< und >B< bezeichnet werden240

, fällt die 
Identität mit dem Aufriß der »großen Notiz« bei Irenäus in I 1,1 (= System A) 
besonders auf: 

Haer. I,11 

Dyas: "Apprr:ov/"'f.t'(tl 
r.:poßa.).e'iv/r.:poßo).r,: 

2. Dyas: lla."t"fip/' AA 7i6e ta.

(erste Tetraktys) 

xa.pr.:o,pope fv: 

Aoyo,;/Zwfi 

"Av6pw1to,;/ 'ExxA l)'7tlX 

( erste Ogdoas) 

r.:poßa.).1::'ivlr.:poßo). i;: 

Aoyoc,/Zwfi: 
10ouvixµ.e t.; 

"Av6pw1to.;/'ExxA1Ja-fa.: 
12 (ouvix1m.;) 

0:7t0(T'TIX(T!X'1/tJ(T"t"epYjO-IX(TIX'I 
(-r�v Ao m�v 1tpayµ.a.-rdav 
7tOtEtV) 

System A (Irenäus) 

IIpo1tix"t"wpjBu60,;/21yr, 
r.:poßrx)..;fv/r;poßo).r,: 

Nou,;l1trx-:7ip/' AA716et!X 

( erste Tetraktys) 

r.:poßa.).1::'ivlr.:poßo).r,: 

Aoyo.;/Zwfi 

"Av6f,w1to,;/'Ex.x),1]a-ta. 

( erste Ogdoas) 

r.:poßa.). e 'iv/ r.:poßo). i;: 

Aoyoc,/Zwfi: 
lOAionen 

"Av6pw1to.;/'ExxA1]ata: 
12Aionen 

VeW"t"IX":O<;Aiwv (= "'f.ocpta) 
�6!:A1]'7e xa'!aAaßdv 

System B (Hippolyt) 

Monas: Ila-rr;p-:. ÖAwvjBue6.; 
r.:poßrx)..;'iv/r.:poßo). r,: 

Dyas: Nou.;/' AA7i61::ta 

r.:poßa).1::fv/r.:poßo).i;: 

Aoyo.;/Zwfi 

"Av6pw1to.;/'ExxA l)'7ta 

r.:poßa).efv/r;poßo).r,: 

Aoyo.;/Zwfi: 
10Aionen 

"Av6pw1to.;/'ExxA1Ja-fa.: 
12Aionen 

VeW":IX'!O(, Aiwv ( = "'f.ocpta)242 

�6tA1]'7E '(E'i'll)'71Xt xa6' E. 

6opußoc, ev "<1' 1tA1Jpwµ.a-rt 
tJ(T'!E(l"Y]{J-IX 

Nun interessieren uns hier natürlich besonders die Unterschiede zwischen dem 
angeblichen Valentinreferat in I 11, 1 und dem System »A« bei Irenäus I 1, 1: 
Zunächst fallen sie kaum ins Gewicht, weil es sich um terminologische Differenzen 
handelt, die am Aufbau des Pleromas nichts ändern. Das Gottesprädikat 
» "Appl)'tOV « fügt sich vorzüglich in die Reihe der anderen negativen Prädikate, die
dem >Bythoswn >A< und >B< zugeschrieben werden242

; zwischen der unpräziseren

240 So die von F. SAGNARD aufgegriffene Terminologie W. FOERSTERS (La Gnose Valentinien
ne, 127-144); eine kurze Einführung in deren Unterschiede etwa auch bei CHR. STEAD, The 
Valentinian Myth ofSophia, 77-79. 

241 Auffälligerweise wird auch hier erst in einem zweiten Schritt der zunächst nur unspezi
. fisch charakterisierte Aion bezeichnet: nou-rfo-rtv Y) �ocp la« (Haer. I 2,2 [38,156]); ebenso bei 
Hippolyt, Haer. VI 30,6 (157,23f/240,21 f); bei Ps.-Tertullian (4,2 [1406,Sf]) fehlt diese nachge
schobene Bezeichnung des >dreißigsten Aions,. 

242 »CX')(.Wp1]"t"O<;, CXXIX'T,X.A1]7t'!O<;, aopa"t"O<;, atö,o,;, &:yiwri-i:o,;« (F. SAGNARD, La Gnose Valen
tinienne, 146); bei Hippolyt zusätzlich »dtcpOap-:o,;, a:n:cptvol)-i:o,;«; vgl. auch die Liste bei SAG
NARD, 331-333. SAGNARD macht für die Stichworte »avovo114a-t"ov« und »dtppl)"t"OV« auf die 



Valcntins Doxographic 369 

Aussage, ))S)( oi: "::"(Je; TE"::�a:ooc; '":-0:Uc"�c;« sei die Dyas >>Logos/Leben« emaniert 
worden (Haer. I 11, 1), und der Angabe, der Nous/Monogenes habe sie hervor
gebracht (System A/B)243, muß ebenfalls kein Widerspruch bestehen. Auch
anderswo werden bei den Valentinianern die Aionen ,,8•_;vc:t (J.E'.c;<, genannt244

. Bei 
dem ersten Abschnitt des angeblichen Systems Valentins in Haer. I 11,1 handelt 
es sieh also lediglich um eine Variante des Systems A, wie es Ircnäus in I 1, 1 
bietet. Allerdings verbinden nun gerade die terminologischen Ab,veichungen 
dieses Stück mit den Berichten über den Valentinianer ,\1arkus245

, der ein Zeitge
nosse des Ircnäus gewesen zu sein scheint246

; von einer direkten persönlichen 
Beziehung zu Valentin \Nissen ,vir allerdings nichts. Es bleiben zwei Deutungen 
dieses Befundes: Entweder könnte behauptet ,verden, daß Markus Valcntins 
Lehre über die Genealogie des Plerornas auch in diesen terminologischen Details 
bewahrte, oder man kommt zu der Anschauung, daß hier keine selbständige 
Tradition über Valentin erkennbar wird. Man hätte dann weiter zu folgern, daß 
frenäus hier lediglich eine etwas variierte Zusammenfassung von Haer. I 1, 1 an 
den Anfang des Valentin-Referates stellte, ,,Ti! er in Wahrheit gar nicht mehr 
genau wußte, was dieser selbst wirklich lehrte247

. Man könnte diese terminolo
gischen Abweichungen gut damit erklären, daß Irenäus mit ihnen seine anfängli
che Behauptung von der ,,instabilen Doktrin« der Valentinianer belegen wollte, 
obwohl dieser Teil der Passage ja eigentlich eher das Gegenteil bezeugt. 

Darauf folgt zweitens ein Abschnitt, in dem schon rein sprachlich248 auf 
Unterschiede zu dem valentinianischen System, wie es der Leser aus der »großen 
Notiz(( (Haer. I 1, 1-8,4) kennt, abgehoben wird. Da ganz deutlich dessen 
Aufbau vorausgesetzt wird, sollte man hier nicht sofort eine direkte Quelle 
annehmen, aus der Irenäus wörtlich zitiert. Als einen zweiten, eigenen Abschnitt 
möchte ich diesen Teil schon dcs,vegen abtrennen, weil hier nicht mehr eine 
konventionelle Aionengenealogie erzählt wird, sondern aus der Erzählung des 
valentinianischen Mythos gleichsam •>;rnsgestiegen« ,vird und vor dem Hinter-

mittclplatonischen Gottesprädikate, wie sie etwa hei Apuleius, De Platone I 5 (§ 190f [64 
BEAUJEU]) genannt sind (S. 298, leider stimmen bei SAGNARD weder Ort noch Inhalt des 
Zitates), aufmerksam. 

243 Bei Hippolyt sogar direkt: ,,o,cr-;:sp Y,'I f.1-GVO�<• (VI 29,6 [15(,,16/238,28f]). 
244 Vgl. die entsprechenden Belege hci F. S,�GNARD, La Gnose Valentinienne, 637 unter der 

Nr. 1/2, 
2" Das gilt für das Bythos-Prädikat ,, "'App;,0'1« (Belege bei F. SAGNARD, La Gnose Valen

tinienne, 333.359; vgl. bes. lrenäus, Haer. I 15, 1 [234,131); gilt auch für die Bezeichnung der 
Aionen als »OUV!XfLW;<, (SAGNARD, 365.438). Eine oberste Dyas» '"App·r;--:ov/"i.iyr, ,, steht allerdings 
auch im Hintergrund von Exc. Thdot. 29 (122 SAGNARD/62,315-317 CASEY). 

246 Vgl. dazu A. HILGENFELD, Ketzergeschichte, 369 mit Anm. 623. 
247 Ob Irenäus diesen Abschnitt in allen Punkten aus einer Quelle übernahm, selbst konstru

ierte oder nur variierte, kann man nicht mehr sagen. 
248 »Kal TO'I Xptcr'c:OV oe oux rl7t(, '";(OV E'I 'c<:) ID:rip<0fLO:"':( Atü)'IW'/ 7tpoßsßi,n,cr0o:i« - d. h. es gibt

valentinianische Lehrer, die lehren, daß der Monogenes mrxAtV 1:--:e'po:v 1tpoßa),fo0a:i cru½uyfo:v 
x.a"C'a itpoµ+i0€:ta\J rroU IIo::tpO� ( ... ), Xpt'.7T0v xal IlveDµa &rwv, d� 1t'fl�cv x.al cr"C'IJ��yµOv �oG 
IDs·1JPWfLO:'c:O;« (Irenäus, Haer. I 2,5 (44,208-211 ]); von daher und in deutlichem Bezug darauf ist 
dieser Abschnitt formuliert. 
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grund dieses Systems ab,veichende Details erz:ihlt werden. Damit liegt aber ein 
völlig anderes Genre als in der Pleroma-Gencalogie des ersten Abschnittes vor: 

(2) Jrenäus, H,1cr. 1 //, 1 Ahschnitt 2:

)> ''( );o!.J� ":'E a,�o ��E0e,-;o, 'i,')'l. [J.S,, !J-E":'·X�'j --;o0 ß,JfioG z:xl ":'o0 /_rJt"i:00 IIi-"f,?(;)[J.:X-:'O�, Sv1;i�r)'J
'7("J. -:o'J½ i'S'l'r�-:01J½ Al(,'y;,:� iT.:0 -:oG �:ysvv�-:o'J Il:x,:pO�, $,:spo'J OS,:(),; 19opf'::ov-::x Y.'.r:&Jv -:�f;v 
1IYj'7ipa 'l.n0 -:o'J IIi:r;pÜJtJ.a-:o�. l(xl -:Ov XpVi·-:Ov ◊E o'Jx iTIO -:c�)v Sv -:c� fl).y;pWµ:x-:t A!Ü;vwv
itp0�2ßi,�'1rJ0�t, Y.i./)1., U1-:0 -:�; 1Ir;,:-p0� s�(t) -ysvo:1.S,rr:; X'.X-:2t --=--�,/ (J.')�[J."t;'J -:r.�rJ x.pe�-:--:0,,wv 
&r:oxsx1J�0"6czt (J.s-:1 O"x.t&½ -=�-'/0�. Kal -:o::r:ov 11.fv, i-:2 &ppE'Ja 1Jr.."l.?'X,OV'7:X., 6:1:0x64'aV":''J: 1?' 
eau�ou -:�v 7:.<.ti'J (X,,,xOpa.p.e:Lv d� i:O Il).;�p(ü(J.Ct. T·�v OS l\11'j-:ip� Uno),Etf0ELO"X'J p.2-:Cl -:-�� 
a-xt&.c; x.e:x.svüJ[-1-iv·r;'J ':E ,:·�� 7i:'JE:U[J.X-:�z-�½ 'Jno'.J-:'.l.'.JsW½ S-:E?OV !JiOv n:p0s-1Syxct1J"0a�, zxl -:00-::o'J 
e:hio:t -:0,1 �Y,(J.W1J;;yOv, Öv x.x� ncxv-:oxp'l.r:-ü?ct ),Eys� -::0),; Ur:oxsqJ.S'n_ü'J. Lu11.1:to;1sß) .. �7(Jxr 6€ 
aU-:(� x!Xl &ptcr":"se:i'i :'Apxo'1-:7., [ SOoy(J.{,: �'JS'J OtJ,o[c,J,; -:o�� FA'i0Yj'.70(1.S•1rJ�c; Vcp · -�[J.(�v 'fE1JÖW'J�(J.ü�½
rvcucr-:; tXO �� l « 249

• 

Zunächst bernerkt man, daß Ircnäus die beiden Teile (Abschnitt 1/2) nicht 
sonderlich geschickt nebeneinanderstellt; während der ,Bythos, hier » Vater« 
genannt wird, trägt im ersten Abschnitt diesen Titel dagegen ein Aion der 
zweiten Dyas. Der Ausdruck »Bythos(( wird gar im ersten Abschnitt vermieden 
und durch» ";\pp'l]'TOV« ersetzt. Diesen Widerspruch könnte der Leser nur ausglei
chen, wenn er noch wüßte, daß der »Bu0o<;« nicht nur »llpo-r=CJ/twp«, sondern 
auch »T.a:,·fip« bzw. J>1w.-rr;p -:0Jv oAwv« genannt wird. Das könnte er nur bei 
aufmerksamer Lektüre aus dem vorangehenden Irenäustext erschlossen haben, 
obwohl es dort nicht direkt gesagt wird250

. Diese Beobachtung scheint mir 
deutlich dafür zu sprechen, wie hier Texte verschiedener Provenienz nicht 
sonderlich sorgfältig verbunden wurden. 

»Abschnitt 1 « endete mit der Andeutung des Sophia-Mythos. Auch die Rede
von den beiden »Horoi«, mit der der folgende »Abschnitt 2<< beginnt, gehört in 
den Sophiamythos, der implizit bereits zwei solche ,Grenzmarkierungen< vor
aussetzt: Nach der »großen Notiz« wäre die Sophia im Bythos verschlungen 
worden, wenn sie nicht auf eine Kraft (Dynamis) ,,b::;;<; 'to0 7.W(j'tOu J\kys-
0ou<;«251 des Bythos gestoßen wäre, die Horos genannt wird. Er befindet sich 
damit zwischen ,Bythos< und dem übrigen Pleroma. Dieser Horns wird dann 
vom Vater »nach seinem Bild« durch den Monogenes emaniert, d. h. er tritt aus 
dem >Bythos< zu eigenständiger Existenz heraus252

. Er befestigt die Sophia und 
steht am Rande des Pleromas, die Sophia von ihrer Leidenschaft außerhalb des 

24Y 169, 1209-170,1224 (Übersetzung im Anhang 2, S. 410). 
250 Das geht in der Darstellung des Systems A bei F. SAGNARD (La Gnose Valentinienne, 146) 

leider etwas unter; für den Satz »ou simplement de >Pere,, Il,,:d,p« gibt es kein textliches 
Aquivalent in der »großen Notiz« des lrenäus; man muß ihn aus den Bezeichnungen des 
>Bythos, in I 1,2 (32,36-8) erschließen. Hier übergeht S. zu schnell die Unterschiede z,v:ischen
·»ThemeA« und »ThemeB«.

251 Haer. I 2,2 (40,169); :interessanterweise auch hier das Stichwort » ''Awr;,ov<<. 
252 Damit wird natürlich nicht gesagt, daß der Vater seine »Grenze« zum übrigen Pleroma 

verliert; die Emanation eines »Horos« aus dem Vater führt zur ,Existenz< von zwei Horoi, der 
am/im ,Bythos, und der an d;:;r Grenze des ,Pleromas,. 
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Pleromas abgrenzend 253
. Die Rede von einem (nveiten) ,Horns< zwischen Plero

ma und >»�'.T-:sp'J(J.a<, findet sich besonders deutlich bei Hippolyt (System 13)254
, 

steht aber natürlich auch im Hintergrund des Systems A255
. Zusammenfassend 

kann man sagen, daß die Aussage über zwei ))Horoi(( in I 11, 1 systematisiert, was 
in der voraufgehenden Darstellung so nicht deutlich erkennbar \Vtude, aber 
keinen Widerspruch dazu darstellt. In dieser Information wird keinerlei Eigen
ständigkeit Valentins greifüar256

. 

Die eigentliche Pointe dieses Abschnittes liegt aber in den Informationen über 
Christus und die Sophia. Christus sei ,>11icht von den Aionen im Pleroma hervor
gebracht«, sondern von der Mutter (=der Sophia) außerhalb des Pleromas; der 
Z\veite Abschnitt in I 11, 1 kennt überdies keinen Unterschied zwischen einer 
oberen Sophia, die in das Pleroma zurückkehrt, und einer unteren Sophia (= 
Achamoth). Während Christus seinen geburtlichen Defekt (,nxta -:tv'l.<<257) ab
schneidet und in das Pleroma eilt, gebiert die Sophia-Mutter, der allein der 
,Schatten zurückbleibt, zugleich entleert von pneumatischer Substanz258

, den 
Demiurg (Pantokrator) und den Teufel (den linken Herrscher). Diese Genealo
gie findet sich ähnlich auch in den Exzerpten aus Thcodot, wo Christus durch 
die Gedanken der Mutter(= Sophia) hervorgebracht wird, um dann ins Pleroma 
zu fliehen259

. 

Hauptsächlich auf dieser Analogie beruhen alle Schlüsse, die der »orientali
schen Schule,, eines Theodot größere N:ihe zu Valentin zuschreiben als der 
<>italischen« Schule eines Ptolernäus"60. Nach dessen Lehre, wie sie in der »gro-

'53 Haer. 1 2,4; vgl, P. SAGN.�RD, Li Gnose Valentiniennc, 152f. 
254 )1X.'.X/',si7:x � öE ''O;z.)<; !J.S'J 01�·-:0<;' 0--:: � 0,90p��E� (1,7:(j 'i'.(/� 7:/.:�p{:JiJ.1'.X'i'.0:; i�(O 'i'.Ü ,.J'J'-:-iv�(J.C((( (Haer. VI 

31,6 [159, 12f/241 ,26f]). 
'5' Vgl. die entsprechenden Passagen in der Gegenüberstellung dieser Systeme bei F. SAG

NARD, La Gnosc Valentinienne. 152f. 
256 Man könnte sogar fragen, ob hier nicht eine weitere Spur des monistischen valentiniani

schen Systems B vorliegt, weil hier nur von einem ,,Bythos,,, mithin einer Monas, geredet wird, 
Yvährend doch in1 ersten Abschnitt eine oberere Dyas aus ii ''Ap?-Y,'"CO'J<( und >i��·,rfi << besteht. Aber 
auch in der Schilderung des ,Horos, in Haer. I 2,2 spielt die ,,�iy-i,,, keine Rolle. 

257 Iv1an kann sich diese Vorstellung als Allegorese und Hypostasierung der biblischen 
Redewendung vom »Schatten des Todes<, erklären, wie sie vor allem in den Psalmen auftritt 
(H.ncH/REDPATH, s. v. [1274]; SAGNARD erklärt den Ausdruck als »joint d'ordinaire a xE"lü)[J.O:« 
(La Gnose Valentinierme, 654 mit Belegen). 

258 Dazu F. SAGNARD, La Gnose Valentinicnne, 543( der auf die "große Notiz« (Haer. I 4, 1 
[64,370-65,375]) hinweist, wo von der Logos-Verlassenheit der Sophia geredet wird; sie habe 
sich auf die Suche nach dem entschwundenen Licht gemacht - also blieb ihr nur der Schatten. 

259 )>Xp�cr-:oU, (f)::Xcri, ,:O d,,wixe:wv yuyOv-:o½ (xal) crucr·-ra).i,r::o� sk '70 11),-i;plup.'.'.".t, ix -:·�:;
/J.Y)-:p4}a; Y€VO{J.rf:vou E.vvofric, ) ·�- l\·f�'7-r;p aUOt� '":Üv ":"fl; o!xovoµict.� itpOY/f�ys·-:o "Avx.,o'J'T:ct. ( = I)e
miurg), d� 'cU"ITO\I 'cü'J qiuyo'l';;Q� c,:/;--;-�v« (Exc.Thdot. 33,3 [131f/ 64,344-347]), dazu F. SAG
NARD, La Gnose Valentinienne, 229 und A. ÜRBE, La teologia de! Espiritu Santo, 228 n.8; 268 
n.20; 508 und 627. 

260 W. foERSTER, Von Valentin zu Herakleon, 98; F. SAGNARD, La Gnose Valentinienne, 229;
G. QUISPEL, The original doctrine ofValentine, 44: »the opinions ofthe Oriental School ( ... ) 
are very close to the conceptions of their master<<. Als weiteres Argument könnte auch noch
Tertullians Nachricht ins Feld geführt werden, einzig Axionicus, der nach Hippolyt, Haer. VI
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ßen Notiz" dargestellt wird (auch im System B261), emaniert der Monogenes
nach der Wiedereingliederung der Sophia in die Gesellschaft der Aioncn noch
mals ein Aionenpaar »de; 7tYJ�>.v lW.l cr,·tip1.·n;,ov ,oü TT:isY;p(ü[J.Ct.":oc;", nämlich Chri
stus und den Heiligen Geist262. Wförend die orientalische Schule Christus außer
halb des Pleromas geboren sein läßt, begibt er sich nach der Dogmatik der 
italischen Schule nur kurz zur Gestaltung der Achamoth aus der Welt der 
Aionen263, in die er von Anfang an gehört. Ein weiterer Unterschied besteht
zwischen der Version des Valentinianismus in Haer. I 11, 1 und dem ptolemäi
schen Mythos: Den Teufel nennt Ptolemäus »Geschöpf des Demiurgen«, w:ih
rend er hier zusammen mit dem Demiurgen durch die Mutter entsteht264

• Der 
Begriff »linker Herrscher« entspricht der allgemeinen antiken Einordnung die
ser Richtung26', aber läßt sich auch wieder mit dem markinischen Valentinianis
mus, bei dem die linke Hand als Abbild des >>U'T,sp·r,µa« gilt266, verbinden.

In diesem zweiten Abschnitt ist nun nur von einer Sophia, nicht von dem 
bekannten valcntinianischen Nebeneinander einer oberen und unteren Sophia, 
einer Sophia innerhalb und außerhalb des Pleromas, einer Sophia und einer 
Achamoth die Rede. Daraus wurde gern der Schluß gezogen, hier werde ein 
älterer Typus des valentinianischen Mythos dargestellt. So hatte A. Hilgenfeld 
es gar für ein zentrales Kennzeichen dessen gehalten, ,vas er »älterer Valentinia
nismus,, oder »altvalentinianische Lehre«267 nannte und von Haer. I 11, 1 her auf 
Valentin selbst zurückführte. Auch F. Sagnard und G. Quispel hielten die einfa
che Sophia-Vorstellung für ein Kennzeichen der ,>original doctrine of Valcn
tine«268 . Interessanterweise zog Christopher Stead gerade diesen Schluß nicht, 
obwohl er bisher 111. E. am konsequentesten die Verdopplung der Sophia zu 
erklären suchte. 

In einem Aufsatz des Jahres 1969 rekonstruierte er eine Entwicklung des Valentinianismus 
von einer einfacheren Form hin zu den später,n Versionen, in denen der ganze Mythos 
von der Sophia zweimal erzählt werde und dies in ioto eine Verdopplung der ursprüng
licheren Version sei269. Entsprechend interpretierte er die bekannten Systemvarianten A 

35, 7 der orientalischen Schule zugezählt wird (165, 13 WENDLAND/250,36 MARCOVICH), habe 
die unverfalschten Lehren Valentins bewahrt (Val.4,3 [SC 280, 86, 19f FREDOu111E)). 

261 Haer. VI 31,4 (159,2f/241, 16±); vgl. die Tabelle bei F. SAGNARD, La Gnose Valentinienne, 
155. 

262 
1>1t�J.l�J �t_.f?c(v rtFoßai,icrB--x� cru�u·yicxv x..:x·-:0. TI?O!J-��fhw;v 701] IIo:":'pO-� ( ... ), Xp!o-:-Ov x.cxl

IlvEGµo: &ywv, iL; l"t:"Y]�\'/ xo:\ (J7'fJP''YJJ-0V ,oC IE·r,pwµo:w;« (Irenäus, Hacr. I 2,5 [44,208-211]). 
263 Irenäus, Haer. I 4, 1 (62,359-63,363); F. SAGNARD, La Gnose Valentinienne. 160. 
264 Haer. I 5,4 (84,5421); dazu F. SAGNARD, La Gnose Valentinienne, 232. Als »&pzwv« wird 

der Demiurg auch im System B bei Hippolyt (Haer. VI 33, 1 [162,2/245,3] 34, 1 [162, 13/246,5]) 
genannt; der Begriff »links« weist auch auf andere gnostischen Gruppen; vgl. Haer. I 30,3 
(366,30); Hippolyt, Haer. V 14, 7 (Peraten [109,23/180,39]); Nach Hippolyt unterscheidet 
Sekundus, ein Zeitgenosse des Ptolemäus, »rechte und linke« Tetrade (38, 1 [168,8/254,2]). 

265 LSJ s. v. (240); s. auch A. ÜRBE, La teologia de] Espiritu Santo, 648-653. 
266 Hippolyt, Haer. VI 52, 11 (187,2f/275,58-60). 
267 Ketzergeschichte, 374; vgl. auch S. 312f. 
268 G. QUISPEL, The original doctrine ofValentine, 45; F. SAGNARD, SC 23, 155/57 n.3. 
269 Der detaillierte Nachweis wird in sechs Punkten (S. 81-83) bzw. in einer Skizze (S. 82) 
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und B beide als spätere Stufen der valentinianischen Lehrentwicklung270
. Nun führte er 

aber trotzdem diese einfachere Form des valentinianischcn Mythos, die sich sowohl in 
Haer. I 11, 1 271

, aber auch in einem Strang der Exzerpte aus Theodot und anderen 
valentinianischen Texten, vor allem bei Markus272

, findet, nicht auf Valentin selbst 
zurück 273

. 

Man kann diesen selben Befund nun auch noch auf eine ganz andere Weise 
deuten. Die Verbindung von Texten aus der orientalischen Schule mit dem 
Magier Markus spricht m. E. eher dafür, daß die Konzeption einer Sophia in 
denjenigen Richtungen des Valentinianismus vertreten wurde, denen die popu
larphilosophische Urbild-Abbild-Struktur, wie sie sich in den analogen Schick
salen der oberen und unteren Sophia spiegelt, aus den verschiedensten Gründen 

zu kompliziert war. Da auch der Plane-Mythos im Evangelium Veritatis diese 
Komplexität reduziert274

, muß es sich gar nicht um eine frühere Form des 
Valentinianismus handeln, sondern um eine Variante, die in der Geschichte 
dieser Sekte häufiger und an verschiedenen Stellen auftritt. Wenn es sich aber 
nicht in jedem Fall um ein archaisches Stadium des Valentinianismus handelt, 
besteht daher nicht unbedingt die Notwendigkeit, sie Valentin zuzuschreiben. 
lrenäus könnte dies beispielsweise getan haben, weil er dadurch den Unterschied 
zum vorher erzählten System des Ptolemäus besonders eindrücklich zeigen 
konnte. 

Der dritte und letzte Abschnitt läßt sich am leichtesten abtrennen. Zu dem 
Referat der Lehre einer einzelnen Person paßt er kaum; wie soll ein Theologe, 
dessen Bildung selbst von den Gegnern gerühmt wird, eine derartig verwirrende 
Theologie erdacht haben? Er besteht im Grunde nur aus drei alternativen Erklä
rungen der EntstehungJesu, die eher bestätigen, daß zwei oder drei Valentinia
ner etwas Verschiedenes sagen, als Valentins Lehre wiederzugeben. Während 
dieser antihäretische Blickwinkel den ersten Abschnitt von Haer. I 11,1 nur 
leicht und den zweiten schon stärker bestimmte, dominiert er den letzten Teil 

geführt; STEAD notiert auch die völlig parallele Verwendung derselben Terminologie auf beiden 
Ebenen (83). 

270 The Valentinian Myth of Sophia, 81. Damit würde sich die Frage, ob das System »A« 
oder »B« aufValentin zurückginge (Belege bei STEAD), erledigen. 

271 CHR.STEAD, The Valentinian Myth of Sophia, 84. Bemerkenswerterweise fallen STEAD 
übrigens Brüche dieses Abschnittes auf, ohne daß er für den Text selbst Konsequenzen zieht: 
»This, rather surprisingly, credits Valentinus with a doctrine of an ultimate dyad and a system
of thirty Aeons, which closely resembles that ascribed to Ptolemaeus in the first chapter« ( ebd. ).
Allerdings deutet er S. 87 dann die Vermutung an, »that Valentinus taught a simpler doctrine
than anything attributed to himhy Irenaeus or Hippolytus, including Iren. I.XI.I. «. 

272 Exc.Thdot. 32,2/33,3; CHR.STEAD, The ValentinianMyth ofSophia, 85-87. Bemerkens
wert scheint mir wieder die Nähe zum Valentinianer Markus, der (wie A. H1LGENFELD, Ketzer
geschichte 372fzeigte) ebenfalls nur eine Sophia kennt (dazu auch STEAD, 86f). 

273 »I think it probable that Valentinus envisaged an unfallen female figure, analogous to the 
biblical Sophia, at the head of his hierarchy; and I shall not affirm that he never catled her 
Sophia« (The Valentinian Myth ofSophia, 88). 

274 Dazu oben S. 340 mit Anm. 18. 
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völlig. Man kann kaum glauben, daß hier die eine Meinung des Schulgründers 
dargestellt werden soll275; die Gliederung nach Sinnzcilen illustriert die chaoti
sche Vielfalt der Alternativen: 

(3) lrenäus, Haer. I 11, 1 Abschnitt .,276
; 

»K(tt-:Ov 'I·r;croC,, (◊E)
(1) ;-:-0-r.S p.S,1 XßO -:oU crucr-:a.i,i.v,:oc; &i:O -:·�� I\.f·r;-:pOc; -xU-:Wv 

'JU'l(1.'1(1."f.U8Ev-:o; ( --;e) 'l"O'i½ o)m; 
rrpoßs,3i,�,;f!x[ [ ;:rr,,n], 

['t"ov-:-fo--;i,1 --;oC flsi.-r,-:-oC,] 
(2) 1:vrS öS &1tO -:-oiJ ivw3'pct.tJ.6v-:oc; de; --::0 Il),-�pUJ[J.·'.X,

f-:o!J-::S'.J"-:lv -:o0 Xp t(;--;oC,]
(3) 7'07€: oi: (XTTO WJ 'Av0pwrto!J xx\--;·?;; 'E;-..x):1yri1;. 

Kal -:0 TI--1eCµa öE ":'0 &·y�o,, ,.Jr.0 �fic; 'AJ:r;O�i?.-;277 

[qr,)'rl] ;-;poßsß),i;c;;lkt.i 
s�c; ti·•.J('Xxpa:nv278 1axt xaprcocpop L1:,, 7Wv A�l;J'J(IJ'J, Xop:X-:wc; t�c; a.0-:o�c; 

dcr�O,r Ot' oÜ ":'oUc; A�W,,:.cc; xa.:pr:o(f)ops�v "'=O: cpu-:Cl -:�c; 'AJ:r;0sLxc;. (Ta0·:,x tJ.S'J Exsivoc;). « 279 

Die deutliche Gliederung mit ihren rhetorischen Stilmitteln und der gleichzeiti
ge Bezug auf die irenäische Einleitung zeigt die gestaltende Hand des Autors 
selbst und spricht gegen die wörtliche Übernahme einer Quelle. Im Gegenteil: 
Es scheint, daß Irenäus zu seinem vorderen großen Referat noch Abweichungen 
zusammensuchte, um die Behauptung, drei Valentinianer würden je drei ver
schiedene Dinge sagen, wirkungsvoll zu illustrieren. Entsprechend werden auch 
für die EntstehungJesu drei Lösungen angeboten: 

(1) Jesus ist vom ,Thcletos< hervorgebracht worden; allerdings war ein solcher Aion in
den bisherigen beiden Abschnitten des angeblichen Valentin-Referates nicht vorgese
hen280. 

275 A. HILGENFELD erklärte diesen Charakter mit der , Unsicherheit< des Berichterstatters,
»welcher noch nicht in allen Stücken über dessen« ( Valentinus") » Lehre genau unterrichtet war«
(Ketzergeschichte, 313). Aber damit rekonstruiert er einen recht dubiosen Autor der Quelle,
aus der er Irenäus zitieren läßt.

276 170. 1224-171, 1233 RoussEAu/DouTRELEAU (Übersetzung im Anhang 2, S. 410f). 
m So die lateinische Übersetzung, aber der folgende Ausdruck »-:a 9u--:a --:-�� 'A):�flei!1.<;« 

macht die Lesa,rt der Handschriften bei Epiphanius, Haer. 31,32, 9 »sxxAY]O"t!1.<;« unwahrschein
lich, so auch K. HoLL (S. 435 App.) und A. RousSEAU, SC 263, 231. 

278 Obwohl die Hss. »d<; aviixpi,;(V<< (435, 7 Holl) und auch der lateinische Text ,,examinatio«
haben, liegt von Haer. I 2,6 her die Konjektur nahe: ,,&:,1iixpacri<;« (» Und der heilige Geist aber, 
sagt er, sei von der >Wahrheit< emaniert worden zur Vereinigung [sc. der Aionen]«). Nach 
Ausweis des Registers von B. REYNDERS kommen »examinato«/ ,,av±xpicrt<;« in diesem Sinne nur 
an dieser Stelle vor (CSCO 142. Sub 6, 113; »&:v±xpacri<;« kommt nicht vor). Eine, Vereinigung< 
würde auch die folgende »x!1.p1to9opl!1.« der Aionen besser erklären. 

279 Da an dieser Stelle Epiphanius sein großes Zitat aus Irenäus beendete, strich er diese
Worte (stattdessen: »Iler.A�pw't"!1.I 't"a E!pY]V!1.to'J X!1.'t"a ,wv OuxAenlvwv« [435, 9 Hou]), die von 
RoussEAu/DouTRELEAu aus dem lateinischen Text wiederhergestellt werden (SC 263, 1231). 

280 Das unterstützt zusätzlich die hier vorgetragene Gliederung in drei getrennte Abschnitte, 
die auf disparates Quellenmaterial zurückgehen werden. Der Leser müßte sich erinnern, daß 
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(2) Jesus wurde von Christus hervorgcbracht281
• 

(3) Jesus wurde von ,Mensch, und ,Kirche,, dem zweiten Aionenpaar der zweiten
Tetraktys, hervorgebracht.

Keine dieser drei Lösungen entspricht so der sonstigen valentinianischen Dog
matik282; alle Lösungen wirken aus der Perspektive des ptolemäischen Systems
gleich sinnlos und kurios. Irenäus hat seinem Leser damit nicht nur gezeigt, daß 
zwei oder drei Valentinianer nicht dasselbe lehren, sondern daß ei11 Valentinia
ncr, wenn er lehrt, zwei- oder dreimal nicht dasselbe lehrt. Damit löst er am 
Ende seines Paragraphen die Ankündigung des Beginns so überdeutlich ein, daß 
ihm der heutige kritische Leser die Argumentation kaum mehr abnimmt. 

Auch die abschließende Erwähnung des »Heiligen Geistes« zeigt, wie stark 
hier vom ptolemäischen Mythos und den Widersprüchen zu ihm her gedacht 
wird. Da dieser Aion in dessen System mit ))Christus« eine Aionen-Syzygie 
bildet, fällt nun mit seiner Erwähnung, nach den drei Alternativen für »Jesu« 

'Erzeugung und der mehrfachen Nennung des Aions »Christus« das Stichwort, 
was der aufmerksame Leser erwarten muß. Die spezielle Variante, die hier 
geboten wird, verwundert weniger: Mit F. Sagnard kann man die Erklärung, 
der Heilige Geist sei von der, Wahrheit<, also der Syzygie des ,Nous<l>Monoge
nes,/>Vater< in der zweiten Dyas, hervorgebracht wurden. als Exegese des 
Ausdruckes »'to 1tve:OtJ.'X '":�<; ai:r,Osia<;283« verstehen284

. Darin liegt auch keine 
große Abweichung zu der sonstigen valentinianischen Anschauung; nach Sy
stem A erzeugt der ,Gatte<, der Monogenes, das Paar »Christus-Geist((285, nach
B die Syzygie ,Monogenes-Wahrheit< ge1neinsam286

• Haer. I 11, 1 bietet dazu nur 
die naheliegende dritte Variante. 

unter den zwölf Aionen, die >Mensch< und ,Kirche, hervorbrachten, ,Theletos< der ,Gatte< der 
Sophia war (Irenäus, Hacr. I 1,2 [33, 1191), der an ihrer Verirrung nicht beteiligt war (2,2 
[38, 157]). 

281 Hier findet sich eine deutliche Anspielung: »&1:0 ":OG &,)��P(X[J.'Jv-:-0c; ck c-;Q IIA+i pwµ.a« 
bezieht sich auf die Formulierung »cbo:op:;quiv st<; ,o ID,f.pc,)[1-0:« im vorhergehenden Abschnitt. 
Allerdings kann man vor dem Hintergrund des bisherigen Referates in 11, l die Lösungen (1) 
und (2) nur als wunderliche Verdoppelung empfinden. Auch schon den Aion, "der sich von der 
Iv1utter zurückzog und mit dem Pkroma verschmolzen wurde«, hätte nun nur als Christus 
bezeichnen können. Die Erklärung »,o!J--:fo--:t'I --:o0 8s):r,--:o0« wirkt völlig überraschend, die 
folgende Erwähnung eines weiteren Aions, der sich zurückzog »und zum Pleroma emporlief«, 
und das n--:ou--:sni•; --:00 Xptcr--:oG« muß der unbefangene Leser als Verdoppelung empfinden. 

282 Vgl. etwa die Darstellungen der Erschaffung Jesu im System B (Hippolyt, Haer. VI
35,2-7 mit den Paraile!en, die SAGNARD (La Gnose Valcntinicnne,�189] notiert); falls Jesus, die 
»Frucht des Pleromas« aller Aionen, gemeint sein sollte, der „Gatte der Sophia außerhalb des
Pleromas« (VI 32,4/5 (160, 18 f/243,20f]), wäre eine Entstehung durch den Gemahl der Sophia
innerhalb des Pleromas (1), durch eine Geburt außerhalb des Pleromas (2) völlig sinnlos, (3) am
ehesten noch eine Variante zu dieser Hervorbringung durch alle Aionen.

283 Joh 14,17; 15,26; 16, 13; TestJud 20,1; Hermas, Man. III 4 (= 28,4 [25, 12 WHITTAKER]). 
284 F. SAGNARD, La Gnose Valentinienne, 231. 
285 Jrenäus, Haer. I 2,5 (44,208-211).
286 Hippolyt, Haer. VI 31,2 (158,24f/241, lüf); vgl. auch F. SAGNARD, La Gnose Valentinien

ne, 155. 
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Wenn man also die Dreiteiligkeit des Paragraphen wahrnimmt, den lockeren 

Zusammenhang der Teile untereinander, den je verschiedenen Status ihrer 

Abweichung vom ptolemäischen System A, wird man kaum behaupten, Ire
näus' Darstellung gebe eine einheitliche Quelle wieder, die Valentins Lehre 
beschrieb. Ob Informationen aus diesem völlig disparaten Text, dessen Entste
hungsgeschichte nicht mehr aufgehellt werden kann, nun doch auf Valentin 
selbst zurückgehen, muß durch einen kurzen Vergleich mit den Fragmenten 

geklärt werden. 

2.3.4. Das Verhältnis uon Haer. I 11, 1 zu den Fragmenten Valentins 

Wenn wir auch hier strikt von den erhaltenen Fragmenten Valentins ausgehen, 

bieten sich fünf Punkte zum Vergleich an: 

- die Vorstellung von ))Bythos« und ,,Mutter« in Abschnitt 2 mit »Bythos,, und »Mutter

schoß« im Hymnus Valentins (Frgm. 8);
- die Rede von den »Aionen« in den Abschnitten 2/3 mit der Formulierung »lebendiger

Aion« in Frgm. 5;
die Rede von Christus in Abschnitt 2 bzw. Jesus in Abschnitt 3 mit dem Bild von Jesus
in Frgm. 3;

- die Rede von »Demiurg, Pantokrator und ,linkem Herrschern< in Abschnitt 2 mit der
Schöpfung des Menschen durch Engel in Frgm. 1 und 5;

- das dualistische System in Abschnitt 1 mit der Rede vom »EineD« in Frgm. 2 bzw. der
Nachricht bei Tertullian, Val. 4,:2.

Für alle anderen Motive der drei Abschnitte in Haer. I 11, 1 fehlen eindeutig von 

Valentin stammende Vergleichstexte; allerdings muß man sich wenigstens kurz 
nach einem möglichen Einfluß des Sophia-Mythos, der den Irenäus-Text so 
selbstverständlich prägt, bei Valentin selbst fragen. 

Der detailliertere Vergleich ergibt nun, daß sich Irenäus' Referat und Valen
tins Fragmente praktisch in allen Punkten widersprechen oder wir, präziser 
gesagt, bei Valentin sogar auf Vorstellungen treffen, die in Konkurrenz zum 
valentinianischen Mythos stehen, den Haer. I 11, 1 voraussetzt; Valentins Frag

mente und der Mythos verhalten sich in verschiedenen Punkten zueinander wie 
zwei konkurrierende Antworten auf dieselbe Frage287

: 

ad 1) Während-in Abschnitt 2 bei Irenäus mit der Rede vom uranfänglichen ,Bythos, und 
der gefallenen Sophia als >Mutter, der valentinianische Mythos vorausgesetzt wird, spielt 
er im Hymnus wohl keine Rolle. Das Motiv einer durchgehenden Kette, in der die Glieder 
aneinanderhängen, paßt weder zu einem durch einen »Horns,, abgeriegelten »Bythos« 
noch zu einer·.)}Sophia«, die aus dem Pleroma herausgefallen ist. Das gilt unabhängig 
davon, o_b man nun die Ausdrücke im Hymnus als vordergründige Beschreibung von 

287 Allerdings muß man sich deutlich machen, daß auch diese Position eine Hypothese bleibt,
weil das vorausgesetzte Bild zum einen an der Überlieferungssituation der Fragmente hängt 
und zum anderen an deren Interpretation, wie sie im vorangehenden 1.Hauptteil begründet 
wurde. 
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Fruchtbringen und Kindergebären versteht oder darin doch eine Aussage über den ersten 
Gott sieht288

. 

ad 2) Bei Valentin Frgm. S bezeichnet die Rede vom ))lebendigen Aion« unserer 
Deutung nach die himmlische Welt, die dem irdischen Kosmos als Vorbild dient; mit der 
Vorstellung von Aionen und Plcroma hat das kaum etwas zu tun289

. 

ad 3) Während Valentin im dritten Fragment Gottheit und Menschheit zusammcnzu
dcnkcn sucht und somit Jesus und Christus gerade nicht trennt, begegnet in Abschnitt 2 bei 
Irenäus ein Christus, der nichts mit der irdischen Welt zu tun hat, sondern auf das Pleroma 
beschränkt bleibt; in Abschnitt 3 der herkömmliche valentinianische ,Jesus,, getrennt von 
,Christus,. Über die Art, wie nach Valentins Meinung Jesus erzeugt wurde, können wir 
aber aufgrund der Fragmente nichts sagen. 

ad 4) Valentin redet in den Fragmenten nie von einem Demiurgen290
, sondern vom 

einen guten Gott (Frgm. 2/5); das Modell der Schöpfung durch Engel stellt eine alternative

Konzeption zur Schöpfung durch den Demiurgen dar291
• 

ad 5) Schwierigkeiten bereitet auch die dualistische Konzeption des Abschnittes 1, die 
Haer. I ll,1 zwar mit dem valcntinianischcn System »A« verbindet, aber kanm mit der 

· monistischen Tendenz der Fragmente und der Nachricht Tertullians verglichen werden
kann292

. 

Ein besonderes Problem für den Vergleich der Traditionen bei Irenäus mit

Valentins eigenen Texten stellt die Frage nach dem Stellenwert des Sophia-

1Wythos dar. Da wir in den Fragmenten keine Anzeichen dafür fanden, daß
Valentin diese Geschichte vom Fall der Sophia, von einem Bruch im Pleroma,
verwendete, könnte man daraus nun schließen, er habe diesen Mythos tatsäch

lich nicht gebraucht. Das wäre dann sicher der deutlichste Unterschied zwischen
seiner genuinen Lehre und deren Darstellung bei Irenäus, wo der Fall der Sophia
in allen drei Abschnitten mehr oder minder deutlich vorausgesetzt wird. Aber in
dieser entscheidenden Frage kommt man leider über Hypothesen überhaupt

nicht hinaus. Ob nun erst Ptolemäus mit seinem Lehrer brach und diesen
Mythos einfügte, weil ihm Valentin hier nicht konsequent genug war, oder
schon dieser selbst den Widerspruch zwischen dem bruchlosen harmonischen
Weltaufbau (Frgm. 8) und der Verfallenheit dieser Welt (Frgm. 2/4) durch den
Fall der Sophia erklärte, wissen wir nicht. Schon die Frage, ob Valentin nach
Ausweis seiner Fragmente vom Fall eines Aions Sophia geredet haben könnte,

wird sehr kontrovers behandelt293
. Nach Chr. Stead besteht gerade in dem

pessimistischen Bild des Menschen und der Welt als einer defizienten Schöp
fung, wie es die Fragmente zeigen, •>Raum für eine Erzählung vorn Fall«, aber

288 Vgl. oben im Kommentar zu Frgm. 8, S. 245-254. 
289 Anders die Harmonisierung bei A. H11GENFELD, Ketzergeschichte, 309: »Der ,lebendige 

Aeon< Valentins schliesst bere.its eine Vielheit von Aeonen in sich«. Aber woher will HILGEN
FELD das wissen? 

290 Es sei denn, man wolle dies aus dem Maler-Bild (Frgm. 5, Z. 8; s. Kommentar S. 171 f) 
entnehmen. 

291 Selbst wenn der Demiurg Engel genannt werden kann, s. oben S. 23 Anm. 80. 
292 So auch CHR.STEAD, The Valentinian Myth ofSophia, 87. 
293 W. FoERSTER (Von Valentin zu Herakleon, 97) beispielsweise setzt dies stillschweigend

voraus. 
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noch nicht für einen voll ausgebildeten Mythos vom Fall eines Aions Sophia294
• 

Es fragt sich aber, ob nicht die ganze Erzählung vom mißlungenen Versuch der 
Engel, einen Menschen zu schaffen (Frgm. 1), als »Hypostasicrung« der bibli
schen Erzählung vom Fall gedeutet werden muß 295 und genau die Stelle im 

systematischen Gefüge seiner Theologie einnimmt, an der bei den Valentinia
nern der Sophia-Fall steht. Dann könnte man über Stead hinaus auch genau 

sagen, welcher Typ von ))fall-story« bei Valentin erzählt wird, und müßte nicht 
von einer unklaren Vorstufe des valentinianischen Mythos reden. Ich halte es für 
unwahrscheinlich, daß Valentin einen separaten Aion Sophia kannte, weil so
wohl die Fragmente wie das Zeugnis Tcrtu!lians dagegen sprechen, und möchte 
daher nahezu ausschließen, daß er von einem »Fall der Sophia« in der mytholo
gischen Form, \vie sie uns durch die Schüler vertraut ist, redete. 

Es bleiben aus diesem Befund der Widersprüche zwischen Trenäus und Valen
tin Zvvei Schlüsse übrig: Wenn Valentins Fragmente und der dreischichtige 
Irenäus-Bericht nichts miteinander zu tun haben, könnte man zum einen vermu
ten, daß Irenäus (oder dessen Quellen) etwas verwechselt haben und Hacr. I 11, 1 
überhaupt nicht zur Rekonstruktion der »originalen Lehre Valentins« herange
zogen werden darf. Wer den anderen Schluß zieht und den Text trotzdem 
verwenden \vill296

, muß mit einem Bruch bei Valentin rechnen oder einer Fehlin
formation durch die Fragmente297

• Wer einen solchen Bruch annimmt und Haer. 
I 11, 1 weiter für vertrauenswürdig lült, muß zudem angeben, \Velche der drei 
Abschnitte er für die Rekonstruktion der Lehre Valentins verwenden will. Das 
führt in erneute Schwierigkeiten: 

Für eine Auswahl zwischen den Abschnitten in Hacr. I 11, 1 fehlt ein Kriterium, da man zu 
den Fragmenten nur Widersprüche vorfindet und es von daher nicht gewinnen kann. Nur 
scheinbar hilft aus dieser Schwierigkeit ein von Quispel ins Spiel gebrachtes Kriterium298

, 

wonach der ,kleinste gemeinsame Nenner,, der allen Valcntinianern gemeinsam ist, auf 
Valentin zurückgehe299

• Dies trifft aber nur auf Abschnitt 1 zu; die Abschnitte 2 und 3 
betonen gerade die Unterschiede300 • Mit Hilfe dieses Kriteriums könnte man zwar das 
blasseste und farbloseste Stück aus dem Konglomerat in I 11, 1 für Valentin retten; aber 

294 Er meint, daß die Theologie der Fragmente Valentins ))clearly leaves room for a fall-story; 
but it hardly prcpares us to find this themc so strongly and repeatedly pressed as it is in thc fully 
developed myth ofSophia« (The Valentinian Myth ofSophia, 92). 

295 S.o. S. 53. 
296 Etwa destegen, weil dieser Text Valentin zeitlich recht nahe kommt und vom Ende 

seiner römischen Wirksamkeit höchstens etwa 30 Jahre entfernt ist (zu den Daten vgl. oben 
S. 260f und296f).

297 Hier könnte man wohl mit der subjektiven Auswahl von Clemens und Hippolyt argu
mentieren - allei::dings muß dann auch erklärt werden, woher die Schwierigkeiten Tertullians 
rühren, etwas über Valentin herauszubekommen, und dessen resignierte Beobachtung, daß alle 
Valentinianer von Valentin abgefallen seien (Val. 4, 1 [86, 1-5 FREDOUILLE]). 

298 Aus seinem Aufsatz von 1947; The original doctrine ofValentine, 46f. 
299 Natürlich handelt es sich dabei in Wahrheit schon an und für sich um ein problematisches 

Kriterium, weil es an eine hypothetische Voraussetzung gebunden ist, nämlich die, daß 
Kontinuität zwischen Schillern und Lehrer anzunehmen wäre. 

300 So auch schon G. HE!NßICI, Valentinianische Gnosis und die Heilige Schrift, 42: »Ebenso
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andererseits könnte dann Tertullians Notiz über die Aionenlehrc Valcntins damit niclzr

verbunden werden, die eine dualistische Konzeption des obersten Prinzips, ,,,ie sie sich in 
Abschnitt 1 findet, schlechthin ausschließt. Wer diesen Teil von Haer. l 11, 1 für authen
tisch halten ,vill, entscheidet sich damit gegen die Informationen Tertullians. 

Wer dagegen Abschnitt 2 für Valentin reklamieren möchte, muß die Frage beantwor
ten, wieso ausgerechnet dieses Stück mit seinen Widersprüchen zu den Fragmenten dessen 
Position beschreiben soll. Auch hier scheint rnir nur schwer vorstellbar, daß wir ,,original 
doctrine« vorliegen haben. Vollrnds ausschließen möchte ich es für das Sammelsurium 
von valentinianischen Positionen in Abschnitt 3; hier gibt es kein Kriterium, um aus den 
beiden Positionen jeweils eine auszuw:ihlen und Valentin zuzuschreiben"". 

Angt.:sichts ctiesn Widersprüche und Sch,,·ierigkt.:iten sollte von einer Verwen
dung dieses Paragraphen für Valentin abgesehen ,verden. Im Unterschit.:d zu 
Quispcl halte ich ihn weder für einheitlich (und somit :iuf eine einheitliche 
Quelle zurückfi.ihrbar) noch für >wertvoll< und >vertrauenswürdig,, ,vas die 
Rekonstruktion der Lehre Valentins angeht302. Er dokumentiert vielmehr ein-

' drück lieh die vielfältigen Varianten, die schon etwa Z\O\anzig Jahre nach dem 
Ende von Valentins Tätigkeit in Rom möglich waren, und zeigt, wenn er 
historisch ernstzunehmen ist, daß Irenäus' Bild von der valentinianischen Gnosis 
als einem wild wuchernden Gewächs nicht nur antihäretischc Polemik darstellt. 
Somit bleibt nach fast 120 Jahren nur übrig, Georg Heinricis pessimistisches 
Urteil über dieses Stück in allen Punkten zn bekr:1ft:igen: 

,,Mögen daher auch einige ßcstandtheile des Referats der frühesten Periode der Valcn
tinünischcn Gnosis entstammen ( ... ), so v,rird dasselbe im grossen und ganzen dem 
Valentin abzusprechen sein, und wir müssen uns von neuem zu dem trüben Resultat des 
Tertullian bekennen: Ita nusquam jam Valentinus, et tarnen Valentiniani, qui per Vakn
tinun1«303. 

2.3.5. Die weiteren hciresiologischen Valentinrcferate und ihr Z11sam111cnhang 

Der wenig ermutigende Befund, daß Irenäus keine sicheren Nachrichten über 
Valentins Lehre zur Verfügung standen, paßt zwar zur Überliefcrungssituation 
der Valentinfragmente304, aber hilft bei der Zusammenstellung der doxographi
schen Nachrichten kaum weiter. Nun wird gern behauptet, daß sich schon vor 
lrenäus, also vor den achtziger Jahren des zweiten Jahrhunderts'0", Theologen

würde die Annahme eines zweifachen Öpoc; ( ... ) schwerlich von späteren unberücksichtigt 
geblieben sein, wenn Valentin sie ausgesprochen hätte«. 

301 Natürlich könnte (so G. HEINRICI, Valentinianische Gnosis und Heilige Schrift, 39f) sich
darin auch die Unwissenheit des Berichterstatters zeigen. 

302 Dagegen dieser: »there is no proof that this (sc. Haer. I 11, 1) is not an adequate account of
the vie,vs ofValentinus himself« (The Rediscovery ofGnosticism I, 99). 

303 Valentinianische Gnosis und die Heilige Schrift, 41f; Zitat aus Val. 4,3 (86, 17 f). 
304 Wir sahen oben (Kommentar zu den Frgm. 9/10, S. 261 f), daß selbst Clemens den

ursprünglichen Sinn der Fragmente nicht zu kennen scheint. 
305 S.o. S. 364 Anm. 214.
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mit Valentin auseinandersetzten. Gab es aber vor Irenäus tatsächlich Autoren, 
die über Valentin schrieben? Können deren Argumentationen rekonstruiert 
werden? 

Irenäus selbst nennt viermal solche Vorgängcr306; deren mehrfache Charakte
risierung ))ein Besserer als wir«307 steht aber in seltsamer Spannung zu der 
Behauptung, die Vorgänger hätten den Häresien nicht wirkungsvoll begegnen 
können, weil ihnen das valentinianische System, das er mit ihrer ))rcgula« identi
fiziert und damit der »regula veritatis« der Kirche entgegenstellt, nicht bekannt 
war308

_ Wenn man dieser Wertung trotz aller literarischer Schematik einen 
historischen Wert zuweisen will, wird man kaum mehr nach Werken suchen, die 
in Anlage und Architektonik Irenäus vorwegnehmen, oder gar nach seinen 
direkten Quellen309. 

Trotzdem wird aber hier gern ]ustin310 und dessen verlorenes ))•J"'�v,o:-yµ.o: xct'7'.X 
no:crw'1 1:wv -ye:-ysv,;1J.svc,w o:!pe:o-s<,w« 311 genannt. Richard Adelbert Lipsius hatte 
1865 versucht, die Ordnung dieser Schrift zu rekonstruieren. Dazu bediente er 
sich eines längeren Weges: 

Er stellte zunächst die vergleichsweise identische Reihenfolge, in der die Häretiker in den 
entsprechenden Werken von Epiphanius, Filastrius v. Brescia und Ps. -Tertullian312 be
handelt werden, zusammen und führte diese aufHippolyts ebenfalls verlorenes >Syntag-

306 »x:x0wc; ,'.,;:;o '.OU xpd-t't0'/0<; -�11-wv« (l Praef. 2 (21,23]); »6 0sfoc; c:pecrßtl'-:r;c; x:xl xr;pu� -tr;c;
ai,r;0d:xc;« und dessen Verse gegen den Gnostiker Markus (Haer. I 15,6 [2Sl,490]); »b xpe:tcrc(•J'J 
-�!J-W'I« (I 13,3 [196,501) ebenfalls gegen Markus; »x:xi n� xpe:k::("v r,:J.r.ü'I« (III 17,4
[341-343, 105f]; Rückübersetzung von »quidam ( ... ) supcrior nobis« (340, 102]); dazu auch A. LE 
BOULLUEC, La notion d'heresie I, 114f. 

307 Vgl. die bei K. KoscHORKE (Die Polemik der Gnostiker, 242 Anm. 1) nachgewiesenen 
Identifikationsversuche; auf das damit zusammenhängende Problem der Presbyterüberliefe
rung(en) soll hier nicht eingegangen werden. 

308 »Quapropter hi qui ante nos faerunl, et quidem mu/to nobis meliores, non tmnrn satis potuerunt 
contradicere his qui sunt a Valentino, quia ignorabant regu/am ipsorum, quam nos cum omni diligentia in 
primo libro tibi tradidimus,, (IV Praef 2 [384,14-19]). Mir scheint allerdings im Gegensatz zu 
KOSCHORKE (Die Polemik der Gnostiker, 242) diese Mitteilung keineswegs »eher beiläufig ( ... ) 
getroffen« zu sein, es gehört »zu der Gattung des Prologs, daß der Verfasser die Vorgänger 
erwähnte und ein Urteil über ihre Arbeit abgab, sodann die Qualität seiner Information ( ... ) 
und die Disposition seines Werkes unterstrich« (F. BovoN, EKK III/1, 32 zu Luk 1, 1-4 mit 
Belegen). Das literarische Klischee, das KosCHORKE weginterpretieren möchte, ist natürlich 
ganz deutlich. •· 

KosCHORKE hat zwar in verdienstvoller Weise auf Haer. IV Praef. 2 aufmerksam ge
macht, überschätzt aber den Quellenwert der Stelle, wenn er darauf weitreichende Schlüsse 
zum Stellenwert der Systeme bei den Valentinianem aufgebaut hat (Die Polemik der Gnostiker, 
244-246).

310 Polykarp wurde bei seinem römischen Aufenthalt höchstwahrscheinlich weder gegen
Valentin noch gegen die Valentinianer tätig (so die Auslegung von Irenäus, Haer. III 3,4 im 
Kommentar zu .den Frgm. 9/10 [S. 261 mit Anm. 11]). ZuJustin vgl. jetzt A. LE BouLLUEC, La 
notion d'heresie I, 48-91. 

311 Justin weist 1Apol. 26,8 (44 GOODSPEEDl132,28fWARTELLE) auf die Schrift hin und nennt
den Titel. 

312 Epiphanius, Haer. (CP<? 1, 3745; GCS ed. Hon/Dummer), ca. 374-377; Filastrius (CPL
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ma, zurück31'; in dessen (ebenfalls bereits rekonstruierter) Ordnung läßt er Valentin an 
16. Stelle zwischen Ebion und Ptolemäus stehen314. Diese Liste verglich er dann mit der
Ordnung in der großen ,Entlarvung und Widerlegung der falschlich so genannten Gnosis, 
des Iren'.ius und führte beide auf eine gemeinsame Quelle zurück, \veil er eine direkte 
Benutzung des lrenäus durch Hippolyt msschloß315

. Als diese Quelle postulierte er mm
Justins Syntagma316 und rechnete entsprechend mit einem Abschnitt über Valentin und
seine Schule schon beiJustin.

Ado/f u.Harnack unterzog allerdings in seiner Leipziger Dissertation »Zur Quel
lenkritik der Geschichte des Gnosticismus« (1873) und einem gleichbetiteltrn 
Aufsatz (1874) diese Thesen einer scharfen Kritik317

: die postulierte Grundschrift 
müsse keineswegs das Syntagma Hippolyts gewesen sein318 ; Hippolyt, dessen 
Werk er auf 190/192 datiert, benutze doch lrenäus' Wcrk319 und nicht das 
Syntagrnajustins320. Trotzdem scheint Harnack Lipsius' Position, daß der Inhalt 
des Syntagmasjustins aus zwei anderen Textenjustins321 und den Reihenfolgen 
, der anderen Autoren rekonstruiert werden könne, zumindest nicht völlig zu 
verwerfen 322

. 

Dieser Schluß von den J ustin-Tcxten auf die Reihenfolge, in der er möglicher
weise im Syntagma die Ketzer behandelt hat, erscheint mir aber methodisch 

121; CChr.SL 9 ed. f. HEYLEN), ca. 385-391; Ps.-Tertullian, Adv.Haer. (CPL 34; dazu oben 
S. 344fmit Anm. 42).

313 In Hippolyts »Refuratio« wird ein ,früher geschriebenes Werk< erwähnt, in der ,Lebrsätzc
der Griechen, widerlegt worden seien (Haer. I Praef. 1 [1,20-2,1/54,4fl); Euscbius, H.E. VI 22 
(568,20 ScHWARTz) nennt es >>TTf'O, :xrcacr'.l; ':<Xs alpscm;«; Hieronymus, Vir.lll. 61 (42,9 
HERDING) »Adversus onmes hercses«; Photius. Cod.121 (II, 95,24-96,33 HENRY) gibt eine kurze 
Beschreibung des »7�'1':'.l"([Lil. X'.l,2 '.llpscrswv ),ß«; dazu etwa J. QcASTEN, Patrology II, 169f; 
A. v.HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur 11/2, 220-224 oder DERS., Zur Quellen
kritik der Geschichte des Gnosticismus (1874), 173-183; jetzt J. FRICKEL. Das Dunkel um
Hippolyt von Rom, 113f mit Referat der Thesen von P. NAUTTN.

114 R. A. LIPSIUS, Zur Quellenkritik des Epiphanios, 4-32; diese Liste auch bei A. v. HAR
NM:K, Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus, ZHTh 44. 1874, 150. 

315 Die nähere Deutung der Worte ))\J.(l0·r;-r·�c; OE: Eivr.vaio•J 6 'I1t1t6),u-:o�<• und der Charakteri
stik des Werkes als »cruvo•-;it;,, von >Vorlesungen des lrenäus, bei Photius (95,24.28f HENRY) 
bleibt aber umstritten (etwa A.v.HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur Il/2, 224; 
bzw. DERS., Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus [ 1874], 173-177). 

316 Seine rekonstruierte Ordnung: Simon-Menander-Satornil-Basilides-Nikolaos-Karpo
krates-Kerinth-Valentin-Cerdo-Marcion (Zur Quellenkritik des Epiphanios. 57. 69). 

A. v.HARNACK, Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus, Leipzig 1873; Zur
Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus, ZHTh 44(= NS 38), 1874, 143-226; vgl. die bei
A. v.ZAHN-HARNACK zitierten Briefpassagen und Äußerungen zu seiner Arbeit (A. v.HARNACK.
65 t;. Die ganze Frage bedarfeiner sorgfältigen Neuverhandlung.

318 Zur Quellenkritik der G,:schichte des Gnosticismus (1874), 190f. 
319 Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus (1874), 215.219. 
320 Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus (1874), 218.
321 Aus 1Apol. 26, 1-5 ergäbe sich die Reihenfolge Simon-Menander-Marcion, die auch in 

56-58 eingehalten wird; im Dialog erwähnt er (35,6) Marcianer-Valentinianer-Basilidianer
Satornilianer (131 GoODSPEED). 

322 Ich formuliere bewußt so unpräzise; vgl. A. v.HARNACK, Zur Quellenkritik (1873), 21; 
Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus (1874), 215-219. 
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relativ problematisch323; es könnte sich ja bei Justin um Reihen handeln, die er
jeweils ad hoc und ohne jeden Bezug auf das ))Syntagma« nach zeitlichen Ge
sichtspunkten oder anderen sachlichen Gesichtpunktl:'n ordnete. Ob beide' Stel
len in der ersten Apologie und im Dialog überhaupt et\vas mit dem Syntagma zu 
tun habl:'n, könnten wir schließlich auch erst dann sagen, wenn es nachzuprüfen 
\väre324. Wir wissen nicht, in welcher Rc'i11enfolge Justin in diesem Werk v,;elche
Härl:'tiker wie behandeltl:'325• Das hat Harnack selbst auch schon gesehen:

,,Ist die Reihenfolge ,Simon, die simonianischen Sectu1, Mcnandcr, Marcion, Karpokra
tcs. Valentin, Basilides, Satornil< für das justinische Syntagma unrichtig, dann wird man 
sich gestehen müssen, daß wir über dieses Werk gar nichts wisscn"326

. 

Natürlich darf man nun auch nicht umgekehrt schließen, Justin habe Valentin, 
weil er ihn in der Apologie nicht erwähne, noch nicht für einen Ketzer gehal
ten327 . Wenn man mit von Harnack die Apologie ;mf »ein paar Jahre nach 150« 
datiert und das Syntagma entsprechend früher'w, liegen immerhin über zehn 
Jahre zwischen diesem Zeitraum und Valcntins Ankunft in Rmn329 Es ist zwar 
nicht sehr wahrscheinlich, daß es schon <:'in Referat über Valentin enthielt1'0;
diese Position kann man aber natürlich nicht beweisen131 . Immerhin scheint mir 
auffällig, daß Justin sich zwar übn »Valentinianer« :iußert, den Gründer der 
Gruppe selbst aber an keinn Stelk seiner nhaltenl:'n Werk<:' nennt. Besondere 
Aufrncrksamkeit scheint er also dem berühmten Lehrer, der mit ihm zugleich in 

323 Übrigens läßt sich die rekonstruierte Ordnung Simon-Menandcr-Satornil-Basilidcs
Nikolaos-Karpokrates-Kerinth-Valentin-C:crdo-Marcion (LrPSIL'S) oder Simcm-Menander
Marcion-Valcntin-Basilides-Satornil (HARNACK) auch gar nicht i11 tow aus den beiden Justin
>>Reihcn« Simon-Menander-Marcion (!Apo!. 26/56-58) bzw. Marcianer-Valentiniancr-lhsili
dianer-Satornilimer (Dia!. 3S.6) entv,ickeln oder begründen, sondern braucht doch stets zur 
Hilfe die These, spätere Reihen gingen im Kern aufJustin zurück. Hier liegt die methodische 
Inkonsequenz Harnacks in den Passagen, in denen er die Syntagma-Rekonstruktionen nicht 
entschieden venvirft. Zum Thema ist auch die Leipziger Dissertation vonj(JHANNF.S KcNZI (De 
Historiae Gnosticismi Fontibus, 45-78) zu vergleichen. 

324 Das deutet HARNACK auch schon an: >>Will man aus den justinischen Angaben über die 
Gnosis überhaupt auf die Gestaltung seines Syntagmas schliesscn, ... ,, (Zur Quellenkritik der 
Geschichte des Gnosticismus [1873], 33!); allerdings führt erJustin, JA pol. 26; lrenäus, Haer. I 
23, 1-3 und Tertu!lian, An. 34 auf das Syntagma zurück (ebd. 71 ). 

325 Auch die Tatsache, daß er !Apo!. 26 Valentin nichr nennt, darf man nicht überbewerten: 
Er stellt ja dort Menschen zusammen, die auf Veranlassung der Dämonen sich als Götter 
ausgaben (26, 1 (43/130, 1-3]) - dies konnte er Valentin schlecht vorwerfen. 

326 Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus (1874), 219 (im Orginal,(esperrt). 
327 So deutet aber P. LAMPE, Die stadtrömischen Christen, 328 die Abfolge von Nichterwäh

nung in der Apologie und Erwähnung im Dialog. 
328 Geschichte der altchristlichen Literatur II/!, 284; B. A1 TANER/ A. SrurnER, 66 datieren um 

150/155;]. QUASTEN. PATROLOGY I, 199 zwischen 148-161. 
329 Nach Eusebius etwas weniger; vgl. dazu oben S. 297f. 
330 So auch C. KRETSCHMAR, Auferstehung des Fleisches, 128. A. H11GENFELD, der das Ge

genteil behauptet (Ketzergeschichte, 285 Anm. 483), argumentiert mitTertullian, Val. 5, 1 (1). 
331 HARNACK versuchte, von Justins Auffassung vom »Gesammtcharakter der Häresie" her

zu erklären, »dass ( ... ) das valentinianische System für Justin noch nicht im Vordergrund 
gestanden haben kann« (Zur.Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus [1873), 34). 
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Rom lebte und lehrte, nicht geschenkt zu haben. Zudem vvissen wir auch gar 
nicht, »ob Justin seine späte antivalentini;mische Haltung im 1Dialog< bei ande
ren Hausgemeinden in Rorn hat durchsetzen können«332. Weder aus lrenäus' 
Valentin-Refrrat333 noch aus Pseudo-T ertullian334 können In form acionen be
nannt werden, die eindeutig aufJustin zurückgeben. Es fehlt eine Textgrundla
ge, die auf ein ValentinrcfcTat bei Justin zurückgeführt werden könnte und 
verläßliche Aussagen ermöglichte. 

Ob H(�C3tpp, der nach Eusebius' Angaben unter Anicet nach Rom reiste und 
dort bis Eleutherus blieb335, in seinen » 'l'7:0(J.'rry.cc::x« einen längeren Abschnitt
über Valentin schrieb, \Vissen vvir nicht mehr. Erhalten blieb aus diesem Werk 
lediglich eine 11srtcCfssic)(•336 der H'.iretiker337, in der nacheinander zunkhst vier
Sektenstifter, die von den ,,sieben Sekten im Volk (der Juden) «338 ausgingen, mit 
ihren Schulen (Simon, Kleobius, Dositheus und Gorth'.ius) sowie dann eine 
[Zeihe von sekundären Schulbildungen (Menandri:mcr, Marcioniten, Karpokra
,tianer, Valentinianer, ßasilidianer und Satornilianer) genannt sind339.

Tcrt11/lia11 vermag kein Licht mehr in dieses Dunkel zu bringen'40, sondern
vergrößert es eher. Er berichtet Zvvar am Anfang seines Dialoges »Aduernts 
Valc11tinia11os« ebenfalls von Vorg:ingern bei der Argumentation und nennt (in 

vermutlich chronologischer Reihenfolgc341 ) Justin, Miltiades, 1>efflesiarwn sophi

sta,, 342 , fren:ius und den Montanisten Proculus. Mit dieser Notiz ist aber auch 
nicht viel gnvonnen; eine Person auf dieser Liste ist uns heute ohnehin nahezu 
völlig unbekannt, nämlich der Montanist Prondus343 Der Apologet Miltiadcs 
dagegen läßt sich immerhin vielleicht auf die letzten Jahre des Antoninus Pius 
und die ersten Jahre Marc Aurels daticrcn344 und w:ire damit teilweise ein 

3.-::: P. LAMPE, l)ie stadtrön1ischcn C.hristen, 32K. Beides könnte n1J-11 111it der 1>Fraktionic-

der Gemeinde erkl:üen, auf die L-\MPE aufmerksam macht. 
Wir s,1hcn, wie eng die drei Abschnitte in Hacr.111. 1 mit den vorangehenden und 

folgenden Abschnitten über die Valcntinianer verbunden sind. Keine der drei disparaten Teile 
kann aufJustin zurückgeführt werden. 

rn S.o. S. 344f Anm. 42 u .. Anhang 1 (S. 4081) zu den angd,lichcn Valentin-Zitaten. 
335 H.E. IV 11. 7 (324,6-10 ScmVAHrz); dazu aber A., .H.,RNACK, Ceschichre der altchristli

chen Literatur 1/ l. 483 f. 
n, 1\. LE ßounuuc, La notion d 'heresie I, 105-112. 
317 Eusebius, H.E. IV 22,S (370, 14-372.2) = PRcUSCHFN, Antilcgomena, Frgm. 36 
110, 10-17). 

H.E. IV 22,5 (370, 14f ScHWARTz/110, llf Pm:cscmN); dazu A. LE DocLLUEC, La notion 
d'heresie 1, 99 n.234 und A. H11GENFELD, Ketzergeschichte. 30-35. 

339 Dazu A. LE BciUlLUEC, La notion d'heresie L 102-110. 
340 Allerdings ist unwahrscheinlich, daß er außer lrenäus auch noch Texte Justins verwende

te, wie sowohl LIPSIUS (Die Quellen der aeltesten Ketzergeschichte, 82f) als auch JoHANNFS 
KuNZE in seiner leider kaum beachteten Dissertation »De Historiae Gnosticismi Fontibus« 
(1894, 41-45) zeigten. 

341 So A. v.HARN.�CK, Geschichte der altchristlichen Literatur II/1, 361. 
342 5, 1 (88, 8). 
343 Vgl. den Kommentar vonJ.-C. FREDOUILLE, SC 281, 213. 
344 So jedenfalls HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur II/ 1, 362, der ihn für einen 

Zeitgenossen Tatians hält. Hieronymus, der seine Wirksamkeit auf die Regierungszeit der 
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Zeitgenosse Justins, Tatians und Valentins gewesen345 . Aber wir wissen von 
keinem dieser Apologeten wirklich, daß sie sich mit Valentin selbst auseinander
setzten346 - und wenn an Irenäus' Einschätzung seiner Vorgänger347 eine Idee 
historischer Wahrheit sein sollte, werden sie erst recht nicht die "n��11la« Valen
tins gekannt haben. Tertullian leitet seine Liste der vier Apologeten mit der 
Bemerkung ein, diese seien ,>Zeitgenossen« der Häresiarchen348 gnvesen; seiner 
Meinung nach bekämpften sie, weil er bier den Plural verwendet, zumindest 

mehrere Valentinianer; daß sie Valentin bekämpften, geht aus seinem Satz nicht 

explizit hervor. 
Ob Valentin selbst vor Irenfos überhaupt Gegenstand einer literarischen 

Auseinandersetzung war, wissen wir also nicht349. Wer einen Valentinabschnitt
inJustins Syntagma postuliert, operiert mit einer unbekannten Größe, die nicht 

erhellt werden kann. Auch die zusammenfassenden Abschnitte bei Filastrius350 

und Ps.-Tertullian351 enthalten keine weiteren Informationen über Valentin.

Kaiser Marcus Antonius (= Aurel, 161-180) und dessen Nachfolger Commodus (180-192) 
datiert, erwähnt allerdings in seiner Biographicnsammlung nur Werke gegen die Montanisttn, 
eine Apologie und eine Schrift gegen Griechen und Juden, aber keine explizit antivalcntiniani
sche Schrift (De Vir.!11. 39 [32,15fHERDING]; Eusebius, H.E. V 28,4 [500,21 ScuwARTZ] führt 
nicht weiter). 

345 Über den Charakter seiner antivalentinianischen Arbeiten kann nichts mehr gesagt 
werden; ob er sich mit Valentin auseinandersetzte, wissen wir nicht. Nach Eusebius (H.E. V 
28,4 [500, 19]) beschäftigte er sich mit den Häresien vor der Zeit des römischen Bischofs Viktor, 
also nach Eusebius' eigener Chronologie mit Häresien vor der Zeit 189-198 (HARNACK, 158). 
Ob sein Werk tatsächlich fast 20 Jahre vor Irenäus geschrieben wurde, kann man nicht mehr 
genau sagen. Nur dann wäre wahrscheinlich, daß er nicht wie Irenäus nur noch so wenig von 
Valentin wußte und so Falsches wie dieser. 

346 Interessanterweise nennt Tertullian Tatian, der nach eigener Aussage zeitv,eilig in Rom 
wohnte (Or. 29, 1 [294 GoonsPEED]). nicht; auch Tatian selber spricht nie von Valentin, obwohl 
er doch seit Anfang der fünfziger Jahre als Lehrer in Rom wirkte und als Justins Schüler 
bezeichnet wird (Iren., Haer. I 28,1 [356,8-10]; vgl. etwa A.v. HARNACK, Geschichte der 
altchristlichen Literatur II/1, 286 f). Tarian brach ja ebenfalls mit der Großkirche und ging mehr 
als 10 Jahre nach dem Ende von Valentins Wirksamkeit aus Rom fort, v,enn man das von 
Harnack errechnete Jahr 172 zugrundelegen will (a. a. 0. S. 288). 

347 Haer. IV Praef. 2; zitiert oben S. 380 Anm. 306. 
348 Zu dem Begriff,,contemporales« FREDOUILLE (SC 281, 212). 
349 Das gilt aJi:h im Blick auf die neue These von R. W ARNS, (Untersuchungen zum 2. Clem, 

90-94.95-100.622-624), der Text stelle die älteste erhaltene Auseinandersetzung mit dem
Valentinianismus dar: W ARNS referiert zwar die allgemeine Datierung in die Mitte des 2. Jh. (21
mit Anm. 2004; 622 datiert er ihn um das Jahr 160), aber seine Erklärung der Stellen 1, 1; 9,5;
(bes. 246-257) ·als rein antivalentinianische Polemik hat mich nicht überzeugt. Einige kurze

Hinweise: Wieso soll die Fragenkette 2Clem 1,2 ausgerechnet wieder von Exc.Thdot. 78,2
abzuleiten sein (WARNS, 78 Anm. 3061); die Betonung der Auferstehung des Fleisches in 9, 1-5
kann sich gegen eine Fülle von Gegnern richten (s. dazu oben im Kommentar zu Frgm. 11 Z. 1, 
S. 281-283); in 14, 1-4 erkenne ich kein »Mosaik von Valentinianismen« (so aber WARNS, 79
Anm. 3062). 

350 38,1-6 (CChr.SL 9, 234,1-23HEYLEN). 
351 4, 1-8 (CChr.SL 2, 140�,20-1407,25 KROYMANN; dazu die Synopse in Anhang 1). 
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sondern kürzen Irenäus' Darstellungen bzw. ergänzen sie durch polemische 
Modelle, die auch Tertullian und Hippolyt verwenden352• 

Auch Tertullian selbst stellt mit seinen Bemerkungen über Valentin nochmals 

ein Problem dar. Einerseits bedient er sich (vor allem in» Adversus Valentinianos«) 

seiner Quellen mit Umsicht: »So ist es ihm z.B. nicht entgangen, dass Iren. I. 

1-10 nicht eigentlich das System des Valentin, sondern das seines Schülers
Ptolemaeus behandelt«353 - er differenziert dort deutlich zwischen »der Familie
des Ptolemäus354«, wenn er von der Aionenlehre und anderen Teilen des Mythos
redet, und Valentin355• Er nennt gleichzeitig als einziger uns bekannter Autor
einen zentralen Differenzpunkt zwischen Valentin und seinen Schülern in der
Aionenlehre356, den er nicht von Irenäus übernommen haben kann357• Anderer
seits unterschiebt derselbe Autor Valentin in anderen Schriften dann doch pole

misch die ganze ptolemäische Aionenlehre, als ob er vom Unterschied beider

nichts wüßte358 • Da man diese Differenz nicht chronologisch erklären kann359, 

•möchte ich sie als polemische Verkürzung verstehen. Also trägt auch er für die

Frage nach der authentischen Lehre Valentins praktisch nur dieses eine kleine
Detail bei360 • Seine grundlegende Behauptung, » Valentin sei nirgendwo mehr«,

352 So etwa Filastrius: »Post istum (sc.Ebion) Valentinus quidam surrexit, Pythagoricus magis 
quam Christianus« (38, 1 [234, 1 f) und Tertullian: »Ipsae denique haereses a philosophia subornantur. 
Inde aeones et Jormae nescio quae infinitae et trinitas Hominis apud Valentinum: Platonicus faerat• 
(Praes. 7,3 [CChr. SL 1, 192,6-9 REFOULE]), für Hippolyt vgl. etwa die Darstellung in meinem 
Aufsatz ,Platons König oder Vater Jesu Christi,, 429-438. Eine neuere quellenkritische Unter
suchung der Berichte bei Filastrius und Ps.-Tertullian auf dem Hintergrund der Epiphanius
Ausgabe von KARL Hon fehlt bisher. 

353 A. v.HARNACK, Zur Quellenkritik (1873), 62 Anm. 
354 8,4 (98,23); vgl. auch 19,2 (124, 16f); 20,3 (Z. 16f); 33, 1 (148,5).
355 » Warum er aber dann den Abschn. Iren. 1. 11, 1 übergeht, bleibt dunkel« (A. v.HARNACK,

Zur Quellenkritik [1873], 62 Anm.). 
356 »Eam postmodum Ptolemaeus intrauit, nominibus et numeris aeonum distinctis in personales

substantias, sed extra deum determinatas, quas Valentinus in ipsa summa diuinitatis ut sensus et a.ffectus, 
motus incluserat« (Val. 4,2 [86,11-15]); zu dieser Stelle vgl. die Ausführungen im Kommentar 
zum 5. Fragment, S. 158 f; dort auch zum mittelplatonischen Hintergrund der Vorstellung. 

357 So schon A. v.HARNACK, Zur Quellenkritik (1873), 62 Anm. 
358 Eine konventionelle Genealogie der 30 Aionen wird Praes. 33,8 (CChr.SL 1, 214, 14-21 

REFOULE) Valentin zugeschrieben; Prax. 3,6 (CChr.SL 2, 1162,41-46 KROYMANN/Evans) wirft 
er ihm eine »eversio monarchiae«, eine Auflösung der göttlichen Monarchie durch die Vielgötte
rei einer Aionenlehre vor; durch die Emanationsvorstellung der »1tpoßol�« würden die Aionen 
soweit auseinandergerückt, daß sie ihren Vater nicht mehr kennten (Prax. 8, 1 f  [1167, 1-14). In 
der Schrift gegen Marcion spricht er vom »Schwarm von Göttern«, die Valentin mit den 30 
Aionen »ausgegossen« habe, und hält ihm mit der Erwähnung von >Bythos< und ,Sige, eine 
Zwei-Götterlehre vor (I 5, 1 [CChr.SL 1, 446, 13-16 KROYMANN)). 

359 Zur Datierung nach BRAUN oben S. 302 Anm. 64 bzw. 310 Anm. 116: Val. (208-212)
steht zwischen Praes. (198-206) und Marc. (207/8) bzw. Prax. (213). J.-C. FREDOUILLE datiert 
die Schrift etwa in die Periode der Wende (SC 280, 7-12). Die Entscheidung für den Montanis
mus kann aber auch nicht zur Erklärung der verschiedenen Darstellung Valentins verwendet 
werden. 

360 Mit Ausnahme weniger weiterer biographischer Details gehen, wie HARNACK schon
zutreffend sah, seine Informationen über die Lehre der Valentinianer »sämmtlich auf Irenäus 
zurück« (Zur Quellenkritik [1873], 65). 
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sei völlig durch Valentinianer überlagert worden, trifft aber zu361. Es handelt 
sich dabei nicht um eine polemische Verzerrung, sondern um eine schlichte 

Beschreibung der Verb:iltnisse. 
Man muß sich nur wieder klarmachen. wie schnell die Kenntnis von Valen

tintexten abnimmt. Wir hatten oben gesehen362
, daß Irenäus etwa 30 Jahre nach 

dem Ende von Valentins römischer Wirksamkeit nichts Genaues mehr ermitteln 
kann; Clemens noch einmal 10-20 Jahre später nur noch jene sechs Fragmente 
als Bruchstücke kennt und sich offenbar auch nirgendvm mehr über die rechte 
Auslegung kundig machen konnte (oder ,Yollte). Für Origenes, dem Herakleons 
Johannes-,>Kommentar,( vorlag und der sowohl in Alexandria wie Rom Infor
mationen hätte sammeln können363, stellt Valentin schließlich wie für alle fol
genden Autoren nur noch einen Standardgegner dar, der keinerlei Individualität 

mehr besitzt364
. 

Im Schrifttum von Nag Hammadi fällt der Name Valcntins lediglich einmal-'65 . 
nämlich in der Schrift » Testimoni11m Veritatis<, aus Codex IX, die nur sehr 
fragmentarisch erhalten blieb. Offenbar polemisiert der Text von einer christli
chen Gnosis her gegen andere christlich-gnostische Richtungen366 wie Valen-

361 Val. 4,3: ,,Ita nusquam iam Valrntinus, et tamen Valrntiniani, qui per Valentlllum. Solus ad
hodiernum Antiochiae Axionicus memoriam Valrntini integr,; custodia rcgularurn eius consolatur« 
(86,17-20; zu Axionicus s. S. 371 f Anm. 260; die geographische Nachbarschaft von Zypern 
und Antiochia bestätigt vielleicht den historischen Wert der Nachricht). 

362 Kommentar zu Frgm. 9/10, S. 260-264. 
363 Zur Romreise vgl. Emebius, H. E. VI 14, 10 (552.9-12). 
364 Ich habe dazu die Liste von Erwähnungen Valentins (nicht der seiner Schüler') geprüft, 

die E. PREUSCHEN bei A.v.HARNACK. Geschichte der altchristlichen Literatur 1/1, 192fzusam
menstellte, und die neueren Register durchgesehen: Hom. 3,2 in Ex. 4,10 (GCS Origenes VI, 
164,18fBAEHRENs); Horn. 8,9 in Lev. 12,2 (GCS VI, 407,5 BAEHRE"ls); Hom. 7.7 inJos. 6/7 
(GCS VII, 335,9 BAEHRENS): Hom. 12,3 (370,3); Sei. in Ps. 11 (XII. 199 Lommatzsch); Hom. 
2,5 in Ez. (GCS VIII, 347,23-25 BAEHRENs); Horn. 8,2 (403,11-14); Horn. 10,4 inJer. 11 (GCS 
III, 75,21 KwsTERMANN/NAUTIN); 17.2 in Jer. 17 (144, 12); Comm. in Mt. XII 12 (GCS X, 
92,2-3/5 KLOSTERMANN); XII 23 (122,20-23); Comm.Ser. 38 in Mt. (GCS XI, 73,4-7 BENz/ 
KLOSTERMANN); Comm. in Rom. IV 12 (VI. 310 L.); Frgm. in Tit. (V, 285 L.); Cels. II 27 (CCS 
I, 156,5fKoETSCHAu); VI 35 (GCS 11, 104,24); PRINC. II 9,5 (408,14-16 GöRGEMANNs/KARPP); 
Res. XVII, 61 fL. (= Hieronymus, Contra Iohannem Hier.. 25 [l'L 23, 392 C]; dazu P NAnIN, 
Origene, 296-300) - die Reihenfolge entspricht der Chronologie der Werke nach H.J. VOGT, 

Der Kommentar zum Evangelium nach Mattäus, BGL 18, 307-321). Valentin wird von 
Origenes übera�� häufig mit Marcion und Basilides als Standardgegner-Gruppe zusammenge
stellt (so auch H.J. VoGT, 215 Anm. 46). 

365 So auch der >>Index ofproper names« in der 2.Auflage der NHL (492), der leider in der 
3. Auflage entfallen ist. 

366 B. A. PEARSON, der den Text in der NHL übersetzte, hält seit 1988 Julius Cassian für •>the 
most likely candidate for the authorship« (NHL3

, 449), weil er am Text alexandrinisches Milieu 
beobachtet und sowohl einen valentinianischen Einfluß zu konstatieren glaubt (bes. NHS 15, 
116f) wie eine Bekämpfung desselben;Julius Cassian aber nach Clemens (Str. III 92, 1 (238, 22, 
nicht III,93, wie PEARSON NHL3

, 449 angibt; vgl. auch NHL 15, 118f]) aus der Schule Valentins 
hervorging und die Ehe ablehnte. Dann wäre der Text gegen 190 entstanden. 1984 hielt 
PEARSON dagegen ebenso noch eine Zuschreibung an Hierakas von Leontopolis, einen aus 
Epiphanius bekannten Gelehtten (Haer. 67, 1, 1-8,4 [GCS Epiphanius III 132, 12-140, 16 Hou]; 
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tinianismus, Basilides und dessen Sobn Isidor367 und die Simonianer368
. Dort

wird einer unbekannten Person, möglicherweise einem bekannten valentiniani
schen Lehrer3"'J, vorgeworfen, den Weg Valentins zu vollenden, indern er von 
der ))Ogdoas« spdche370

. Seine Schüler (:1.::t.fl-r,":·r.�) blieben (daher) Schüler Va
lentins·17 1, denen Götzendienst vorgeworfen \Vird37:,_ Da eine Reihe von Zeilen 
zerstört sind, kann man nicht sagen, auf wen sich die Aussage, »er habe [ viele 
Worte] gesprochen und viele [Bücher J geschrieben«. bezieht. auf Valentin, den 
»Vollender seines Weges« oder einen dritten373

. Da der Autor des Traktates
gegen valentinianische Sakramente polcmisiert174

, handelt es sich zweifelsohne
um eine spätere Stufe der Schule, die er hier im Dlick hat. Für die Doxographie
Valcntins triigt der Text also vernrntlich gar nichts aus, da auch er schon wie die
anderen Häresiologen Valentin zu einem mehr oder minder guten Valentinianer
machtm_

Die Sammlung der Fragmente Valentins, die in dieser Darstellung der Rekon
' struktion seiner Lehre zugrundegelegt ,verden. kann nicht erweitert werden. Im 
Gegenteil: Die Aufnahme weiterer Quellen verzerrt das Bild, ,veil es sich in 
jedem Falle um Werke handelt, die keinen ( oder einen nur sehr geringen) 
Quellenwert für Valentin besitzen. Für die Rekonstruktion der authentischen 
Lehre Valentins kommen nur die erhaltenen Fragmente und Tcrtullians Notiz in 
Frage. 

vgl. K. Hous Bemerkungen S. 132 App.; A.v.HAR'!ACK, Überlieferung und Bestand, 467 f 
und B. A. l'EARSO'l, NHS 15, 120) fi:ir möglich, die den Traktat auf Anfang des vierten 
Jahrhunderts datieren würde (NHL2, +06). K. KosCHURKF. (Die Polemik der Gnostiker, 156) 
rechnet mit einer Entstehung im dritten Jahrhundert und argumentiert gegen die Cassian
Hypothese (108f). 

·'67 NHC IX,3 57,6-8 (174); vgl. K. KoscHORKE, Die Polemik der Gnostiker. 155. 
368 NHC IX,3 58,2-+ (allerdings ist der Text wie 57,8 stark zerstört); vgl. auch K. KoscHOR
Dic Polemik der Gnostiker, 155 f. 

B. A. l'EARSON, NHS 15, 172 z. St. denkt mit KoscHORKE (Die Polemik der Gnostiker, 
153) an Ptolemäus, Herakleon oder Axionicus.

370 Dazu den Kommentar von B. A. PE,\RSON, NHS 15, 170 z. St.
371 ,,afcök eb[o]l mppöt [mpoyall]entinos· ntofl;iööf[menJI efsace ethogdoas· n [fmalth]etcs 

de eytntön [emma] lthetes mpoyalentin[os·J« (56, 1-5 [NHS 15, 172 PEARSON)). 
372 56,6-9 (172); nach KOSCHORKE möglicherweise ein Rückfall in den kirchlichen Glauben 

(Die Polemik der Gnostiker, 153f). 
373 »afce l:i[al;i nsace ayö af]se!;i l;ial;i [ncööme« (56,17f[l7 2]); weitere Belege solcher Polemik

bei K. KoscHORKE, 154 Anm. 5. 
374 Er wirft ihnen vor, damit eine» Taufe (ßa,c,:icrµa) [ des Todes]« zu halten (55,Sf[l 70)); zur 

Stelle auch K. KoscHORK!o, Die Polemik der Gnostiker, 141-144, der zwar nicht PEARSONS 
Rekonstruktion von Z. 9 hat, aber der Auslegung zustimmt (152). 

375 Daher glaube ich auch nicht, daß sich die Notiz über die Worte und Schriften in 56, 17f auf 
Valentin bezieht. 



3. Zusammenfassung und Schluß

3.1. Zusammenfassung: Valentin als frühchristlicher Lehrer 1 

Valentin gehört in eine größere Reihe von frühchristlichen Lehrern, die nach Rom 
gereist sind, um dort frei in der Gemeinde zu lehren, und durch ihr Wirken eine 
Schule stifteten2

• Das stellt letztlich wohl eine Art interpretatio graeca dessen dar, 
was Jesus und die Apostel taten3

• 

Nun lehrt Valentin keineswegs zufällig in Rom4
; wir besitzen eine Reihe von 

Zeugnissen dafür, daß christliche (und schon vorher die jüdischen5) Lehrer in der 
römischen Gemeinde in hohem Ansehen standen6

• A. v.Hamack hat eine Liste 
mit 25 Namen von Polykarp bis Origenes zusammengestellt7 und daraufhinge
wiesen, daß die christlichen Lehrer damit nur einem »allgemeinen Zug nach 
Rom«8 folgten: Rom wurde als Zentrum der bewohnten Welt empfunden, in 

1 Merkwürdigerweise zählt U. NEYMEYR in seiner neuen Arbeit »Die christlichen Lehrer«
Valentin weder unter die »christlichen Lehrer in Rom« noch unter »Gnostische Lehrer«, anders 
P. LAMPE, Die stadtrömischen Christen, 253 f.

2 G. KRETSCHMAR, Art. Valentin, RGG VI, 1225; s.auch G. LüoEMANN, Zur Geschichte des
ältesten Christentums in Rom, 105 Anm. 57. 

3 Vgl. den entsprechenden Abschnitt bei U. NEYMEYR, Die christlichen Lehrer, 9-39 bzw. 
auch dessen grundsätzliche Bemerkungen ebd. S. 1-8. 

4 Etwas phantastisch mutet heute die Auffassung F. C. BAURS an, »auch Valentin hatte sich 
nach Rom begeben, wie Marcion, beide, wie man vermuthen moechte, in der Ahnung, daß sich 
nur in Rom entscheiden koenne, welche Form des Christentlmms die herrschende seyn werde« 
(Die christliche Gnosis, 412 Anm. 100). 

5 Belege bei P. LAMPE, Das stadtrömische Christentum, 61 Anm. 171. 
6 A.v.HARNACK, Mission und Ausbreitung des Christentums, 366 nennt vor allem Stellen

aus dem Hirten„<;fes Hermas (Sim. IX 25,2 = 102,2 [95,6-11 WHITTAKER]; Man. IV 3,1 = 31,1 
[27,221). Gemeint sind natürlich nicht die (profanen) Elementarlehrer und Grammatiker, dazu 
s. P. LAMPE, Die stadtrömischen Christen, 110f. Zur Sache vgl . auch G. BARDY, Les ecoles
Romaines, 503-508; Interpretation der Texte aus dem Hirten jetzt bei U. NEYMEYR, Die
christlichen Lelirer, 9-15.

7 Mission und Ausbreitung des Christentums, 381 (dazu U. NEYMEYR, Die christlichen 
Lehrer, 3f); vgl. auch H. CANCIK, Gnostiker in Rom, 175f. Bei P. LAMPE (Die stadtrömischen 
. Christen, 61 Anm. 171) wird auch auf rabbinische Lehrer in Rom hingewiesen. 

8 A.a.O. 381 Anm. 1. Diesem allgemeinen Zug folgt schon der lukanische Paulus, wenn er
in Act 19,21 erklärt, Rom sehen zu müssen. Viktorin von Pettau, der erste lateinisch schreiben
de Exeget, der 304 starb, deutete in seinem Apokalypsekommentar die Rede von den Heiden, 
die die heilige Stadt zertreten, (Apk 11,2) auch auf Valentin: »Cum essent enim Valentinus et 
Cerinthus et Ebion et cetera scola-( satanae) sparsa per orbem, conuenerunt ad illum de finitimis ciuitatibus 
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dem sich ein ,,Verschnitt« der Kulturen, Religionen und Weltanschauungen 
sammelte 9. 

Einige dieser Lehrer kennen wir auch 1üher oder namentlich: Justin versam
melt seine Schüler ))oberhalb des timothinischen Bades« am Viminal, )))UX� d '"':t½ 
Sf�o,Ji.\.sTo ,'.X? D<.'JE'.�IJ"füx� 7tap' E i1.oi, Sxoi-1<,'rvo:Jv cx0-:0 7(Ü'J ,:��½ ri):�Osia,� ),6j'(üV« 10,
versteht sich als Lehrer der ,wahren Philosophie< und befindet sich im Gespräch 
mit paganen Philosophenll _ Daneben erwähnt Justin selbst einen »gewissen 
Ptolemäus((, der zur Zeit des Stadtpräfekten Quintus Lollius Urbicus (ca. 
144-160 n. Chr.) eine wohlhabende Dame unterrichtete und, nachdem der
eifrTsüchtige Ehemann der Frau einen Prozeß angestrengt hatte, den Märtyrer
tod starb12 .

Zum Vergleich mit diesen christlichen Lehrern Roms (und Alexandrias13), zu 
denen Valentin zu rechnen ist, bieten sich natürlich besonders die zeitgenössi
schen Philosophenschulen an, in denen man den »unerschöpflichen und nektar
'gleichen Becher der allumfassenden Philosophie« als >köstlichsten Becher der 
Musen< trinken konnte14. H. Cancik, H. I. Marrou und jüngst U. Neymeyr 
haben gezeigt, daß sich der Betrieb in den heidnischen Philosophenschulen, die 

cpiscopi er co111pulcrtmt eu111, ut ipse tcstimonium conscriberet in domimzrn ,, (Zu Apk 11, 1; CSEL 49, 
94,8-96,4 HAL'SSLEITER, ähnlich in der Bearbeitung des Hieronymus [97, 1-4 ]). 

9 Dazu H. CANCIK, (;nostiker in Ron1, 172 n1it Ann1. 59 zun1 Ausdruck ,>Sr[�':o[L� '7-i/� 
0,zo,,11-i,,.r,�« bei Athrnaeus 1,206 (LCL 204, 86; dort weitere hvmnische Charakterisierungen 
der Stadt); vgl. auchjuvenals Klage: ,,!am pridem Syrus in Tiberim dcf]uxit Orontcs<• (III 62). 

w M. Just. 3,3 (228,lüf WARTELLE); mit G. LüDEMANN (Zur Geschichte des ältesten Chri
stentums in Rom, 103 Anm. 47) sollte man die Historizität dieser Notiz nicht bezweifeln; die 
Angabe des Ortes bleibt textlich etwas kompliziert, s. dazu den App. bei WARTELLE, und 
U. NEYMEYR, Die christlichen Lehrer, 21-24; bes. 23 mit Anm. 122; vgl. auch G. BARDY, Les
ecoks Romaines, 509-512; P. LAMPE, Die stadtrömischen Christen, 221 Anm. 368 und S. 316.

11 P. LAMPE, Die stadtrömischen Christen, 236-240; U. NEYMEYR, Die christlichen Lehrer,
26-35. Allerdings hat GEORG ScHÜLLGEN m. E. mit Recht kritisch gegenüber LAMPES Darstel
lung darauf aufmerksam gemacht, daß man bezüglich der Dauer des römischen Aufenthaltes
Justins (und entsprechend auch seiner ,Schule< dort) auf Vermutungen angewiesen bleibt (so
auch BARNARD; Probleme der frühchristlichen Sozialgeschichte, 29f mit Anm. 34). 

Justin, 2Apol. 2, 1-20 (79f GooDSPEED/196, 1-200,50 WARTELLE - hier sind allerdings die 
Informationen, die SCHWARTZ im App. von GCS Eusebius II/1 zu den voreusebianischen 
Interpolationen gibt [p. 360], nicht berücksichtigt'); zur Diskussion über die Identifizierung der 
beiden Personen mit Valentins Schüler Ptolemäus und dessen Schülerin Flora vgl. P. LAMPE, 
Die stadtrömischen Christen, 202f und G. LüDEMANN, Zur Geschichte des ältesten Christen
tums in Rom, 101 f, in Anm. 41 weitere Literatur; jetzt auch M. HENGEL, Tbc Johannine 
Question, 8. Für die Identität spricht m. E„ daß der Name im Rom dieser Zeit nicht sonderlich 
häufig belegt ist, das Werk von H. SouN über 1>Die griechischen Personennamen in Rom« zählt 
während des 2./3.Jh.s dort fünf Männer, die so heißen(!, 221). Allerdings wird Ptolemäus auch 
nicht als Häretiker gekennzeichnet. 

13 So beschreibt Clemens Alexandrinus, wieviel er einer größeren Anzahl von Lehrern aus 
verschiedenen Orten verdankt (Str. 1 11, 1 [ GCS Clemens Alexandrinus II, 8, 19f]; dazu 
U. NEYMEYR, Die christlichen Lehrer, 46); natürlich muß man auch den 11jüdischen Schulbe
trieb« und die heidnischenLehranstalten am Orte (BoussET) in Betracht ziehen (U. NEYMEYR,
229-232).

14 Apuleius, Florida 20,2 (SQAW 36, 208,31-210,3 HELM). Zum Thema s. auch CH.MARK
SCHIES, Art. Gnosis/Gnostizismus, Neues BL I, 869-871. 
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man eigentlich noch einmal strenger von Lehrern, »die auf eigene Verantwor
tung lehren in der Stadt, in der sie sich niedergelassen haben« 15

, trennen muß, 
hinreichend rekonstruieren läßt16 : Der Lehrer bietet »regelmäßige Lehrvorträge; 
die Schüler schreiben mit, halten Reden, diskutieren« und legen zentrale Texte 
aus 17

• Als Ort wird man sich bei den wenigsten ein »eigenes Grundstück mit 
Wandelgang, Vortragssaal unter Dach oder kleinem Odeon im Grünen« vorzu
stellen haben 18, sondern Mietwohnungen oder die entsprechenden öffentlichen
Räumlichkeiten am Forum oder in den Bädern. 

Die Analogien zwischen dieser Form des Lehrbetriebes und den christlichen 
Schulen betreffen aber nicht nur solche Äußerlichkeiten. Natürlich kennen wir 
den exakten Unterschied zwischen der paganen philosophischen Elementarbil
dung, den anspruchsvolleren Lehrvorträgen auf der Basis etwa eines Lehrbuches 
in der Art des Didaskalikos des Alkinoos (Albinus) oder der Sammlung »De

Platone« des Apuleius, der »Philosophiegeschichte« unter dem Namen des Ga
len19, und dem Lehrbetrieb der christlichen Lehrer leider nicht20

• Es wird z.B. 
aber noch deutlich, daß es im paganen wie christlichen Lehrbetrieb um dieselben 
grundsätzlichen Fragen ging, wie ein Vergleich zweier Texte aus den verschie
denen Traditionen zeigt. Etwa ein Jahrhundert vor Valentin spiegelt Persius die 
Themen, die im profanen Unterricht verhandelt wurden, satirisch: 

»Discite, o miseri, et causas cognoscite rerum:
Quid sumus, et quidnam victuri gignimur; ordo
Quis datus, aut metae quam mollis .flexus et unde;
Quis modus argento, quidfas optare, quid asper
Utile nummus habet; patriae carisque propinquis
Quantum elargiri deceat, quem te deus esse
lussit, et humana qua parte locatus es in re«21 •

15 H. I. MARROU, Geschichte der Erziehung, 391. M. nennt als Beispiel Epiktet. Dazu jetzt
U. NEYMEYR, Die christlichen Lehrer, 220-224. 

16 U. NEYMEYR, Die christlichen Lehrer, 218-220; S. 224-226 zu Kalbenos Tauros.
17 H. CANCIK, Gnostiker in Rom, 177. W. BoussET (Jüdisch-Christlicher Schulbetrieb, 4f)

nenntJamblichus, VP 104 (110 V.ALBRECHT), wo auf »ÖtaAt�EI<; xal 'ölX<; 1tpo<; t7.AA�AOU<; Ot-UAta<; 
xal 'öOU� 1J1t0\J-"l}VIJ-l)t'ölat-J,OU<; n xal lJ1tOalj\J-EIWatt<; xal a�ix �Öl] 'ölX auyypa11-11-a'ö1X xal lxooatt<; 
1taaa<;« hingewiesen wird: Mündliche Lehrvorträge und Disputationen werden in verschiede
nen schriftlichQJ:1 Formen festgehalten. 

18 H. CANCIK, Gnostiker in Rom, 177; Lukas erwähnt ja, daß Paulus in einer Mietwohnung
seine »Klienten« empfangen habe (Act 28,30; dazu etwa P. LAMPE, Die stadtrömischen Chri,
sten, 64). 

19 H. DIELS, Doxographi Graeci, 597-648; zum Werk, einer um 500 n. Chr. zusammenge
stellten Kompilation älterer doxographischer Sammlungen, vgl. H. DIELS, 233-258. 

20 So schon A.v. HARNACK, Mission und Ausbreitung des Christentums, 375f.447 f; 
U. NEYMEYR, Die christlichen Lehrer, 227-229. 

21 Sat. III 66-72, »Lernt, Armselige doch, und erforschet das Wesen der Dinge:/ Was sind 
wir? und zu welchem Berufe geboren? in welche/ Ordnung gestellt? Wie lenken wir sanft um 
den Wendepunkt und von wo aus?/ Welches das Maß des Erwerbs/ Und für was darf man 
beten? Wozu ist/ blankes Geld nützlich? Dem Vaterland und den lieben Verwandten/ was hat 
man ihnen zu spenden? Wozu hat ein Gott dich berufen?/ Wo ist dein Platz im Getriebe der 
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Dieselben Fragen nach den Ursachen, nach dem gegenwärtigen Wesen und der 
Bestimmung der Menschen stellen bekanntlich auch die Valentinianer: 

'(
I 

7:Q'J 

rcOHs'1 

';'2"'(0'/'X(J.S'/. 

s<D#l"f,!J.2'1· 

/,'-'""=?rJ�(J.SÜx· 

'l..,1xyi.'rJY1 "7t;; << 22. 

Valentins Fragmente geben ebenfalls Ant,vorten; sie erklären, woher der 
Mensch stammt (Frgm. 1/5), »in vvelche Ordnung er gestellt ist« (Frgm. 8) und 
wovon er erlöst ·wird (Frgm. 2/4): Dabei fallt der stark auf die Offenbarung 
Gottes und auf die Person Jesu bezogene Akzent auf, der Valentin (etwa im 
Unterschied zu Thcodot) prägt (Frgm. 2/3/6/7) und ihn als christlichen Theolo
gen kennzeichnet, der seine Ant,vorten auf die allgemein verbreiteten Fragen im 
Kerntext der zeitgenössischen Theologie seiner Kirche sucht. Angesichts der 

, geringen Überreste von anderen Theologen des 2.Jh.s und der wenigen Frag
mente Valentins kann man auch sehr schwer abgrenzen, in welchen Punkten er 
,virkliche origi11el!t- Lösungen erdachte bzw. lediglich konventionelle Theolo
gumena wiederholte. 

Wie hat man sich Valcntins Lehr-(und Predigt-)Tätigkeit nun praktisch vor
zustellen - sollte Valentin klassische griechische philosophische und literarische 
Texte traktiert haben? Auch hier zeigen sich wieder die engen Grenzen des 
Wissens über die frühe römische Gemeinde. Wir wissen ja nicht einmal genau, 
ob und wie er eine Schule organisierte; zu welcher (Haus-)Gemeinde er sich 
zählte23 • Da es in viden profanen philosophischen Schulen keine Trennung 
zwischen theoretischer Philosophie und deren praktischer Venvirklichung, 
auch keine Scheidung zwischen Philosophie und pietas gab24, wird man nicht 

Welt, der Gesellschaft der Menschen° ,, (Übersetzung nach W. BINDER); dazu R. L. WILKEN, 
Kollegien, Philosophenschulen und Theologie, 171. 

Exc.Thdot. 78,2 (202 SAGNARD/88,677-679 CASEY). Auf die Diskussion, woher diese 
Fragen möglicherweise stammen, braucht hier nicht eingegangen werden: nicht die Fra,�en 
sind gnostisch, sondern Autworten, die auf diese Fragen gegeben werden (so L. ABRAMOWSKI, 
mdl.; eine feinsinnige Interpretation der Komposition und Struktur des oft behandelten 
Textes hat jüngst A. BöHUG, Bemerkungen zur Metaphysik, 34-37 vorgelegt). G. WIDENGREN 
nennt zum Beleg einen Pachlavi-Katechismus (Les Origines du Gnosticisme, 44); zum Ver
gleich könnte man aber auch auf die Fragen des 'Akabja ben Mah''lal'el in mAv 3,1 hinweisen: 
(»Ji::iwm r, 111? i'11\7 0l)� 'IJ ';�,17'm �l)� 1'�71 l)N;i 1'�1J ll]« [60-62 MARTI/BEERl): ,, Wisse, woher
du kamst und wohin du gehst und vor wem du einst Rechenschaft und Rechnung ablegen
mußt,, (H.-M. SCHENKE); ebenso auf EpPt NHC VIII,2 134,20-27 (C. ScHOLTEN) und auf die
präpositionalen Prinzipien-Reihen der griechischen philosophischen Tradition (C.DE VOGEL),
die Antvvort auf die Fragen ))Vq/ oÜ, E� oU, i:pO� Ö<{ bzw. )}15�/ oÜ, 2� o{i, xaW Ö, öt' Ö« geben \vollen
(so bei dem Doxographen Aetius aus dem 1.Jh. n. Chr. [H. DIELS, Doxographi Graeci 309,
14-17 Platon/310,5-9 Aristoteles]; weitere Belege bei]. DILLON, The Middle Platonists, 138f
und A. GRILLMEIER, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 1, 361 mit Anm. 10-12).

23 H.-J. KLAUCK, Hausgemeinde, 26-30.69f.77f; P. LAMPE, Die stadtrömischen Christen, 
301-334.

24 R. L. WILKEN, Kollegien, Philosophenschulen und Theologie, 172. Diese Einheit spiegelt
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ausschließen, daß sich um ihn eine der stadtrörnischen Haus-Gemeinden bildete. 
Jedenfalls hat Valentins Lehrtätigkeit unbestreitbar den Erfolg gehabt. daß sie 

die wirkungsrnächtigste und interessanteste gnostische Schule der Antike inau
gurierte25 . Die nächste Analogie zu Valcntins Schule bildet sicher ßasilides und 
dessen Schule26

• Aber gerade diese Folge der Lehrt:itigkeit Valentins stellt zu
gleich eines der schwierigsten Probleme dar. 

3.2. Valentin und seine Schule- ein problematisches Verhältnis 

Wenn man Valentin allein von seinen Fragmenten her versteht, bleibt (v,,ie schon 
mehrfach angedeutet) eine große Schwierigkeit: Wieso unterscheidet sich die 
Lehre der Schüler des Valentin so charakteristisch von dem, was \Vir aus den 
Fragmenten entnehmen können? 

Zunächst einmal muß man sich klarmachen, daß bei n:iherer Betrachtung die 
Verbindungen zwischen Valentin und seinen »Schülern« gar nicht so eng sind. 
wie man zunächst selbstverst:indlich annimmt27 : 

Von Ptolen1äus wird nirgends direkt gesagt, daß er ein persönlicher Schüler Valentins 
war28

. Ircnäus hatte in den achtzigerJahren29 des zweitenJahrhundertsja ohnehin nur mit 
seinen Schülern zu tun30, obwohl er auf ihn selbst Bezug nimmt und seinen Mythos 

sich noch in der Biographie Justins, der sich zum Christentum als einer ,Philosophen-Schule, 
wendet, die eine ,sichere und nutzbringende Philosophie, anbietet (Dial. 8, l: ,,,kr.i.oyi�o!�evoc; 

\ , ' \ - ! l " 1 / c/ - 1 , - ,-, \ 1 "t'E ;cpo::; E[J.,'X'.J'7O'J ,:ou::; A0j'ouc, au-:ou -:a'.J'7'f;'J :J.ovr;v supw-xov 9u,orro9�c1.v ct./Jl_fa.1:r; '7€ xa.� ::Juµ.y0po',1i( 
[99 GooDSPEEn]; dazu R. L. WILKEN, Kollegien, Philosophcnschulcn und Theologie, 174); aber 
auch in der Art, in der der Mediziner Galen das Christentum als defiziente Form der philo
sophischen Diatribe sieht (R. WALZER, Galen onJews and Christians,37-48); er spricht von der 
»l!tv0"0G xoc\ Xpt77üG oioc-:pi�·r,,, (De Puls.Diff 2,4 [VIII, 579, 15 KüHN = WALZER. Referencc 4,
p. 14]; vgl. auch R. L. W11KEN, Kollegien, Philosopbcnschulcn und Theologie, 177-179).

25 »Man kann von keiner gnostischen Organisation es mit solcher Sicherheit behaupten, daß
sie eine Schule bilden wollte,, (sc. wie ßir die Valentinianer, H. KRAFT, Gnostisches Gemein
schaftsleben, 107). K. stellt Ausdrücke zusammen, die dies belegen: ""Xoi,+,, O\OOC7xoct.ei0•1, 
o�oacrx.a).i.:x, [J.aür;-ra[, &xpoa,:r-;;,:-xin. 

26 Dazu H. KRAFT, Gnostisches Gemeinschaftsleben, 97f. 
27 Für die Schüler vgl. die knappe Zusammenfassung der erhaltenen Nachrichten bei H. LEI

SEGANG, Art. Valentinus, PRE VII A 2, 2269-2273. 
28 Man kann dies höchstens aus seinen Lebensumständen schließen, dazu s. Aus dem Ptole

mäus-Referat des Epiphanius bekommt man ohnehin den Eindruck, Ptolemäus habe außer 
Valentin noch andere Lehrer gehabt und die Tatsache des erheblichen Unterschiedes seiner 
Auffassungen zu denen Valentins sei auch noch 200 Jahre danach bekannt gev,1esen, auch wenn 
man den Unteri'chied selbst nicht mehr präzise benennen konnte (Epiphanius, Haer. 33, 1, 1-1,2 
[GCS Epiphanius I, 448,5-10 Honl). 

29 Zu diesen Datierungen s. die Einleitung zu Frgm. 9/10, S. 260f mit Anm. 7; G. LüDE
MANN, Zur Geschichte des ältesten Christentums in Rom, 97. 

30 So bereits A. v.HARN�C�, Ges�hi�?te der �lt
0

chris;lichen L_iteratu: I�/1, :941,:1-it Bez�g' auf 
den Prolog des Werkes: »Kcu, iw0w<; ouvap.i<; "l]iJ-tV, n;v '1:E yvwp.11v au7(0V ,;wv wv 1tOCFW'HOa7-
xOvr:wv, ).i::yw OYJ '!ÜJv 1tEpl Il'toAEµ.cäov, &:mXv0tcrµ.a o0crav '"t'·�;:; OUaAEv-ri,;ou cr"t,o)/f/.�, cruv-i:OµuJ½ xal 
ow;,&,, a1tocyyi>.00p.ev« (Pr.� [23,42-45]). Seine Darstellung der Meinnngen der Schüler des 
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darstellt31
. Lebenszeit und Lebensort des Ptolemäus sind jeweils nur ungefähr und durch 

Hypothesen zu bestimmen: Da Irenäus nur mit seinen Schülern zu tun hatte, wird er 
damals schon auf jeden Fall verstorben gewesen sein. Deutlicher wird das Bild, falls er mit 
dem Lehrer gleichen Namens identisch sein sollte32

: Dann hätte er ca. 152 das Martyrium 
erlitten33 und mit gewisser Sicherheit in Rom gelehrt34

• In diesem Falle lebte er eine Zeit 
neben Valentin, der ja (nach Euscbs Datierung) zwischen 136-140 nach Rom kam, in 
Rom, und dieser überlebte ihn sogar, wenn er erst irgendwann zwischen 155 und 161 aus 
Rom vcrsclrn,and35

. Nun liegt unter diesen Voraussetzungen tatsächlich die Annahme 
einer persönlichen Schülerschaft nahe; beweisen kann man sie aber nicht. Wir wissen 
nicht, in welchem Verhältnis die beiden zueinander standen 36

. 

Auch Herakleon gehört nicht so eng zu Valentin, wie man gemeinhin anzunehmen 
bereit ist; hier bleiben Lebenszeit und Ort ebenfalls nur ungefähr eingrenzbar: Origenes 
bestätigt uns als erster mit einer gewissen Reserve, daß Herakleon für einen persönlichen 
Schüler Valentins gehalten wurde37

; bei der Btstimmung des Verhältnisses beider wird 
man diese Reserve nicht einfach völlig ignorieren können38

. Da er bei Hippolyt der 
»italischen Schule« zugerechnet wird, wird er aber wahrscheinlich in Rom gelehrt ha
ben39.

Theodot gehört zwar nach einer sehr allgemeinen Angabe des Clemens »in die Zeit des 
Valentin«, aber direkte Schülerschaft kann man auch aus dieser Angabe nicht postulie-

Ptolemäus (Haer. I 12, 1: »o1 oi: ,cep\ c:ov l1c:oAep.aiov« 1181, 1 ]; dazu A. RouSSEAU/L. DouTRELE
AU, SC 263, 235f) zeigt wieder erhebliche Abweichungen zum Lehrer; vgl. aber auch G. LüDE
MANN, Zur Geschichte des äitestcn Christentums in Rom, 99. 

31 Haer. 18,5: »Et Ptolemaeus quidem ita« ([ 136,189 RouSSEAu/DournELEAU] dam oben S. 365 
Anm.219). 

32 2Apol 2,9 (79 GooDSPEED/198,24f WARTELLE); vgl. dazu oben S. 389 mit Anm. 12 
(P. LAMPE, Die stadtrömischen Christen, 202f; U. NEYMEYR, Die christlichen Lehrer, 211). 

33 Vgl. zu diesem Datum A. v. HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur II/1, 276 
und den Überblick bei G. LüDEMANN, Zur Geschichte des ältesten Christentums in Rom, IOOf 
mit Anm. 38. 

34 Ob er mit Valentin schon in den dreißiger Jahren nach Rom kam, wie H. LANGERBECK 
erwägt (Die Anthropologie der alexandrinischen Gnosis, 174), wissen wir nicht. 

35 So u. a. nach lrenäus, Haer. III 4,3 (dazu oben S. 294-298). 
36 C. ScHOLTEN hat jüngst gezeigt, wie auch andere scheinbar sichere Zeugnisse des Valen

tinianismus in Rom bei einer näheren Betrachtung unsicher werden, vgl. zur Inschrift ICUR 
VI, 297 a DERS., Quellen zur Sozialgeschichte der Valentinianer, 246-253 (gegen P. LAMPE, Die 
stadtrömischcn Christen, 257-259); zur bekannten Inschrift der Flavia Sophe (ICUR XV, 884 = 
CIG IV, 9595 a) 254-258 (gegen P. LAMPE, 259-263), 

37 Jo. II 14,100 (70,3f PREUSCHEN) = Frgm. 1 (63,24f VÖLKER): »füailü� oe: olfl-al xal %(ll?t,
fl-apTupiou TOV Oud),ev-r[vou Aqop.evov dvai yvwp,p.ov 'IlpaXAElüVa orr;youfl-ZVOV ( ... )«. Das 
Wort »yvwplfl-O<;<< (LSJ s. v. 355 und LAMPE, PGL s. v. 318) soll wohl tatsächlich eine direkte 
Schülerschaft andeuten, In den zwanziger Jahren des dritten Jahrhunderts, als Origenes die 
ersten Bücher des Kommentars diktierte (E. PREUSCHEN, GCS Origenes IV, LXXIX), war 
Herakleon offenbar schon gestorben (ebd., CIII); »die zahlreichen Latinismen seiner Sprache« 
weisen ebenfalls daraufhin, »dass er Italiener war« (E. PREUSCHEN, ebd., CIII). 

38 Clemens spricht von ihm nur als »angesehenstem Vertreter der valentinianischen Schule« 
(Str. IV 71, 1 [280. lüf]); Irenäus erwähnt ihn ohne nähere Angaben neben Ptolemäus (II 4, 1 [SC 
294, 46,26 RousSEAU/DouTRELEAU]). 

39 Haer. VI 35,6 (165,Sf/249,28f).
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ren40 ; lrenäus nennt zwar Sekundus und einen »anderen berühmten Lehrer« 41 , aber sagt 
nicht, daß die beiden direkte Schüler Valentins waren. 

Sichere und direkte Valentin-Schüler lassen sich also unter den Valentinianern 
kaum finden, am wahrscheinlichsten wird man noch Ptolemäus für einen un
mittelbaren Valentin-Schüler halten42

• Man muß die interessante Beobachtung 
jedenfalls festhalten, daß offenbar keine »ow.oox+i« existierte, mittels derer sich 
die Meisterschüler auf Valentin zurückführten. Wir wissen auch- vom Hymnus 
und seinem Kommentar einmal abgesehen - nicht, ob sie in ihrem Sinne kom
mentierte Texte des Lehrers verbreiteten (dazu aber unten, S. 401). 

Natürlich bleibt dann erst recht die Frage, warum sich die » Valentinianer« -
wobei man sich klarmachen muß, daß es sich bei dieser Schulbezeichnung ja 
zunächst wohl nur um eine Ordnungskategorie der Häresiologen handelte43 

- so 
von ihrem Lehrer entfernt haben? 

Haben sie sich überhaupt entfernt? Um die deutliche Differenz zu überbrük
ken, kann man natürlich postulieren, Clemens und Hippolyt hätten nur Texte 
aus einer vorgnostischen Phase überliefert; Valentin habe später anderes gelehrt. 
Aber das bleibt eine Hypothese. Auch die Annahme, Valentins Fragmente 
überlieferten nur seine exoterische Verkündung, während er in esoterischen Schul
vorlesungen anders und vor allem mehr im Sinne seiner Schüler gelehrt habe44

, 

scheitert an den in den Kommentaren aufgewiesenen fundamentalen Wider
sprüchen45 . Eine exoterische Verkündigung deutet an, was die esoterische Lehre 
dann ausgeführt bietet, aber widerspricht ihr nicht in den fundamentalen An
schauungen, wie man am Verhältnis des moderaten Briefes des Ptolemäus an die 
Flora46 und dem »großen Referat« bei Irenäus sehen kann47

• Dagegen stehen die 

40 So im Titel der Exc.Thdot. »Xa"t'11 "t'OU,; OuaAE'l"t't'IOU ')(povou,;« (52 SAGNARD/40 CAsEY); 
dazu s. o. S. 301 Anm. 60. 

41 Haer. I 11,2.3 (171,1.173,1 RoussEAU/DOUTRELEAU). 
42 Die· Beobachtung, daß sehr viele Schüler eher nach Italien zu gehören scheinen, bleibt 

natürlich auffällig. A. v.HARNACK erwägt auch, ob nicht Markus in Gallien wirkte (Geschichte 
der altchristlichen Literatur II/1, 295f). 

43 Vgl. die oben im biographischen Abschnitt des 2.Teiles (S. 298) vorgenommene Interpre
tation von Str. VII 108, 1 (GCS Clem.Al. III, 76,20-22). 

44 Diese Terminologie des 2.Jh.s n. Chr. geht bekanntlich auf die Wendung »E�W"t'Eptxol
Aoyoi« bei Arist�_teles zurück (H. BoNITZ, Index Aristotelicus s. v. [263 b]; K. GAISER, Art. 
Exoterisch/Esoterisch, HWP II, 865-867). 

45 Dagegen spricht nicht der Vorwurf Tertullians an die Valentinianer, daß sie »keine 
größere Sorge umtreibt, als die, zu verbergen, was sie in Wahrheit predigen« (»nihil magis curant 
quam occultare quod praedicant; si /amen praedicant, qui occultant« Val. 1,1 [78,3-5 FREDOUILLE/ 
753,5fKROYMANN]). Er spricht sogar von einer »Verpflichtung zur Geheimhaltung« (»Custo
diae officium conscientiae o.ffucium est«; ebd. [78,5f/753,7]). Dabei übertreibt er, um seine eigenen 
_Leistungen herauszustreichen und die Valentinianer in ein schlechtes Licht zu setzen; in Wahr
heit beschreibt er hier nur, daß die Valentinianer in der Öffentlichkeit nicht ihre gesamte Lehre 
ausbreiten. Die Polemik zeigt sich auch in seinem Vergleich der Valentinianer mit einem 
Mysterienverein (1, 1-3 [78,7-80,25]). Das mag für Valentinianer wie Markus vielleicht sogar 
zutreffen; aber für Ptolemäus, wie sein Brief an Flora zeigt, sicher nicht. 

46 Epiphanius, Haer. 33,3.1-7,10 (GCS Epiphanius I, 450,16-457,22 Hou; der Text des. 
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Widersprüche z,Nischen Valentin und den Valcntinianern, wie sie die Kommen
tare nachzuweisen versuchten; besonders Valentins Vorstellung von der Schöp
fung (Frgm. 1/5), seine strikt monistische Gotteskonzeption verbunden mit der 
Betonung der Offenbarung (Frgm. 2/3/6/7); sein Hymnus über den ungebro
chenen Zusammenhang im Kosmos (Frgm. 8), die sich nicht mit der Lehre der 
Schüler harmonisieren lassen, sind zu nennen. Daher sollte nicht einfach ohne 
Quellenbasis eine esoterische Valentin-Verkündung postuliert werden, die sich 
von den Fragmenten radikal unterscheidet und die eine Verbindung zu den 
Schülern herstellen könnte. Man hiitte dann zwar einen bruchloseren Übergang 
von dem Lehrer auf die Schüler erreicht, aber müßte dann den Bruch zwischen 
dem gnostischen und nichtgnostischcn Valentin erklären. Der Unterschied 
zwischen den verschiedenen Formen des ,, Valentinianismus« und Valcntins 
Fragmenten kann in keinem Falle wegdiskutiert werden und muß historisch 
ernstgenon1n1cn werden. 

Als,, Bruch« empfindet man die Ent\vicklung auch nur, ·weil man implizit ein 
bestimmtes Bild von der »valcntinianischcn Schule« und ihrer Lehrtradition 
anlegt. Man stellt sich die Abfolge von Valentin zu Ptolemäus und Herakleon 
immer nach Analogie einer Philosophenschule vor, in der die Lehre des Schul
gründers von den Schülern mehr oder weniger treu bewahrt wird. Aber auch die 
Lehrtradition antiker Philosophenschulen funktionierte nicht im Sinne einer 
Weitergabe einer »reg11lafidei((, die gar durch ein "apostolisches Traditionsprin
zip« sichergestellt worden wäre. Für einen obertlichlichen Beobachter mußte es 
im Gegenteil zum Kennzeichen einer spätantiken Philosophenschule gehören, 
daß das jeweilige Schulhaupt nicht die Meinung seines Lehrers und Vorgängers 
treu bewahrte, sondern charakteristische Neuerungen einführte48 . Eine Tradi-

Briefes erschien schon elf Jahre vorher in einer kritischen Ausgabe HARNACKS [KIT 9, Bonn 
1904]): Übersetzung u. a. bei W. FOFRSTEI<, Gnosis 1. 204-213). 

47 Im Brief gibt der Autor einen expliziten Hinweis auf weitere esoterische Lehren (Haer.
33, 7, 9 )Jµxfl·{j:r-r, .. (:lp , fkoO o�co,Jr:-r;:;, E�-�:; xal '":�'I -:-0!J7(,J') (sc. die dem ersten A,!fang nach}Zeordnctcn 
!Vescn) XP'f:�v ":'E: ;o:\ yi:.vvr,crtv<< [457,UfHon/72 QUJSPEL]). Zwischen diesem Brief und dem
System dcs Ptolemäus finden sich keine expliziten Widersprüche: "Tout commentaire affaibli
rait b connexion frappante entre cctte Lettre authcntique de Ptolemee et b Grande Norice ou Je
Commentaire sur le Prologue de S. Jean. LeS termes sont idenriques: la pensee cst Ja merne«
(F. SAGNARD, La Gnose Valcntiniennc, 477). Im folgenden bezieht sich Ptolemäus auf die
))7.r:ocr-:o),tX'r, r;c,:pcxoocrt,« (ebd. [457,Mf/72]) und argumentiert damit gegen die anti-valentinia
nische Inanspruchnahme dieser Traditionslinie bei den Häresiologen, vor allem bei Irenäus
(vgl. etwa Haer. III 3, 1 [SC 211, 30, 1-6 RoussEAu/DournELEAU] und weitere Belege im
Register von B. REYNDERS, CSCO 142.Sub 6, s. v. traditio apostolonmz [p. 329]).

48 Man kann sich das an der Argumentation vergegenwärtigen, mit der Origenes Celsus'
Vorwürfen gegen die Sektenbildung in der Kirche begegnet: Er weist in durchaus nicht 
unfreundlicher Weise auf das Verhältnis von Aristoteles zu Platon und überhaupt die Geschich
te der Schüler des Sokrates und Platon hin (lll 13 [213,2-7 KüETSCHAu]; vgl. auch V 61-64). In 
II 12 vergleicht er den Abfall des Judas mit der Abwendung des Aristoteles und des Chrysipp 
von der Akademie. Die Diadoche der griechischen Philosophen bei Clemens (Str. I 62, 1-64 ,5 
[39, 14-41,6]) zeigt zwar eine personale kontinuierliche Folge, aber verbirgt die Differenzen 
(zum Komplex jetzt auch D. T. RuNIA, Aristotle in the Greek Patres, 5 [Tatian 2]; 6 f[Clern.Al. 
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tionsweitergabe, wie sie die christliche »Schule« etwa in Gestalt einer regulafidei 

intendierte, lag weitgehend außerhalb des Blickfeldes. Natürlich darf man hier 
auch nicht übertreiben; niemand wollte damit eine bewußte Diskontinuität als 
Traditionsprinzip etablieren, selbstverständlich bemühte man sich, das Neue in 
Beziehung zum Alten zu setzen, die neuen Lehren durch Sätze der Lehrer zu 
rechtfertigen49

• Eher wird die Wahrheit auch hier in der Mitte, zwischen Tradi
tionsgebundenheit und Innovation liegen; der profane Lehrer sprach sowohl im 
Sinne einer Schultradition wie »auch unmittelbar im eigenen Namen und teilte 

seinen Schülern die Früchte seines eigenen Denkens und seiner Weisheit mit« 50
• 

Das berühmteste (und auch in der Antike wohlbekannte) Beispiel dafür stellt 
sicher das Verhältnis von Aristoteles zu seinem Lehrer Platon und die mehrfache 
geistige Umorientierung der platonischen Akademie dar51

• Wenn man so die 

Entwicklung der Valentinianer ein Stück mit der Entwicklung der Akademie 
nach dem Tode Platons vergleichen darf, verwundert der scheinbar so überra
schende Befund des Unterschiedes zwischen Valentin und seinen Schülern 
schon gar nicht mehr so. Gerade im Vergleich zur nahezu umstürzenden Wende 

der »platonischen Schulphilosophie« in den Skeptizismus und aus ihm wieder 
heraus wirkt der Wechsel zwischen dem Valentin, wie wir ihn aus den Fragmen
ten kennenlernten, und dem System der Schüler nicht mehr völlig verwunder
lich. Neben die paganen Beispiele, die vermehrt werden könnten, treten christli
che: Ein Bruch in der Lehrkontinuität besteht nicht nur zwischen Valentin und 
seinen Schülern, sondern auch zwischen den Simonianern und dem historischen 
Simon Magus52

, Marcion und Apelles53 oder Tatian und Justin54
. Vergleichbar 

25.28]; 8 [Ps.-Justin 1] und die späteren Belege 8-13, Register s. v. dissensio philosophorum p. 27; 
A. LE BouLLUEC, La notion d'hcresie I, 84-91.108f und künftig H.J. VOGT in Origeniana
Quinta). - Da die platonische Akademie sich u. a. durch Erbschaften und Stiftungen finanzierte
(H.J. KRÄMER, Die Altere Akademie, 4), bestand natürlich ein rein ökonomisches Interesse an 
einer Kontinuität der Scholarchen unabhängig vom disparaten Inhalt ihrer Lehre. 

49 Numenius, der ohne Zweifel eine neue, originelle und von den philosophischen Zeitge
nossen und Nachfolgern weitgehend abgelehnte Platoninterpretation vertrat, lehnte Neuerun
gen explizit und vehement ab (Frgm. 24 [62,5-65,79 DES PLACES]): Das »xaivrr.O[J.1)6Ev« ist 
»1tapavO[J.1)[J.ct« und »&o-fßl)fJ.Gt« (ebd. [63,30f]); vgl. auch die >philosophische Sukzession< bei
Plotin, En. V,1 8-9 (10,46-54 [PhB Ia, 228,1-233,32]).

50 H. I. MARROU, Geschichte der Erziehung, 393f; M. insistiert auf diesem »persönlichen
Charakter der aJtiken Erziehung« (394). 

51 »Eine verbindliche Platon-Orthodoxie hat es in der Akademie wohl nur in einem sehr
eingeschränkten Sinne gegeben ( ... ) Die Schüler haben - offenbar schon zu Lebzeiten des 
Schulgründers - die Philosophie Platons nur modifiziert und zuweilen mit einschneidenden 
Veränderungen fortgeführt« (H. J. KRÄMER, Die ältere Akademie, 6). 

52 Simon Magus scheint ja für den Autor der Apostelgeschichte (Act 8, 9-25) lediglich ein
Magier gewesen zu sein. Erst später wird die Figur schrittweise gnostisiert (vgl. K. BEYSCHLAG, 
Simon Magus, 79-98; bes. die Auseinandersetzung mit K. RuooLPH, der diese These strikt 
ablehnt). 

53 Dazu A.v.HARNACK, Marcion, 160-177; im Inhaltsverzeichnis des Werkes wird die erste 
Seite überschrieben »Marcion kein Schulhaupt«. 

54 A. v.HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur II/1, 286-289; dazu jetzt U. NEY-
-

-
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dunkel bleibt schließlich auch die genaue Beziehung zwischen Lukian von 
Antiochien, der gewöhnlich als Gründer der antiochenischen (Exegeten-)Schulc 
bezeichnet wird, und dessen Schüler Arius55

. Ein Vergleich der so gedeuteten 

Entwicklung von Valentin zu Ptolemäus mit Arius bietet sich zusätzlich an, weil 
auch bei ihm eine bewußte ,Verschärfung der Tradition< (Grillmeier) stattfindet, 
die letztlich zur Ausgrenzung seiner Position als Häresie führt. 

Die Polemik eines Irenäus und Tertullian, alle Valentinianer würden etwas 
Verschiedenes sagen56

, sollte man also nicht zu schnell übergehen. Wir erkennen 
viehnehr darin eine wenn auch spitze, so doch treffende Bemerkung über eine 
faktische Vielfalt valentinianischer Systeme; darin zeigt sich der Versuch der 
Schule, sich als eine produktive (man darf pointierter sagen: als wissenschaftlich 
produktive) Philosophenschule zu präsentieren. Insofern überrascht die Ent
wicklung zwischen Valentin und seinen Schülern, also die Entwicklung in einer 
Gruppe, die sich ja nach außen als Philosophenschule präsentierte und auch in 
,ihrer inneren Struktur in manchem daran erinnerte, nicht völlig, weil es parallele 
Erscheinungen gibt57

. Man kann dies ja etwa daran sehen, wie selbst in zentralen 

Prinzipienfragen gestritten wird: Innerhalb der einen valentinianischen Schule 
wurde, wie Hippolyt mit Genugtuung berichtet58

, sowohl die Einheit wie die 
Dualität des Prinzips gelehrt; in der Kirche Marcions schwankte die Zahl der 
obersten Prinzipien zwischen zwei, drei und vier59

• 

Die Frage nach dem Grund der Entwicklung zu den Schülern, die sich dem 
heutigen Forscher sofort aufdrängt, könnte von daher gesehen eine äußerst 
triviale Antwort finden. Männer wie Ptolemäus bewiesen ihre Originalität, 
ihren Wert als Denker vielleicht gerade dadurch, daß sie in einigen zentralen 
Punkten von der Lehre des Meisters abwichen (vgl. dazu auch das Beispiel des 
unbekannten Valentinianers bei Porphyrius, S. 116f.411-413). Nun war dazu 
die Schule, wie wir oben sahen, relativ lose strukturiert und hing gar nicht so fest 
an ihrem Gründer, wie man auf den ersten Blick glauben mag. Es ist doch 
keineswegs gesagt, daß Ptolemäus seine Lehren nun ausgerechnet von Valentin 

MEYR, Die christlichen Lehrer, 184f. In meinem Aufsatz ,Die Krise einer philosophischen Bibel
Theologie in der Alten Kirche< werden (Anm. 145-149) weitere Beispiele aus der späteren 
Kirchengeschichte genannt. 

55 Über die Diskussion orientiert A. GRILLMEIER, Jesus der Christus im Glauben der Kirche!, 
358 f(Anm.); eine überzeugende neue Darstellung gibt H. CHR.BRENNECKE in seinem im Druck 
befindlichen Artikel für die TRE. 

56 »öUo 7::0u xal 'tp�Wv Ovrrwv 1tW� 'tWv a!J7Wv oU --:<X ccU--;;/X ),i.youcrtv« (lrenäus, Haer. I 11, 1
[167,1195f]; dazu oben S. 365 Anm. 223); für Tertullian etwa Val.4,5 (88,24-31); vgl. dazu 
auch die Theorie von K. KoscHORKE, Die Polemik der Gnostiker, 242-249. 

57 Schon 1818 bemerkte A. NEANDER: » Viele Schüler wollten selbst originell seyn« (Geneti
sche Entwickelung der vornehmsten gnostischen Systeme, 93). Auf die Ähnlichkeiten zwi
schen heidnischer Philosophenschule und valentinianischer Schule machte vor allem H. KRAFT 
(Gnostisches Gemeinschaftsleben, 178) aufmerksam; vgl. aber auch H. LANGERBECK, Die An
thropologie der alexandrinischen Gnosis, 45. 

58 Haer. VI 29,3 (155,25-156,4/237, 10-16; s.o. S. 246). 
59 A. v.HARNACK, Marcion, 161.164-168. 
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bezog. Außerdem stand, wenn Valentin zwischen 155 und 161 aus Rom förtge
gangen war, der Name eines anerkannten und nie aus der Gemeinde ausge
schlossenen Lehrers sozusagen zur ,freien Verfügung,. Man konnte behaupten, 
in seinem Namen zu lehren, ohne daß der Meister ,vidcrsprechen konnte; 
projizierte vielleicht trotz erheblicher Ab,veichungen die neuen Auffassungen 
aufValentin zurück, wie die skeptische Akademie ihre Auffassungen auf Sokra
tes zurückführte und Platon nach wie vor schätzte6u_ Ganz gelang es offi.·nbar
nicht, Valentin für die Valentiniancr zu vereinnahmen, das Wissen von der 
Differenz zwischen Valentin und Ptolern.fos blieb lebendig. Es zeigt sich in der 
Behauptung des Epiphanius, Valentin sei erst in Zypern zum Häretiker gev,mr

den, zeigt sich auch im Bild des Tertullian, erst aus Zorn über die Wahlniederla
ge sei er von der Kirche abgefallen. In solchen biographischen Details bleibt die 
Erinnerung daran lebendig, daß Valentin nicht zu den Valentinianern gehörte. 

Daneben muß man natürlich auch nach einem i1111ere11 Grund des Bruches 
zwischen Valentin und Ptolemäus bZ\v. den anderen »Schülern« (oder eben: bei 
Valentin selbst) suchen. lch habe an anderer Stelle die Entwicklung von Valen
tins Theologie zur Lehre seiner Schüler als Hcwältigu11g v011 drei Krisrnp1mktc11 
seiner Theologie gedeutet6t und möchte diesen Interpretationsversuch hier als
eine Hypothese vorstellen, mit deren Hilfe.· man den Bruch besser erklären kann. 
Natürlich bleibt aufgrund der nun schon mehrfach angedeuteten Unsicherheiten 
auch diese Rekonstruktion ein Versuch, dessen Historizit;it kaum zuverLissig 
nachgewiesen werden kann: 

Als ersten "Krisenpunkt« der Theologie Valentins verstehe ich die unausgeglichene Nc
beneinanderstellung des Gottesbegriffes der hellenistischen Philosophie und des Gottesbe
griffes der Bibel. Valentin läßt den Menschen aus philosophischen Motiven durch Engel 
erschaffen sein, um dadurch Gottes Anteil an der Erschaffung der defizienten Kreatur zu 
reduzieren und gleichzeitig seine schlechthinnige Transzendenz zu w:ihren. Nun lag es für 
platonisch halbwegs gebildete Zeitgenossen nahe, den beschrittenen philosophischen 
Weg noch ein Stück weiter zu gehen und mit Platon eine eigene Demiurgengestalt62 

einzuführen. Damit wurde natürlich die Schöpfungsdeutung Valentins, die im Rahmen 
einer biblischen Theologie gerade noch duldbar sein mag, in Richtung einer dualistischen 
Konzeption verändert und somit für das Empfinden der Mehrheitskirche »häretisch«. 

Die Anthropologie stellte vermutlich den zweiten ))Krisenpunkt« der Theologie Valen
tins dar, weil durch die Zuweisung der Menschenschöpfung an die Engel das Böse in Welt 
und Mensch noch nicht zureichend erklärt \Vird. Nun bot sich für die »biblischen Platoni
ker63« die Erklärung dieses Problems mit Hilfe der biblischen Geschichte vom ,,Engel fall« 

60 Das ergibt sich beispielsweise aus dem, was Diogenes Laertius über die Verehrung des 
Arkesilaos, unter dem die Akademie erstmals skeptische Positionen bezog, für Platon sagt (IV 
32f). 

61 Die Krise einer philosophischen Bibel-Theologie in der Alten Kirche, oder: Valentin und
die valentinianische Gnosis zwischen philosophischer Bibelinterpretation und mythologischer 
Häresie, in: Gnosis und Philosophie, hg. v. R. Berlinger und W. Schrader, Amsterdam, 1992. 

62 Platon, Ti. 41 a; zur Anwendung des Begriffes auf den »o,u,i;,poc; 6eoc;« der Mittelplatoni
ker s. W. THEILER, Art. Demiurgos, RAC III, 701 f. 

63 Von einem »biblical Platonist« spricht auch CHR.STEAD (In search of Valentinus, 78). 
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an, den sie als urbildlichen Typos für den Sündenfall des Menschen und damit für die 
Entstehung des Bösen interpretierten. Sie transferierten die Erzählungen der Genesis über 
Adams Fall auf die Ebene des »Ideenkosmos«, wodurch sie dem philosophisch gebildeten 
Zeitgenossen sinnvoll erscheinen konnten. Da die Schüler Valcntins die Ideen schon zu 
selbsündigen Personen, den Aionen, hypostasiert hatten, konnten sie ohne große 
Schwierigkeiten den Mythos vom Fall der Sophia entwickeln und anschließen64

. Erst in 
dieser Form lag ein Mythos vor, der d:is Problem der Entstehung des Bösen (scheinbar) 
wirklich befriedigend für den philosophisch Gebildeten (oder präziser: Halbgebildeten) 
seiner Zeit lösen konnte. 

Einen dritten »Krisenpunkt,, der Theologie Valentins bildete vermutlich die Christologie. 

Valentins Vermittlung zwischen den Anforderungen, die das hellenistische Gottesbild an 
Jesus stellt, und den biblischen Berichten (Frgm. 3) wirkt unbeholfen. Aber auch auf einer 
tieferen Ebene bereiten die Einmaligkeit und historische Bedingtheit des »Christusereig
nisses« sclnven: Probleme. Eine Theorie, die in dem entscheidcndrn Punkte der Christo
logie so biblisch wie Valentin verfuhr, war in der Spätantike für dcn gebildeten Zcitgenos
,;en bekanntlich eine contmdictio in adiccto; der Logos durfte keinen Sklaventod sterben. Die 
Schüler mußten, ,vollten sie die Theologie den ,,Gebildeten unter ihren Verächtern,, 
öffnen, den Anstoß, den der gekreuzigte Kultheros bedeutete65

, aufheben. Auch hier wie 
in der Frage des Sündenfalls hypostasierten sie wieder die historischen Vorgänge, um vom 
eigentlichen historischen Christusgeschehen weg auf die urbildliche Ebene des Ideenkos
mos, in die Aionenwelt Zll kommen - so möchte ich die Entstehung der drei Christus/ 
Jesus-Gestalten66 auf den drei Ebenen des Weltdramas"7 verstehen. Die Entscheidung fallt 
aber nicht auf dieser Erde (und somit der historischen Ebene), sondern schon im »Ideen
kosmos«, im Reich der Aionen. Der »eigentliche« Christus hilft der (äußeren Sophia) und 
nimmt dann seinen Platz im Aionenkosmos ein, die anderen Christusfiguren sind seine 
Abbilder und tun auf anderen Stufen genau das, \Vas ihr Typos schon getan hat. 

Diese These zur Entstehung der valentinianischen Gnosis aus der Theologie 
Valentins68 bewährt sich, wenn man eine weitere wichtige Frage beantworten 

kann: Wieso kommt es bei den Schülern relativ übereinstimmend zu einer 

derartigen mythischen Aufladung der Theologie, ,v:ihrend der Mythos für 

B. ABND macht allerdings darauf aufmerksam, daß diese Gnostiker die Mittclplatoniker gegen
»den Sinn des Entlehnten« beerbten (Die frühe Gnosis zwischen Platonismus und Christentum, 
2-9). 

64 Etwas anders CHR.STEAD, Tbc Valentinian Myth ofSophia, 75-104, bes. 98-102.
65 M. t-h.NGEL, Crucifixion, 93-185, bes. 114-155.
66 Zur Trennung der Christus-Gestalten s. den Kommentar zum Frgm. 3, S. 92f. 
67 

,, Diese dreifach geschilderte Erlösung dient der gegenseitigen Erhellung der Einzelvor
gänge ( ... ). Die Interpretation ist dazu aufgefordert, die eine wunderbare Erlösung aus den drei 
verschiedenen Bildvorgängen zu verstehen« (B. ALAND, Die frühe Gnosis zwischen Platonis
mus und Christentum, 36). Wenn H.JONAS davon spricht, ,,daß Subjekt des mythischen 
Gesamtprozesses und Angeredeter der mythologischen Offenbarung (Subjekt der Gnosis) 
letzlich eines sind« (Gnosis und spätantiker Geist ll/ 1, 15), beschreibt er nur eine Folge dieser 
Urbild-Abbild-Struktur, die sich in einer besonderen erlösenden Funktion der Gnosis aus
drückt). 

68 An anderer Stelle möchte ich diese Sichtweise noch ausführlicher zu dem Entwurf von 
A. ÜRBE in Beziehung setzen, der m. W. mit Ausnahme der Rezension von G. BERTRAM (ThLZ
91, 1966, 907-915) keine ausführliche Würdigung in der deutschen Forschung gefunden hat. 
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Valentin doch noch gar keine Rolle zu spielen scheint69? Zunächst muß man sich 
klarmachen, welche Funktion der Mythos in dieser Zeit hatte: Zu Valentins 
Lebenszeit versprach eine ganze Reihe philosophischer Schulen die Einführung in 
die Geheimnisse von Gott, Seele und Unsterblichkeit mit Hilfe des Mythos. 
Nichts wäre ungeschichtlicher, als hier mit Hilfe unserer Differenzierungen von 
Philosophie und Theologie ausgrenzen zu wollen70 Die Einfügung des Mythos 
machte - so paradox das heute erscheinen mag - die Lehre der Valentinianer für 
bestimmte philosophisch interessierte Kreise überhaupt erst attraktiv: »8io xo:i 6 
'jH/,OiJ.UÜO:, y(/,.Q(JOyo:, m:J:, k,t'l« 71

• Gleichzeitig erhöhte der Mythos die orientie
rende Funktion der Theorie, ,veil sie durch ihn einerseits anschaulicher ,virkte 
und andererseits auch die »&ppr;,o: p·f,µx,o:« zu den obersten Prinzipien ,bebil
dert, und damit >sagbar, geworden ,varen. Die deterministischen Tendenzen 
dieser Verlagerung auf die prinzipielle Ebene entlastete gleichzeitig die Men
schen bei ihren täglichen Entscheidungen72

. Der Mythos der Valentin-Schüler 
bot die größtmögliche Entlastung, v;eil alles Geschehen dieser Welt schon durch 
die Abläufe im Ideenreich vordeterminiert ist. Mir liegt alles bereit - sofern ich 
ein Pneumatiker bin; der Mensch ,vird von seiner ethischen f/crantwort1m;; 
weitgehend entlastet73

• Über diesen hohen Grad an Entlastung und Orientie
rung verfügte die Theologie Valcntins offenbar noch nicht. 

Valentins Schüler versuchen nicht nur, den Grad philosophischer Durchdrin
gung des Christentums gegenüber ihrem Lehrer noch zu verbessern. Sie popula
risieren die Lösungen des Lehrers im Mythos und machen sie gleichzeitig für die 
Gebildeten ethisch fruchtbar. Sie trivialisieren damit aber die kunstvolle, in 
manchen auch unbeholfene Balance des Lehrers zwischen Bibeltheologie und 
philosophischen Anregungen und stürzen in die mythologische Häresie der 
valentinianischen Gnosis. In ihrer ,,Platonisierung« der christlichen Lehre waren 
sie sicher konsequenter als Valentin, der den Platonismus nicht methodisch, 
sondern eher punktuell und somit auch nicht konsequent einsetzte. 

69 Die Frage nach der Bedeutung des Mythos hat A. v.HARNACK für eine Schlüsselfrage der
Gnosis-Forschnng gehalten (Rez. von W. BousSET, Hauptprobleme der Gnosis, 236): vgl. zu 
diesem Problem CH.MARKSCHIES, Die Krise einer philosophischen Bibel-Theologie in der 
Alten Kirche, Abschnitt (3). 

70 Belege bei CH.MARKSCHIES, Die Krise einer philosophischen Bibel-Theologie in der Alten
Kirche, Anm. 133-140. 

71 Aristotelet Met. 982 b 18 f. 
72 CH.MARKSCHIES, Die Krise einer philosophischen Bibel-Theologie, Anm. 137: vgl. auch 

B. ALAND, Die frühe Gnosis zwischen Platonismus und Christentnm, 36: »Diese dreifach
geschilderte Erlösung dient der gegenseitigen Erhellung der Einzelvorgänge. Denn was Erlö
sung ist, kann nicht ),oyio-p.4> xa\ oia-ioiq: in abstrakter Begrifflichkeit, kann aber auch nicht nur
in einem Bild schlechthin ausgedrückt werden, sondern eben in mehreren, ( ... ) die sich
gegenseitig ergänzen«.

73 Eine solche Entlastung bewährt sich in der komplexen Situation des Gebildeten in der
spätantiken römischen Gesellschaft, die vor allem durch den Normenkonflikt zwischen den 
Ansprüchen seines bisherigen Sozialsystems und der neuen christlichen Gemeinschaft geprägt 
wird. Vgl. dazu auch die allgemeinen Charakteristika bei CH.MARKSCHIES, Art. Gnosis/ 
Gnostizismus, Neues BL I, S70f. 
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Zwischen der hochinteressanten Präzisierung am platonischen Timaios auf 
hohem philosophischem Niveau, das ihn über manche Zeitgenossen heraushebt 
(s.o. S. 168), und der etwas hilflos-komischen Lösung, die er für das Problem 
des essendenJesus findet, besteht ein Gegensatz und \vohl auch ein Niveauunter
schied. Wenn man diesen Gegensatz vor dem Hintergrund der Auseinanderset
zung mit der hellenistischen Philosophie in der Theologie deutet, die die ganze 
Geschichte der Alten Kirche prägt, wird man A. v.Harnack zustimmen, der als 
Hauptproblem das der »verfrühten Wissenschaftlichkeit((74 bezeichnete: Valen
tin entwickelte zwar bereits einige Lösungsansätze zu den klassischen Pro
blemfeldern, aber - soweit die Fragmente dieses Urteil zulassen - noch keine 
konsistente Theorie; auf einigen Gebieten leistete er wohl sogar theologische 
Pionierarbeit. In dieser Defizienz liegt der innere Grund für den Umbruch in die 
))mythologische Häresie(( der Schüler. Sie entwickeln ihre Vermittlungstheolo
gie bereits mit einer (impliziten) Methode, nämlich der konsequenter (populä
'rer) Platonisierung75

. 

Irenäus nennt Ptolemäus ein »±r.avflwp.a ( ... ) ';�� Ouat-�'l't"tVOU crxo):ri�«76 ; ein 
Blütenstand77 setzt schon eine Pflanze und Wurzeln voraus, die ihn tragen, und 
suggeriert dem Leser einen engen Zusammenhang zwischen der Blüte und den 
anderen Pflanzenteilen. Mit unserer These, daß Valentin (zumindest in der Zeit, 
in der seine Fragmente entstanden,) kein Valentinianer war, sollen nun nicht - im 
Bilde gesprochen - ganz radikal die Wurzeln des Valentinianismus und seine 
Blüten gekappt werden. Aber das Bild einer Blüte paßt nur bedingt. Wenn die 
Schule durch Neuerungen nicht nur ihre >\visscnschaftliche< Produktivität be
wies, sondern zugleich Krisenpunkte der Theologie Valentins bearbeitete und 
dadurch zu erheblich anderen Ansichten gelangte, muß man eher, wenn man im 
Bilde bleiben will, von einer kontrollierten Mutation der Pflanze sprechen, die 
dadurch ihre Überlebensbedingungen zu verbessern suchte. 

Natürlich bleibt die hier vorgetragene Deutung der inneren Gründe der Ent
wicklung von Valentin zu den Valcntinianern eine Hypothese. Aber sie erklärt 
m. E. am besten einen historischen Befund, die deutlich sichtbaren Kontinuitäten

zwischen Valentin und seiner Schule und die gleichzeitig ebenso deutlichen
Diskontinuitätm. 

Wir beobachteten an einigen Fragmenten, daß zwischen der Schule und dem Lehrer eine 
terminologische Nähe besteht, obwohl die sachlichen Vorstellungen z. T. weit auseinander 
liegen 78. Ich vermute, daß man diese häufig rein terminologische Nähe nvischen differen
ten Konzeptionen am besten durch den Versuch der Schüler erklären kann, wenigstens an 

74 Rez. W. BousSET, Hauptprobleme, 232f. 
75 Ein zeitgenössischer Platoniker hätte sich freilich gegen diesen sinnwidrigen Gebrauch des 

Platonismus zur Wehr gesetzt, wie man ja an Plotin auch sehen kann. 
76 Haer. I Praef. 3 (23,44fRouSSEAu/DoUTRELEAU). 
77 Vgl. die hauptsächlich Scholien entnommenen Belege des Wortes bei TGL 1/2, s. v. 

(1170). 
18 Beispielsweise die Rede von den Früchten des Bythos in Frgm. 8, Z. 6 (vgl. dazu im 

Kommentar S. 245-255) und von »o:o 'JO''l'!:PlJf'-O:« in Frgm. 5, Z. 10 (S. 179f). 
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die Sprache des Lehrers anzuknüpfen, wenn sie schon seinen Inhalt nicht weitergaben. Da
mit fänden wir genau die Ambivalenz des Traditionsbezuges in einer philosophischen 
Schule wieder: Die Schüler ersetzen zwar zentrale Doktrinen des Lehrers durch neue, 
durch eigene Gedanken, aber bemühen sich doch, in Anknüpfung an die Terminologie 
des Lehrers Kontinuität nach außen zu demonstrieren. Schließlich wird man, wenn man 
etwa den Brief des Ptolemäus an die Flora in den Blick nimmt, der in seiner Abgrenzung 
von Marcion79 ganz Valentin zu folgen schcint80

, auch damit rechnen, daß sich Valen
tinschüler wie Ptolemäus erst langsam und nicln in allen Bereichen nm ihrem Lehrer 
wcgentwickcltcn. 

Andererseits beobachtet man auch Diskontinuität. Die Schule hängt nicht nur lose mit 
Valentin, sondern auch noch später offenbar nur sehr locker untereinander zusammen. 
Dies zeigt Tertullian. Obwohl er seine Informationen über die Vakntinianer sicher 
entweder aus eigener Lektüre oder aus persönlichen Kontakten mit Valentinianern ge
wonnen hatte81 , muß er sich mit dem Vorwurf von Valcntinianern auseinandersetzen, er 
habe selbst erfunden, was er über sie schreibe82. Das zeigt, wie gespalten die Schule war. 
K. Koschorke hat daraus den m. E. vollkommen zutreffenden Schluß gezogen, daß ,,alle
Merkmale einer eigenständigen valentinianischen Ökumene« frhlten83

; das gilt natürlich
eben auch für das Fehlen einer valentinianischen »rcgula fidei«, für das Fehlen einer
wirklichen Kontinuität zwischen Lehrer und Schülern. Wenn die Valentinianer sich als
»µ.:x0r,-::xl Xpvno0« bezeichnet hätten84 (und eben nicht als >Schüler Valcmi11.«), belegte das
wiederum diese Sicht. Die Valentinianer nennen sich selbstverständlich ))Christen« und
nicht» Vakntinianer« und vielleicht nicht einmal ))Gnostiker«85 und versichern denen, die
sie befragen, sie hätten den »allgemeinen Glauben,,'6

. 

3.3. Schluß: Valentinus Gnosticus? 

Am Ende unserer Beschäftigung mit Valentin, mit Fragmenten und indirekten 
biographischen und doxographischen Nachrichten der Kirchenväter über ihn 

steht nun die Titelfrage »Valentinus Gnosticus?<<. Bevor man eine einfache 

positive oder negative Antwort auf diese Frage gibt, muß man sich zuvor 

79 Epiphanius, Haer. 33,3,2 (451,2-5 Hou/50 QmsPEL mit Kommentar p. 76). 
80 So jedenfalls nach obiger Interpretation der Frgm. 2 und 3 (S. 62 f.115 f). 
81 Dazu oben Abschnitt 1.2.3 (S. 302-311). 
82 ))Nec utique dicemur ipsi nobisfinxisse materias« (Val. 5, 1 [88,3fFREDOUTLLE]). 
83 Einheit der Kirche als Problem der christlichen Gnosis, in: Einheit der Kirche in vorkon

stantinischer Z;it, 76. 
84 H. KRAFT (Gnostisches Gemeinschaftsleben, 108) schließt das aus Hippolyt, Haer. VI 52,2 

(184, 16/272, 6) und deutet den Titel als »eine absichtliche Assimilation an die Begrifflichkeit der 
Philosophenschule«, weil der Titel für Kirchenchristen im 2.Jahrhundert nicht mehr gebräuch
lich sei. 

85 So KRAFT (113); zum Ganzen jetzt auch M.J. EDWARDS, Gnostics and Valentinians, 
27-35.45 -47und M. SMITH, The History of the tenn Gnostikos, 803f.

86 Val. 1,4 (80,25-30; Zitat Z. 27f). H. KRAFT zeigt, daß es sich um mehr als einen Propagan
datrick handelt (wie Tertullian meint): » Wo man Vollkommenheitsstufen der Erkenntnis 
unterscheidet, da kann man nicht den Gegensatz zwischen wahrem und falschem Glauben 
betonen, sondern nur das Mehr oder Weniger an Erkenntnis« (Gnostisches Gemeinschaftsle
ben, 143f). 
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zweierlei klarmachen. Zum einen wird eine eindeutige Ant\vort erschwert, weil 
das Bild Valentins trotz aller Mühe an nicht ·wenigen Punkten sehr verschv,:om
men bleibt; die geringe Zahl sehr schwieriger Texte setzt aller lkmühung enge 
Grenzen. Zum anderen. hängt eine Antwort davon ab, ,vas man unter ,Gnosis, 
genau verstehen will. Einem unbefangenen Betrachter der Diskussion um dieses 
Wort drängt sich die Beobachtung auf� daß hier ein grundsätzliches Problem 
jeder Definition Verwirrung stiftet: Je größer (und damit: unsch'.irfcr) die Aus
dehnung eines ßegriffes angelegt ,vird, desto mehr umfaßt cr�7 oder um eine
ganz triviale Analogie zu wählen: Je größer ein Sack geniiht wird, desto voller 
kann er gefüllt werden. Wenn man sich entschließt, hier der Einfachheit halber 
den Gnosisbegriff (bzw. nach den dortigen terminologischen Vorschlägen den 
Gnostizismusbegriff38) zugrundezulegen, den das Kolloqium in Messina 1966 
fand, so \vählt man damit eine relativ weite Definition, die v,:ohl einen gewissen 
Forschungskonsens darstellt89 . Sie besteht aus einer Aufzählung von ,einer Reihe 
1cusammenhängender Charaktcristika<''0• Fragt man im Sinne dieser Definition,
ob Valentin Gnostiker war, rnufl eine negative Antwort gegeben werden, wie 
eine Gegenüberstellung zeigt: 

G11osti2·is111us 
(nach der Definition von Messina91) 

011tologischer Rah,ncn: 
Abwärtsentwicklung des Göttlichen, 
Krise des äußersten Randes. 
dadurch kommt göttliche Substanz 
in eine Welt von Geburt und Tod; 

Dualismus auf monistischem Hinter
gruml. 

anthropologischer Rahmen: 

Gegenwart eines göttlichen Funkens 
im Menschen, der schlummert 
und wiedererweckt werden muß. 

87 Vgl. Aristoteles, Top. 103 b 15 f.

Vi1/mtin 
(nach den Fragmenten) 

- 01110/ogischer Rahmen:
keine Spuren eines solchen 
Dramas; statt dessen ,Unwissen
heit der Engel, (Frgm. 1); 

durch enthusiastische Vorstel
lungen Zuschreibung von göttli
chen Prädikaten an irdische Men
schen ("x0avx�o;«, Frgm. 4); 

Dualismus \Veniger wahrscheinlich 
als ,monistische, Konzeption. 

anthropologischer Rahmen: 
(,Samen der oberen Ousia,; für 
die übrigen Vorstellungen kei
ne Par.). 

88 Zum abweichenden Sprachgebrauch dieser Arbeit vgl. oben in der Einleitung, S. 8 und 
meinen Artikel ,Gnosis/Gnostizismus,, Neues BL I, 868. 

89 Gewisse Modifikationen daran nimmt aber z.B. A. BöHLIG, Zur Struktur gnostischen
Denkens, 8-10.23fvor. 

90 Le Origini dello Gnosticismo, Documenta finale, dtsch., XXIX. Logisch gesehen liegt
also eine deskriptive und somit nicht sonderlich präzise Definition vor. 

91 Nach Docurnento finale, XXX. 
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- soteriologis[her Rahmen:
Die Natur des Göttlichen und der
funke sind wescnseins, daher sind
,der Erkennende (der Gnostiker),
der Erkannte ( die göttliche 
Substanz seines transzendenten 
Ich) und die Erkenntnis (der
Gnosis) göttlich identisch<.

- sotcriologischer Rahmen:
Valentins Rede von Offenbarung
und Heimsuchung läßt sich mit
derartigen Vorstellungen der
,Wesenseinheit, schlecht verein
baren.

Im Schlußdokument der Konferenz von Messina ,vird die Frage gestellt, ob der 
dort so beschriebenen Gnosis (bzw. dem Gnostizismus) »ein Protognostizismus 
oder nur ein Prägnostizismus vorausgegangen ist<< 92 • Wenn wir Valentin nur 

strikt nach seinen Fragmenten verstehen wollen, darf man ihn nicht einmal 
>Prägnostiker< nennen. Denn in seinen Texten findet man im Grunde nur wenige

Themata oder Motive, die im Sinne der Messina-Definition ein ,,Prä<< der
mythologischen Gnosis bilden93: Seine Vorstellung, unwissende Engel hätten
den Menschen geschaffen und seien dann erschrocken (Frgm. 1), ist bestenfalls

ein erster Schritt auf dem Wege zu einem Dualismus, in Frgm. 4 treffen ,,vir
vielleicht auf Anfange eines gnostischen Enthusiasmus. Aber genauso wichtig

sind die expliziten Unterschiede: Valentin redet von Gottes Offenbarung (Frgm.
2), scheint weder einen Demiurg noch eine Menschenklassenlehre zu kenncn94.
In der Welt gibt es, wie sein Hymnus (Frgm. 8) deutlich zeigt, für ihn keinen
Bruch: »Alles hängt aneinander«. Man sollte hier dann besser nicht von »Prä
gnostizismus« sprechen, um diese Unterschiede nicht zu venvischen. Seine
Exegese und Theologie zeigen im Gegenteil einen Theologen, der eher als

Vorgänger des Clemens Alexandrinus denn als Lehrer des Ptolemäus und Grün
der der valentinianischen Gnosis anzusprechen ist. Er legt biblische Texte genau

in jenem »biblischen Platonismus« der alexandrinischen Exegese eines Philo
oder Clemens aus, ohne nun über besonders tiefe philosophische Kenntnisse zu
verfügen95 . Ich verstehe den Valentin, wie ihn uns die Fragmente zeigen, als ein
Verbindungsglied zwischen Philo und Clcmens96 • Seine Fragmente erhellen

92 Documento finale, XXXf. 
93 Dieses V��ständnis des Tern1inus »Prägnostikcr« irn [)ocun1ento finale, XXXI. 
94 Das alles �-teht natürlich unter den entsprechenden Vorbehalten, die in den Kommentaren

ausgedrückt werden. 
95 Damit wird nicht einfach die Sicht der altkirchlichen Härcsiologen repristiniert, \Vas man 

übrigens auch der ältesten Gnosisforschung nicht vorwerfen sollte. JOHANN LORENZ VON 
MoSHEIM etwa beobachtete schon 1753, daß der größte Teil der Worte Valentins, »quib11s utitur
in sententiis suis explicandis, ex sacris libris Novi Tcstamenti sumpta est« und erklärte damit, daß er im 
Gegensatz zu seiner Schule von der Gemeinde noch nicht ausgeschlossen wurde (De rebus 
Christianorum, 376 a). Allerdings folgt er dem vertrauten Schema, wenn er dann sagt, Valentin 
habe die Philosophie »gewissermaßen an Kindes statt angenommen« und daher die Glaubensre
gel verändert. 

96 Ich stimme also mit kleinen Modifikationen CHR.STEAD zu: »I still cannot answer this 
question (ob Valentin Philo kannte); but I believe the two men had much in common, and that one 
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nicht primär die Geschichte des Gnostizismus, sondern eher noch die dunkle 
Geschichte des frühen alexandrinischen Christentums und seiner Theologie. 

Der These B. Laytons, Valentinus sei ein »christlicher Reformer eines klassi
schen gnostischen Systems gewesen«97

, kann nicht scharf genug widersprochen 
werden98

. Wenn sie sich als Konsens der Forschung durchsetzen sollte, wäre 
m. E. der historische Valentin tragisch verzeichnet. Für diese Behauptung fehlt
uns in den Fragmenten jeder Anhalt, sie stützt sich, wie Layton selber zugeben
muß, eigentlich nur auflrenäus' hoch problematisches Valentin-Referat. Layton
verschweigt diese Schwierigkeitcn99 und stellt diesen Text einfach an den Beginn
seines Abschnittes über Valentin. Mit H.-M.Schenke muß man sowohl sein Bild
der Entwicklung der Gnosis wie seine Sicht der valentinianischen Schule als

unzulässige Vereinfachung bezeichnen1m.
Valentins Stellung in der Geschichte der Gnosis bleibt in Wahrheit dunkel und 

rätselhaft und läßt sich kaum auf griffige Formeln bringen. Wenn wir nur die 
•Fragmente betrachten, kommt ihm keine Stellung und Bedeutung zu, erst recht
nicht die eines »Reformers«. Seine erhaltenen Texte erlauben es uns nicht,
Irenäus und Tertullian (und damit B. Layton und A. M. McGuire) zuzustim
men: Valentin hat keine »Samen gewisser alter Lehren« der Gnosis aufgenom

men101. Wer trotzdem behauptet, damit sei ein System gemeint, »das dem der
Ophiten oder Barbelognostiker verwandt war« 102, muß das an den Fragmenten
selbst zeigen und darf nicht mit einer unbekannten Größe esoterischer Valentin
Schriften operieren, die nicht erhalten sind und deren Existenz ein reines Postulat

c:m reconstruct most ofthc presuppositions ofValentinus merely by rearranging Philos mental 
furniture« (The Valentinian Myth ofSophia, 90). 

97 B.L. bezeichnet die Ansicht, ,,that Valentinus was a Christian reformer of the classic
gnostic tradition«, als »fundamental historical thcsis of this book« und zugleich als l>thc 
organizing principle,, der Gnosis-Konferenz in Yale 1978 (Gnostic Scriptures. Xllf). Auch die 
Dissertation seiner Schülerin A. M. Mc GumE (s. o. S. 4 t) legt diese These mit Einschränkungen 
zugrunde: ,,A complete account ofthe historical position ofValentinus cannot be given without 
fullcr analysis ofrhe philosophical and religious sources ofValentinus thought« (p. 259). 

98 Kritische Worte auch in der Rezension des L',YTONschen Werkes durch H.-Ivl. SCHENKE,
ThLZ 114, 1989, 103f. 

99 Ebd. p. 221 und 250. Dies wundert umso mehr, als die Schülerin in ihrer Dissertation den
Text ausdrücklich nicht heranzieht (Valentinus and the Cnostike Hairesis, 92). 

100 ThLZ 114, 1989, 104. Zunächst wäre zu klären, ob es sich bei der Interpretation der 
»sethianischen Gnosis« als der »klassischen Gnosis« nicht um eine ,,häresiologische Fiktion,,
handelt, wie KURT RuDOLPH in Yale fragte (The Rediscovery ofGnosticism II, 577!), und ob es
überhaupt einen gnostischen,, Urmythos,, gab (dagegen etwa A. BöHLIG, Zur Struktur gnosti
schen Denkens, 12). SCHENKE- selbst hat sich mehrfach zu Fragen im Zusammenhang der
sethianischen Gnosis geäußert, z.B. mit einem Beitrag auf der Gnosis-Konferenz in Yale 1978:
The Phenomenon and Significance of Gnostic Sethianism (The Rediscovery of Gnosticism II,
588-616). Im übrigen bleibt das von LöHR als »Crux der Gnosisforschung« (ThLZ 112, 1987,
352) bezeichnete chronologische Problem bestehen. 

101 Irenäus, Haer. I 11,1 (167,1197f) bzw. Tertullian, Val. 4,2 (86,10). 
102 W. FoERSTER, Gnosis I, 312; vgl. auch DERS., Von Valentin zu Herakleon, 98. J.-C. FRE

DOUILLE (SC 281, 202) bezieht den Ausdruck dagegen auf den Platonismus Valentins. 
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darstellt. Der Bezug auf dieses System wurde an den Fragmenten bisher nicht 
befriedigend nachgewiesen. 

Um es zum Schluß pointiert zu sagen: Der mythologische Valentinianismus, 
wie er uns vertraut ist, beginnt sichtbar erst mit Ptolemäus. Sollte man von den 
Fragmenten Valentins her nicht die Hypothese \vagen, daß erst die Schüler das 
mythologische System des Valentinianismus entwickelten? Wir ,vissen natür
lich nicht sicher, ob Ptoleni:ius oder ein anderer "Schüler<< Valcntins der "erste 
Valcntinianer« war und erst sie mit vollem Recht >> Valentinianer« genannt 
werden dürfen. Aber der Valentin der Frat.mrntc war kein Valmtinianrr; dies sollte 

m. 1:·. nicht ,nehr ignoriert werden.

Natürlich ,verdcn diejenigen, die die relative Einheitlichkeit der verschiede
nen valcntinianischen Systeme eines Ptolemäus, Heraklcon oder Theodor nur 
mit einer einzigm Stifterperson meinen erklären zu können, dann eine Lebens
wende Valentins annehmen, vielleicht ,veitere, nicht überlieferte Schriften die
ser Epoche postulieren und so doch Valentin zum ersten Valcntinianer machen 
können. Wir sahen bereits, daß alle, die Valentin trotzdem zu einem mythologi
schen Gnostiker machen wollen, diesen biographischen ,,Bruch« postulieren 
müßten 103. 

Leider wissen wir zu wenig von Valentin, um diese Frage eindeutig klären zu 
können. Solange wir aber nicht beantworten können, ob wir nur Dokumente 
aus der Zeit vor einer möglichen Wende seiner Theologie, ob vvir nur verstreute 
Bruchstücke einer exoterischen gemilderten Fassung besitzen oder nicht doch 
Texte, die die Ergebnisse seiner theologischen Lebensarbeit zutreffend wieder
geben, wird man ohne derartige Hypothesen überhaupt nichts sicher sagen 
können. Der Unterschied zwischen Valentin und seinen Schülern läßt sich rn. E. 
nicht leugnen. Die Schlüsselfrage besteht daher darin, wann man ihn ansetzen 
will: Gab es eine Wende in Valentins Theologie? Oder bestand der Bruch in 
Wahrheit zwischen den Schülern und dem Lehrer? 

Wofür man sich auch entscheidet: Der hypothetische Status jedes Urteiles sollte 
nicht ignoriert werden. Wenn Ptolemäus und seine Kollegen den Valentinianis
mus begründeten, hätte sich als Valentins , Unglück< erwiesen, daß er zu begabte 
(und eigenwillige) Schüler hatte, die sein Werk nicht treu überlieferten, sondern 
durch eine eigene Systembildung ersetzten, die sie \Vahrscheinlich gleichzeitig 
aus Pietät uU:d Gründen der Propaganda als Lehre Valentins ausgaben. Wenn 
unsere Hypothese zutreffen sollte, gelang es Ptolemäus, einem sicherlich minde
stens genauso begabten, aber gänzlich anders orientierten Theologen, zugleich 
seinen Lehrer völlig zu verdrängen und schon zwanzig Jahre nach seiner erfolg
reichen Wirksamkeit in Rom Valentin völlig in seinen Schatten zu bringen. 

Wie man auch immer zu den Fragmenten Valentins denkt: Es wird Zeit, 
Valentin unter den Übermalungen als eigenständigen Theologen freizulegen 
und ihn nicht mehr als »mediokren« Anreger des Ptolemäus, sondern als einen 

103 S. oben S. 378.
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eigenständigen theologischen Kopf der Alten Kirche zu rehabilitieren, dessen 

unkonventionelle Lösungen und poetische Begabung ihn noch heute über viele 
seiner Zeitgenossen hebtrn4

, Valentins Fragmente erlauben, eine geistige Zvv·i
schenstufr Z\vischen Philo und Clemens Alcxandrinus zu rekonstruieren und so 
etwas mehr Licht in die frühe Entwicklung der alexandrinischen Theologie zu 
bringen. Die Fragmente zeigen einen Theologen, der wieder seinen Platz in1 

Kreis der \Nichtigeren Theologen Mitte des 2.Jahrhunderts einnehmen sollte. 

Wenn man dieser hier entfalteten Sicht folgen möchte, stellen sich eine Reihe 
von Fragen an die künftige Gnosisfr>rschung: 

- Wenn der ,1 Valentinianismus<< in jenem systematisch-mythologischen Sin
ne erst gegen Ende der römischen Wirkungszeit und vielleicht gar nicht durch 
Valentin selbst entstand, man also die Entstehung des Valcntinianismus jeden

falls eingrenzen könnte auf die römische Wirkungszeit des Ptolemfos in der 

Mitte des 2. Jhds.: Welche Konsequenzen hätte das für das Gesamtbild der 
'Entwicklung der Gnosis? 

Wenn die Ent,vicklung des mythologischen Systems erst dort erfolgte: 

Woher bezog Ptolemäus sein System ,ws

- Wenn der Valentinianismus nicht auf Valentin zurückgeht: Welchen Wert
besitzt die Hypothese, die Valentinianer hätten das mythologische System von 

einer möglicherweise »sethianischen ,, »Gnosis« übernommen? 

- Wenn der biblische Platonismus eines Valentin in irgendeiner Form die
valcntinianische Gnosis anregte: Welchen präzisen Stellenwert hat der Platonis

mus für den Valentinianismus1106 

Valcntinus Gnosticus? Eine vvirklich sichere Antwort gibt es leider nicht. 

Aber es gibt immerhin gute Gründe, mit dem uns so selbstverständlichen ,1Ja« in 
Zukunft etwas mehr zu zögern. 

104 So ja auch schon E, l'REVSCHEN in seinem Artikel Valentinus (RE XX, 402): »Er steht in
der That den kirchlichen Kreisen und ihren Anschauungen noch unendlich viel näher, und er 
hat in dem synkretistischen Gemenge den festen Boden noch weniger unter den Füßen verloren 
als ein Teil seiner Schüler«. 

105 Man wird an dieser Stelle m, E. die Diskussion wieder bei den sicheren Datierungen 
HARNACKS aufnehmen müssen, wie er sie im ersten Band seiner Chronologie von den Kirchen
vätern her vornimmt (Geschichte der altchristlichen Literatur II/1, 538-541). In diesen chrono
logischen Rahmen kann man dann vorsichtig beginnen, die anderen Texte einzuzeichnen -
nicht umgekehrt! 

106 Dazu liegen Antworten in den zitierten Aufsätzen von B. ALAND vor.
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1. Synopse zu den angeblichen Valentinzitaten in

Ps.-Tertullians »Adversus omnes haereses<,

(vgl. S. 383 Anm. 334) 

Ps.-Tertullian, Adv.Haer. 4,3: 
(CChr. SL 2, 1406, 14-18 Kroymann) 
(Istum autem Aconcm in defectione 
factum, Achamoth, dicit in passioni
bus desiderii quibusdarn fuisse et ex 
passionibus materias edidisse.] 

,Expauit enim<, inquit, ,et extimuit et 
contristatus est et ex his passionibus 
concepit et edidit<. 

Ps.-Tertullian, Adv.Haer. 4,4: 
(CChr.SL2, 1406,24-1407,4) 

>Nan1 expauore<, 
inquit, >tenebrae factae sunt,

ex timore et 
ignorantia spiritus nequitiae et maligni
tatis, 

ex tristitia et lacrimis 
humida fontium, 

Irenäus, Haer. I 4, 1: 
(64,25-66,30 Rousseau/Doutreleau) 
[ Cum non posset pertransire Horon, 
quoniam complexa fuerat passioncrn 
et sola fuisset derelicta foris, omni par
ti passionis succubuisse multifariae et 
variae exsistentis], 

et passam eam tristitimn quidem, ( ... ), 
timorem autem, ( ... ) 

Irenäus, Haer. I 4,2 

de timore autem et tristitia reliqua in
itium habuisse < 66, 40) : 

[ a tristitia autem et pauore 
corporalia mundi elementa, ( 66,42f)] 

(I 2,3: Hinc dicunt primum initium 
habiusse substantiam materiae, de 
ignorantia et taedio et timore et stupore 
( 42,53-55)] 

a lacrimis enim eius 
factam uniuersam umidam 
substantiam, a risu autem lucidam, a 
tristitia autem et pauore corporalia 
mundi elementa; ( 66,41-43). 
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fluminum materia marisque>. [ 4,3: ( ... ) a lacrimis Enthyrneseos passi 
Aeonis mari,1 et fontes et jiumina et 
uniuersa umida ni.ateria gencrationcm 
acceperunt, de risu autern eius lumen, 
de pauore autem et inconstabilitate 
corporalia mundi clcmcnta ( 68, 
61-65).

2. Das angebliche Valentinreferat inlrenäus »Adversus Haereses« I 11, 1
Text und Obersetzung 

lrenZiische Rahmrmg: 
( >> ,, I8'cü[J.Z'J v0'J �oU-r<üV äcr·-:a'7.o'l ')'Vu')[J."�\J _,
"' ' ,.. 11 r, ' " 

1 IJ'JO 7:01.J X.ClL ·";�UJJV OYT(•J'J T:(ü½ i:SpL ":'(ü'I 

'l. 1�,:cüv 01� --rCl txLr:Cl ),i:youtJ�'I., .'l.,)J)1., ':"oi� 

r() tJ.Sv �{Xp r::p0)'To:; ifr:O -r·�:; }Ej'O(J.S"rrj:; 
rvc,YTTtX�½ a[picrs(ü½ --rO:½ apxa½ St½ YOtov 
xapax,r;pa 3t3ao-xa1.dov µ20awoo-ac;, 
()0a),sv-rCvoc;, oÜ,-:-cu:; <�)pf.cra'":"o·) 

( 1) Abschnitt 1:

-.::;,

< 

'- ' '  < ' \ I'��VG(L fJ.'JrJ..6(1. 'tt'UX / 

,o p.i-v -:-t xa)do-0at 
�L"'(�V' 

&.,,ov6f!,- -XU--COV, �½ 
''App1rro,,, -:0 ök

irtsv:a ix TWJTY]� rr;c; iiu&öoc; öw,ipav
1uaöa r.poß2ß), r;o-0a t' +ic; 'TO (J.SV 'T t Ila
Tspa 0\/0(J-'.X�Et, 'c"O ÖE 'A),+i0Et'.XV' EX ÖE
-;-·l;c; TE,paöoc; TWJ'TY]t; xap;w:pops'io-0:xt
Aoyov xal Zrv+iv, ''AvOpwr.ov xal 'Ex
x),r,o-iav' dvai 'c"E 'T'.XU'":YJ'I 'Oyooafo
7CpC.ü'!½V. 

Kal a1to (J-EV 1'.0U /\.oyo•J xal ':Yj<; Ztt)Yj� 
fü:xa �uvaµst� ),iyc:t r;poßsß),f;o-0at, 
(_xaOW� npoE tp+ixtitJ-EV ·) ano OS „roG 
'Av0pr:mou xal ,r;c; 'Exx),rio-ia� öwöExa, 

lrenäis(he Rahmrmg: 1 

(»Laßt llns nun die instabile Doktrin die
ser Leute ansehen, auf welche Art und 
H:eise, wenn etwa z1vei oder drei von ih
nen beisammen sind, sie über das Glei(he 
nicht dasselbe, sondern hinsichtlich der 
Dinge und der Namen En(gegengesetztes 
sagen. 
Denn der erste von der sogenannten gnosti
schen Häresie, der die Prinzipien ( oder: 
AnFinge)2 in eine eigene Gestalt der Schu
le transferierte, Valentin, setzte sie so 
fest:) 
(1) Abschnitt 1:
Es sei eine unnennbare Dyas, deren
einen Teil er > Unsagbar<, den anderen
,Schweigen, nannte.
Sodann sei aus dieser Dyas eine zweite
Dyas emaniert worden, deren einen
Teil er >Vater<, den anderen ,Wahrheit<
nennt. Aus dieser Tetrade seien aber
als Frucht ,Logos< und >Lebern,
,Mensch, und >Kirche< hervorgespros
sen, und dies sei die erste Ogdoas.
Und von dem ,Logos< und dem >Le
ben< seien, sagt er, zehn Kräfte ema
niert worden (wie wir vorher gesagt ha
ben), von dem >Menschern und der

1 Rekonstruierter grch. Text nach der Ausgabe von RoussEAu/DoUTRElEAU, SC 264, 
166, 1194-171, 1233. 

2 Die lateinische Übersetzung dagegen: »antiquas doctrinas« (Z. 5 f; dazu SC 263,229 f). 



410 Anhang 

lTJv 11.i-xv &r:ocr-rcicrav X'.'l.� �cr7z.p·�r;a.tT:t .. 'J 
-t·�v )\ot7:�'J i:pa·n1.�.crsi'.'l.v 7tE7tot·�a0ai. 

(2) Abschnitt 2:
''Opou½ '":'E 6�o 07:SOs-ro, Eva !J.�v (J.s-:a�'J
":O'J fü,Oo•J X/X( ":OU ),omo•J rnr,pt:l(J.'.:.C,r;c;'
��rjpi�o'1"ra ,:01J� yevv·'i-i;ry�� At(�)'Jac; ii:O
-:o'J i--tsvv+i--rou IIa-rpOc;, E--rspov �2 -::6\J 
icpop [�ov'!a a0'7Wv --:T,v l\lrtrSpx O:itO 7oD 
l1'/'-Yjp(1

1)!J..ct":'O½. 
Ka't -i:Ov Xptcr'7;Yv 8S o'Jx ClrcO -:&Jv Ev "r{:)
rnr,pü)[J-0:'7\ Ait0V(ü'I ;:poßzß),·fia-0ai, bJ,
AC/., Un:0 't"fi� ]\f r;-: pO� S�u) -yevop„iV½½ xa-ra

' ! --- ' ' 'tliV p.·1r,;p.rr1 "";(J)'V xpEV!'"!OVC.IJV anox.s-
XUYj0"0ai 11.z1::x a-x\xc; 1:ivoc;.

K:7.l -:0G1tov 1-1-Ev, &":'e &ppE'/7. 'J7:,'l.?'X.ov
':'.'l., &7:ox04'av-i;a Clrp ' Ea1JT01J -:�'J JX �'.X,1 
&vaöpcq.J.etv etc; 't'O Il):�p(t)[J.O:. T�,1 OS 
l\lr,,i?a ur.:oAEtr.p0dcrav 11.c:x '":"Tjc; a-xvic; 
XEXEVW[J-SV'fiV "t"E -:-·r,c; r.:ve:vµa·ttxTj<; 
U1toa-.,;Cla-e(,Jc; Srrspo,; lnOv npoevi-yxacr0at, 
xcd -toO'tO'J s1vat 't0v 1r,(J..toupy6v, Öv 

' ' ... ' I"\ � XCU 1tCX.\l'":'0Xpa't'opa /\c.yzt 't"W\I U7t0X.Et-
[J-EVW'i. 

�'J[J-1tpoße:ß1.ricr0ai 0� (Xl�cf:J xal ap lO"":E
pO'I "Apx.ona 
( El'iO"([J-IX'ttO"EV oµotw<; ,ois p·r,0·,;a-o[J-S'/OlC, 
ur.,o' +iP-wv 41wowvv11.oi<; rvc,)cr"t"ixoic;). 

(3) Abschnitt 3:
K ' ' 'I " ( �, ) 

' , ' ' ,.. ai 'cOV "f,O"OU'i oe: 7t0"t"E (J.EV ar.:o 't'OU
O"UO"'t/XAS'l"t"O<; ar.:o 't'Tj½ Mrrrpo<; /XU't(üV 
a-uvavaxu0c:v--:qc, ( "t"E) ,o'ic; 01.ois; r.:poße:-

3 So lat.:»cum quadam umbra« (Z. 22). 
4 Oder philosophisch: >der Realität<. 

>Kirche< aber zwölf. von denen eine,
nachdem sie sich separiert hatte und in
Mangel gefallen war, die übrige Ge
schichte verursacht hat.
(2) Abschnitt 2:
Er setzte auch zwei >Horoi, voraus, 
einer zwischen dem > Bythos< und dem 
Rest des Pleromas, der die gezeugten 
Aionen vom ungezeugten Vater ab
trennt, ein anderer aber, der deren 
Mutter vom Pleroma abgrenzt. 
Und der Christus aber sei nicht von 
den Aionen in dem Pleroma hervorge
bracht, sondern von der Mutter, nach
dem sie außerhalb (des Pleromas) ge
raten war, geboren worden gemäß ih
rer Erinnerung an die höheren Seins
formen mit einem ge\-vissen Schatten3

• 

Und dieser, \veil er männlich war, sei, 
nachdem er von sich den Schatten ab
geschnitten habe, in das Pleroma em
porgelaufen. Aber die Mutter, nach
dem sie mit dem Schatten zurückge
lassen worden war und leer von pneu
matischer Substanz, habe einen ande
ren Sohn hervorgebracht und das sei 
der Demiurg, den er auch Pantokrator 
dessen nennt, ,vas sich unter ihm be
findet4 . 
Zusammen mit ihm sei auch ein linker 
Herrscher emaniert worden 
(Er lehrt ähnlich den fälschlich so genann
ten >Gnostikern<, über die wir noch zu 
sprechen haben)5

, 

(3) Abschnitt 3:
Und der Jesus soll bald von dem 
(Äon), der sich von deren Mutter zu
rückzog und verschmolzen wurde mit 

5 Zur Übersetzung auch SC 263, 230; das problematische Futur wörtlich: »Er lehrte in 
gleicher Weise wie die Gnostiker, die von uns Falschnamensträger genannt werden werden«.
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�):r,cr0ai r,n;cri (cO!JTfoc:cv c:oC fü),-r;c:oC), 
7':0'TS BE a�() "':'OD Ctva◊pX[J.6v-roc; st,:; --c)J 

Il/,·�p(ü(J.(X, (Touc:Sa--ri'J -:o0 Xt ttJ"ToC), 
;:ry:S 22 Cl-;-:0 '700 \\•JÜp(;r,:rJu x.a't 7-�� 
'_Exz/..Yj0'�,'l..�. [(a't �o IIvsDp„a OE -:0 X·y�o•J 
0-;:;J c:r,� 'A)_-r,0sia� r_n;cr\ -;:po�s�}f,cr0cxc 

' ' f \ f ,-.. 

SI.� (f..VtJ..zpCI./J �'I xat X'l.?T:O'f'jp �'l.\J '7(üV 

1\tc:)VüJ'J, .?�o,?iT(u-:; st� a0'"'C"o�,:; stcr�O-r Ot � 
r:/.) -:01�� Atc7JV'l.� x.xpno9ops�') Tri q 1J-:-a 
c;·fi� 'A)_-r,Osiac;. 

lrc11äische Ra!umm,r:: 
( T 7}�':•CX (J,SV E:ZSl'IO'.;} «. 

den Ganzen6 (das ist der> Theletos,), bald
von dem (Aion), der in das Pleroma 
emporlief (das ist der Christus), bald
aber von )Mensch, und ,Kirche, ema

niert worden sein. 
Und der heilige Geist aber, sagt er, sei 
von der ,Wahrheit,7 emaniert worden 
zur Vereinigung8 und zur Fruchtbar
keit der Aionen, unsichtbar in sie ein

gehend, darum hätten die Aionen als 
Frucht Pflanzen der Wahrheit hervor

sprossen lassen. 
lrcnäische Rahm1m;1;: 
( Dies (ist nun) dessen (Lehre)) 9 «. 

3. Ein anonymer Valentiniancr über die Speisen und den Bythos 
(Porplz)'rius, A.bst. 142,2/3; s.o. S. 116) 

Der folgende Text 10 bietet rn. E. eine ,mystische, Variante des klassischen Valen
tinianismus, die auf einen unbekannten Autor 11 mit großer poetischer Kraft und 

hohen stilistischen Fähigkeiten deutet 12
• Die Zmveisung an einen Valentinianer 

liegt nahe, ,veil im Text mit der Doppelbedeutung des Wortes »ßythos« gespielt 
wird: Wie die Tiefe des Meeres die Verschmutzungen in der Menge des sauberen 

Wassers verschwinden läßt, so »der Bythos der Freiheit« (Z. 24) die Speisen, 
durch die ein ,,geringer Mensch« (Z. 23) unrein werden könnte. Offenbar ver
steht der unbekannte Autor die tiefe Freiheit, zu der Christen befreit sind (Gai 

0 Ln. :,>waduna/1,s est rnm reliquis« (Z. 31 f). 
7 Zu dieser Konjektur im griechischen Text SC 263, 231 bzw. Hon, GCS Epiphanius 1, 435 

App. 
8 Bzw. >zur Prüfung< ())ci� a.wixptoT1((): vgl. dazu Anm. 278 im Text oben. S. 374. 
9 Vgl. oben S. 367 Anm. 233. 
10 Text: Porphyrius, Abst. I 42,2/3 (CUFr 75f BocHARIIGUE/BSGRT 117, 18-118. 9

N,\UCK); Übersetzung z. T. nach J. BERNAYS, Theophrastos Schrift über Frömmigkeit, 15f. 
Prof. M. REISER (Mainz) war so freundlich, mich auf diese völlig unbeachtete Stelle hinzuwei
sen. Mit den folgenden wenigen Anmerkungen soll kein ausführlicher Kommentar zu diesem 
wichtigen Text vorweggenommen werden. 

11 Wir verfügen leider über keinerlei Hinweise, das Verhältnis dieses Autors zu Valentin zu 
bestimmen oder beide gar zu identifizieren. Auch eine zeitliche Einordnung in die Geschichte 
des Valentinianismus muß gegenwärtig noch unterbleiben. Porphyrius kennzeichnet den Au
tor seiner Quelle in der Einleitung des Zitates eindeutig als christlichen Gnostiker, dazu 
J. BERNAYS, Theophrastos Schrift über Frömmigkeit, 15 und 144f bzw. J. BoUFFARTIGUE,
CUFr, 36f101.

12 Zu nennen wären hier z.B. die Ringkomposition, die Parechese Z. 3 (»,;a pur.apa ,;w,,

Pt:v(J.ci�u)v · <(), die variatio Z. 20f »purcc.ttH)v«-nf;•.1i:t1.pia<, und die parallelen Forn1ulierungen inner
halb des Vergleiches. 
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5, 1.13), wie Paulus als Freiheit vom Gesetz, die sich vor allen, gegenüber den 
Speisegesetzen äußert. Für den in Christus Freien gibt es keine per se unreinen 
Speisen. Nun deutet allerdings der Terminus >Bythos< einen weitergehenden 
Hintergrund an, der im erhaltenen Text selbst nicht direkt ausgedrückt wird: 
Die besonderen Menschen (die Pneumatiker), in denen der >Bythos der Freiheit, 
ist, bilden den schlechthinnigen >Bythos< der ganzen Welt, den ))ß•JOo½ 07:Ef,XOCJ(J.L
xo�« bzw. ,>ipp-r,":o<;« ab. Der Vergleich zwischen den Menschen und dem 
Meeresabgrund ist, wie schon J. Bernays sah 13, darauf angelegt, die auserwähl
ten Menschen als solche darzustellen, die in diesen Bythos letztendlich eingehen 
werden und dieses eschatologische Schicksal des Pneumatikers auf Erden durch 
ihren Umgang mit den Speisen als Adiaphora repräsentieren. >Mystisch< nenne 
ich diesen Text, weil er die valrntinianischc Eschatologie, in der es ohnehin 
Tendenzen zur Angleichung der in Differenz gefallenen Größen gibt14, voll
kommen in die Einheitsspekulation eines »6 Oso<; (= B•J0o:;) T:CXVTa. E'I 1ti7iv« 15 

überführt: Am Ende einer Geschichte von Fall und Entzweiung steht die >All
Einheit, 16 

>)00 yCJ.p YJ!J-&� µo/-.Uvs�17 «, (?!1.a-i „ wra 
ßpW1.1.a--r1_, (;Jcrrcsp rnJ'3E 'T-�'J eci).cv.HJ(X'J --:-a 
r ' ,,.., r 1 1 \ 

pu-rcapa 1;;wv ps'Jµa:-rcuv xup �suop.sv "(tlp 
( ßp<u) T<�J', aTCCXVTWV 18, xa0ansp Ti ßa-

5 Aa.77Ct 'rüJV uypwv 7tCXV";(IJV. 

El OS � Oa),w:ro-a. x),s[o-sis TO EWJT"�<; 
o-Toµa. 19 wo-'rs µ� oi�ao-Oa.i 7ix piona.,
EYZVETO xa.0' SCtU'r�V µe:v µsyaAr, , xa.Ta 
OE: TOV xocrµov µixpa, (iJ; µ� ouva.µsv'f, 

10 7'!:S�a.i TIX puna.pa' e:6),a.ß'fJOdo-a. OE: iJ,0-
)mOYJVCH o0x !XV os�a.i,o. 'AHix oia 
TOU'l:O or; nana. osxsTa.i, yiyvc:nxouCJa. 

)) Uns verunreimgen Speisen nämlich 
so wenig wie das Meer die Ver
schmutzungen der Zuflüsse vcnmrei
riigen. Wir sind nämlich Herren über 
alle Speisen, wie das Meer über alles 
Flüssige. 

Würde das Meer semen Mund 
schließen, so daß es die Zuflüsse nicht 
aufnähme, so wäre es, für sich be
trachtet, groß, der Welt gegenüber 
aber klein, weil es die Verschmutzun
gen nicht in sich bergen könnte; nur 
aus Sorge aber sich zu beschmutzen, 

13 Theophrastos Schrift über Frömmigkeit, 16. 
14 Vereinheidichung der Aionen: Iren., Haer. I 2,6 bzw. Hippolyt, Haer. VI 32, l; Eingang 

der Pneumatiker ins Pleroma und Vereinheitlichung: Haer. I 7, 1 bzw. Exc. Thdot. 63,2 
(»&mo-rn01i 1tci-rrc,; xc,;� /f),),-�),a Y'llup,o-TJ« [186 SAGNARD/82,593fCASEY]); so auch die Deutung bei
Clemens, Str. VII 57,2.

15 lKor 15,28; E. NORDEN, Agnostos Theos, 240-250.347-354. 
16 Vielleicht !?lieb hier ein Rest einer eigenständigen sekundären Durcharbeitung des valen

tinianischen Systems erhalten, der im systematischen Vorgehen mit dem Evangelium Veritatis
(dazu S. 340 Anm. 18) zu vergleichen wäre. 

17 Vgl. Jes 65,4 u. !Kor 8, 7. Unser Text belegt, was Irenäus schreibt: »Kc,;\ yap dornM0u,::a 
&oic,;q,oprn<; fo0io•JO"t, !J-YJO�V µoAuve:o-!lc,;t u1t' c,;u,::wv 'Y)youµe:voi« (I 6,3 [95,633-96,634]). 

18 Vielleicht eine Anspielung auf 1Kor 6, 12: ))0lJX syw l:�ouo-,ao-0�o-oµm ur.o "::(VO<;« (sc. auch 
nicht von den Speisen). 

19 LSJ s. V. II. (p. 1649). 
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-:0 Ea';T·�� tJ.iys0o�_, xa� o!Jx ciT:,ocr--rpi�e:-
-:1� -:a e:Is Ea:.rr+iv E;;-x.6p.e:va.

15 l(al. -�!J.E:�� 0�')(<, 9acrlv, ))sav c•:/k11-

r1r/J(tJ[J.SV ßp(7Ja"tV, €ÖOU).t0frr]1J-�'I T�J '700 
96ßou g:;pov-�tJ.•'.Xc'.20. iisi OS TC'.'.1:'Ar Y,[J.t'/
!JTCr/72'7'.'.l:'l.fh'.21 .

''fO(üp [J.S\i l'ap 0).iyov !J'JVLl.:x�'ov S&v 
20 r: t 8i�·r;-:cx t ?u1tc1.pÜ'J, z,J0EuJ½ [J.�'X ivz�,'.X �22 

x'.XI, 6o)JyJ,:a� 'JnO -:·fJ½ ?u1tc1.pi'.X� · �00oc; OS 
' ' 

OU !J·�·'.Xl'JE:C't-'.X�. 

(JD·-:(tJ O·h xxl ßpc:)a-E:�½ T(D'J 0),[i'(üV r:s
?�·rh'v0v'"C":x� 0TC(Y.J öS �u00-� S�ouo-fa½, 

2S r:,'Y,:v�-'Y. 8Sxu-r:a� xal U1t' oi)ÖsvO½ (J.t'.X['J()'.J
·�CJ.. �«.

würde es wohl nicht aufnehmen. Aber 
das Meer nimmt deshalb nun alles auf, 
weil es seine Größe begreift, und stößt 
nichts von sich, was zu ihm kommt. 

So würden auch wir, wenn wir vor 
irgendeiner Speise besorgt wären, uns 
als Sklaven dem Geist der Furcht un
terwerfen, während doch uns das All 
untertan sein soll. 

Ein stehendes kleines Gewässer 
wird, wenn es Schmutz aufnimmt, so
gleich unrein und trübe von Unsau
berkeit: aber die Meerestiefe (der By
thos) wird nie unrein. 

So werden nnn auch Speisen nur 
über geringe Menschen Herr. Wo aber 
der Bythos der Freiheit ist, nehmen 
(Menschen) alles (in sich) auf und wer
den durch nichts unrein«. 

20 In der Ablehnung der Furcht als eines vernunftwidrigen Affektes sind sich die verschie
densten Richtungen einig (H. BALZ, Art. yoßetv x-:i,., Th WNT IX, 189.191-194):J. ßOUFFAR
TIGUE weist (p. 36) auf Iren., Haer. I 13,6 hin: »p.-r:Uva S'i [J,"YjÖE'i\ 9oßov exov-:a<;« (202,103f 
RouSSEAU/DouTRELEAU). 

21 Vgl. dazu z.B. die Berichte von der Übergabe der geschaffenen Welt an Adam durch Gott: 
Apk Sedr 6,2 »xa\ na.v,a w'.mp ur.ira�a«; Hirte des Hermas, Man. XII 4,2 (Oso<;

) ))sxwrs ,/;,, 
x◊crp.ov Svsxa. -roU &v6pW1tou x.ai 1t&crav TfJv x-:fo-�v cdrtoü Urri-;a!e 't'ql &v0po'Y7�cp, xrxl ·-:-�'J E�O'.Jcr[a..,1 

rc&crav EöwxEv aVT0 't'OU xa't'axup�e:Ue:tv TWv UnO -r:Ov oö�avOv r.:O:verwv<{ (47,2 l44,20-22 WHITTA
KER]; im Gebet, das die Athos-HS zusätzlich überliefert, sogar »xa\ ,ou,wv &na,1cwv cX'"Cccra<; 
Ozcn:6't'Y)V -i:Ov &v6p(1J1tov«); Diog 10,2 >>6 yrip Be:0½ ,roU; iv8pW1tou� "fiy6:r;110-e:, a� · oÜ½ Enoh-yre: -rOv
xocrµov, o1<; ur.i-ra�e nana ,a ev ( 'tfl rfl > «. 

22 Für den Zusammenhang von »µcaivw1« und »,;,a ßpwµa,;,a« s. etwa lMakk 1,63. 
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KAA 1'LHOr fAJ\II!\OY AIIA'\TA. Cbudii Galeni opera onmia, ed. curavit C. G. Kühn, 
23 Bde., Hildesheim 1965 (Nachdr. der Ausgabe Leipzig 1821-1829). 

Galcni De Uteri Dissectione, ed., in linguam Gcrmanicun vertit, commentatus est 
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Ilias, übertragen von H. Rupe, mit Urtext, Anhang und Registern, TuscBü, München, 
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L. Doutreleau, 2 Bde., SC 293/294, Paris 1982; Livre III. Edition critique par A. Rous
seau et L. Doutreleau, 2 Bde., SC 210/211, Paris 1974; LivrelV. Edition critique d'apres
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Gnosticorum prolusione, fragmenta necnon Graece, Syriace, Armeniacac, commenta
tione perpctua et indicibus variis cd. W. W. Harvey, 2 Bde., Ridgev-1ood/New Jersey 
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Tome I V  (»Codices« 223-229), texte etabli et traduit R. Henry, CUFr, Paris 1965; 
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Platon, Sämtliche Werke, in der Übersetzung von F. Schleiermacher mit der Stephanus
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ed. E. Hohl, 2 Bde., Ed. stercotypa correctior addcnda et corrigenda adiecerunt Ch. Sam

berger et W. Seyfarth, BSGRT, Leipzig "1971 (= 41965).
L. Annaeus Seneca

L. Annaei Senecae Naturalium Quaestionum Libri VIII, ed. A. Gercke, BSGRT, Stutt
gart 1986 (Neudr. der Ausgabe 1907 mit Zusätzen).

Seneque, Questions naturelles, texte traduit par P. Oltramare, CUFr, Paris 1930. 
L. Annaeus Seneca, Philosophische Schriften, Lat. u. Dtsch., 1.Bd., Dialoge I-VI, Lat.

Text v. A. Bourgery u. R. Waltz, übers., eingel. und mit Anmerkungen vers. v.
M. Rosenbach, Darmstadt 1976; 3.Bd., An Lncilius Briefe 1-ö9, Lat. Text von F. Pre
chac, übers., eingel. und mit Anm. vers. v. M. Rosenbach, Darmstadt 21980.

Simplicius 

Simplicii in Arlstotelis Physicorum libros quattuor priores commentaria, consilio et 
auctoritate Academiae Litterarum Regiae Borussicae, ed. H. Diels, CAristG IX, Berlin 
1882. 

Sophokles 

Dramen, Griech. und Dtsch., hg. u. übers. v. W. Willige, überarb. v. K. Bayer, mit 
Anm. u. einem Nachwort v. B. Zimmermann, Darmstadt 21985.

Sozomenus 

S. Kirchengeschichte, hg. im Auftrage der Kommission für spätantike Religionsgeschich
te der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, von J. Bidez, eingel., zum
Druck besorgt und mit Registern vers. v. G. Chr.Hansen, GCS Sozomenus, Berlin
1960,
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Stoharns 
Johannes Stohaci Anthologium rec. C. Wachsmuth et 0. Hense, 5 Bde., Dublin, Zürich 

11974 (= Berlin 1884-1923). 
S11ct,lll 

C. Suetoni Tram1uilli Opera Vol.I De Vita Cacsarum Libri VIII, rcc. M. lhm, Id. minor,
ßSGRT, Sruttgart 1978 (= Nachdruck der Ausgabe Leipzig 1908).

Syncsi11s uon Kyrrnc 

Syncsii Cyrcncnsis Hymni, N. Tcrzaghi rcccnsuit, Synesii Cyrenensis Hvnmi et Opuscu
la Vol.1. Scriptorcs Craeci et Latini consilio academiae Lynceorum ed., Rom 21949. 

Svnesios de Cyrene, Tome I Hymnes. texte etabli et traduit par C:h. lacornbrade, CUFr, 
Paris 1978. 

'/crt,11/ian 

Tertullien, Contrc !es Valcntinicns, introduction, texte critique, traduction par J.-C. Fre-
douillc, SC 280/281, Paris 1980/1981. 

Quinti Septimi Florentis Tertulliani De Anima, cd. with introduction and commentary 
, by J. H. Waszink, Amsterdam 1947. 
Quinti Scptimi Florcntis Tertulliani Opera. Pars I Opera Catholica, Adv. Marcioncm, 

Pars II Opera Montanistica, CChr. SL 1.2. Tmnholt 1954. 
Tertullians sämtliche Schriften. Aus dem Lateinischen übersetzt von K.A. H. Kellner, 

2.Bd. Die dogmatischen und polemischen Schriften_ Köln 1882.
Theodore! /!011 Kyros 

Theodoret ofCyros, Eranistes. Critical text and prolegomena by G. H. Ettlinger, Oxford 
1975. 

Thcodon:ts Kirchengeschichte hg. v. l. Parrnentier, 2. Aufl. bearb. im Auftrage der 
Kommission für spätantike Religionsgeschichte der Deutschen Akademie der Wissen
schaften zu Berlin n)n F. Scheidwcilcr, GCS, Berlin 1954. 

Fhcophihis von Antiochirn 

Theophile d'Antiochc, Trois livres a Autolycus, texte Grcc ctabli par G. Bardy, traduc
tion de]. Sender, introduction et notcs de G. Bardy. SC 20, Paris 1948. 

Thcophilus of Antioch, Ad Autolycum. Text and translation by R.M. Grant, OECT, 
Oxford 1970. 

Traditio Apostolica 
Hippolyte de Rome, La tradition apostolique d'apres !es anciennes versions, introduction, 

traduction et notes par B. Botte, SC 11, 2° ed., Paris 1968. 
Didache. Zwölf-Apostel-Lehre, übers. u. cingcl. v. G. Schöllgcn, Traditio Apostolica. 

Apostolische Überlieferung, übers. u. eingel. v. W. Ceerlings, Fontes Christiani Bel. 1, 
Freiburg u. a. 1991. 

P. Vci;gilius ]'vforo

Vergil. Aeneis, Lat.-Dtsch., in Zusammenarbeit mit M. Götte hg. und übers. v. J. Götte, 
TuscBü, München 51980.

Viktorin 11011 Pcttau (Ptuj) 
Victorini Episcopi Pctavioneüsis Opera, rec., commentario critico instruxit, prolegomc

na et indices adiecitJ. Haussleiter, CSEL 49, Wien, Leipzig 1916. 
Xcnokrates 

s. Heinze, R.
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1.4. Textsanzmlungen, Florilegien und Corpora

Acta Alcxandrinorum 
De Mortibus Alexandriae Nobilium Fragmcnta Papyracca Graeca, ed. et notis instruxit 

H. Musurillo, BSGRT, Leipzig 1961.

ACO 

Conciliurn Universale Chalcedonense, ed. E. Schwartz, Vol.II/1,2 Actio Secunda. Ep. 
Collectio B ( ... ) Berlin, Leipzig 1933; Vol. II/2, 1 Versiones Particulares, Pars Prior 
Collectio Novariensis de re Eutychis, Berlin, Leipzig 1932. 

,4nthologia Graeca 
Griechisch-Deutsch ed. H. Beckby, 4 Bde., TuscBü, München 1957/58. 
Bucolici Gracci 
recensuit et emenda vit U. v. Wilarnowitz-Moellendorff, SCBO, Oxford 1905. 
La Chainc Palestinienne 
sur ]e Psaume 118 ( . . .  ) Tome I Introduction, Texte Grec critique et traduction, Torne II 

Catalogue des Fragments, Notes et Indices, par M. Harl, avec Ja collaboration de 
G. Dorival, SC 189/190, Paris 1972.

Collectanea Alexandrina 
Reliquiae minores Poetarum Graecorum Aetatis Ptolemaicac 323-146 A.C. Epicorum, 

Elegiacorum, Lyricorum, Ethicorum, ed. J. U. Powell, Oxford 1970 (Neudruck der 
Ausgabe 1925). 

Corpus Inscriptionum Graecarum 
auctoritate et impensis Academie Litterarum Regiae Borussicae ex materia collecta ab 

A. Boeckh [Ed.III fortgef. v. J. Franz, Bd.IV v. E. Curtius u. A. Kirchhoff], SubEpi,
Hildesheim 1977 (Nachdruck des Ed.III, Berlin 1853; Ed.IV, Berlin 1877).

CI] 

Corpus of Jewish Inscriptions. Jewish Inscriptions from the third century B.C. to the 
seventh century A.D., ed. J.-B. Frey, VoU Europe, New York 1965 (Nachdruck der 
Ausgabe Rom 1936, SSAC 1), Vol.II Asie-Afrique, SSAC 3, Rom 1952. 

Corpus Inscriptionum et Monumentorum Religionis Mithriacae 
von M.J. Vermasercn, 2 Bde., Den Haag 1956-1960. 
Corpus Hermeticum 
C.H. Tome I, Traites 1-XII, Texte etabli par A. D. Nock et traduit par A.-J. Festugiere.

CUFr, Paris 61983; C.H. Tome II, Traitcs XIII-XVIII. Asclepius, Texte etabli par
A. D. Nock et traduit par A.-J. Festugiere, CUFr, Paris 61983; C.H. Tome III. Frag
ments extraits de Stobee I-XXII, texte etabli et traduit par A.-J. Festugiere, CUFr, Paris
31983; C.H. Tome IV Fragments extraits de Stobec (XIII-XXIX), texte etabli et traduit
par A.-J. Fesru.giere, Fragments divers texte etabli par A. D. Nock et traduit par A.
J. Festugiere, CUFR Paris 1954. 

Hermetica. The ancient Greek and Latin writings which contain religious or philosophic 
teachings ascribed to Hermes Trismegistus, ed. with English translation and Notes by 
W. Scott, 4 Vol., Boston 1985 (= Nachdruck der Ausgabe Oxford 1924-1926).

Corpus Papyrorum Judaicarum 

ed. by V. A. Tscherikover, A. Fuks, M. Stern( ... ), 3 Bde., Cambridge/M, 1957-1964. 
Doctrina Patrum de Incamatione Verbi 
Ein griechisches Florilegium aus der Wende des 7. und 8. Jahrhunderts, zum ersten Male 

vollständig hg. und untersucht v. F. Diekamp, 2. Aufl. mit Korr. und Nachträgen von 
B. Phanourgakis, hg. v. E0 Chrysos, Münster 1981.
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Doxograplii Graeci 
coll., recensuit prokgomenis indicibusquc instruxit H. Diels, Berlin 41965 (unveränderter

Nachdruck der Ausgabe Berlin 1879).
r,ncliiridion Symholornm (= DS)
E.S. definitionum et declarationum de rebus fidci et morum, quod prirnum ed. H. Dcn

zingcr et quod funditus retractavit auxit notulis ornavit A. Schönmetzcr. Ed. XXIV,
Basel, Freiburg, Rom, New York 1972.

Die Fragmente der iorsokratikcr
Griechisch und Deutsch von H. Dicls. Bd.I 17.Aufl. hg. v. W. Kranz, Dublin/Zürich

1974 (Nachdr. der Ausgabe Berlin 81956); Dd.Jl 16.Aufl. cbd. 1972 (Berlin 61952);
Ed.III 1. Wortindex v. W. Kranz, 2. Namens- und Stellenregister v. H. Diels, crg. v.
W. Kranz, Hildesheim 161984 (Berlin 61952).

Fr<1g111enta poetanim Latinorum epicorum et lyricoru111,
praeter Ennium et Lucilium, iterum ed. W. More!, BSGRT. Stuttgart 1975 (Neudruck

der Ausgabe Leipzig 1927).
Früh1:ricchische Lyriker
3. Tl� Sappho. Alkaios, Anakreon, deutsch v. Z. Frany6 u. P. Gm, gricch. Text bearb. v.

ß. Sncll, SQAW 24/3, 2., unv. Aufl .. Berlin 1981.
Grammatiri Latini
ex recensione H. Keilii, Vol. VI, Scriptores Artis Metricae, Terentianus Maurus. De

mctris, 364-413, Leipzig 1874.
Griechische Ostraka aus /{�ypten und Nubien
Em Beitrag zur antiken Wirtschaftsgeschichte von U. Wilcken mit Nachträgen von P.J.

SijpesteiJn, 2 Bde., Amsterdam 1970 (Neudruck der Ausgabe München 1899).
Hcitsch, Emst:
Die griechischen Dichterfi-agmentc der römischen Kaiserzeit, Bd.I, AAWG.PH 49, 2.,

veränderte Aufl. Göttingen 1963; ßd.II, AA WG. PH 58, Göttingen 1964.
Die Inschriften von Ephcsus
Tl.l a Nr. 1-47 (Texte), hg. v. H. Wanke!, Inschriften Griech. Städte aus Kleinasien 11/1,

Bonn 1979.
ILCV 
lmcriptioncs Latinac Christianac Vctcrcs, ed. E. Dich!, 3 Bde., Dublin, Zürich 31970.
Jacoby, Felix:
Die Fragmente der griechischen Historiker, !. Tl. Genealogie und Mythographie ( ... )

Text I A Vorrede. Text. Addenda. Konkordanz Nr. 1-63, Leiden 1968 (= 1957);
3. Tl. Geschichte von Städten und Völkern. Horographic und Ethnographie ( . . .  ) Text
III B Autoren über einzelne Städte (Länder) Nr. 297-607, Leiden 1964 (= 1950).

Tlie Oxyrhynclws Papyri,
Part I ed. with translations and notcs by ß. P. Greenfell and A. S. Hunt, London 1898; Part

III ed. with translations and notes by B. P. Greenfell and A. S. Hunt. London 1903; Part
XIII ed. with translations and notes by B. P. Greenfell and A. S. Hunt, London 1919;
Part XV ed. with translations and notes by B. P. Greenfell and A. S. Hunt, London
1922.

Orientis Graeci Inscriptiones Selectae
Supplementum sylloges inscriptionum Graecarum, ed. W. Dittenberger, 2 Bde., Hildes

heim 1986 (Nachdruck der Ausg. Leipzig 1903-1905).
Orpliicomm Fragmenta 
collegit 0. Kern, Dublin, Zürich 31972 (Nachdruck der Ausg. Berlin 1922).
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Papiri de!la Univcrsitii degli Studi di Milano 
(P. A1il. Vogliano) Vol.IV, Mailand 1967. 
Papyri Graecae Magicac. 
Die griechischen Zauberpapyri, hg. und übers. v. K. Prcismdanz, Bd. 1 unter Mitarb. 'i. 

A�Abt, S. Eitrcm, L. Fahz, A.Jacoby, G. Möller, und R. Wünsch, Berlin, Leipzig 1928 
bzw. Bd. 2 unter Mitarb. v. E. Diehl, S. Eitrem u. A.Jacoby, Leipzig, Berlin 1931. 

Preuschen, Ern, in:
Antilegomena. Die Reste der außerkanonischen Evangdicn und urchristlichen Überlicfr

rungen hg. u. übers. v. E.P., 2., umgcarb. u. erw. Aufl., Gießen 1905. 
RIGChr 
Recueil des Inscriptions Grccqucs-Chretiennes d'.Egyptc par M. G. Lefebvre, prfface de 

G. Millet, Le Caire 1907.
Rhetores Graeci 
ex recognitione L. Spenge!, Vol.III, Frankfurt/M. 1966 (Neudruck der Ausgabe Leipzig 

1856). 
Sammelbuch Griechischer L'rk1111den aus Agypten 
begonnen im Auftrag der Straßburger Wiss.Gcscllschaft v. F. Preisigke und F. Bilabel, 

fortgef. v. E. Kießling, Bd. V Wiesbaden 195.�, Bd. VIII ebd. 1967, Bd. 10 ebd. 1971. 
Scriptores Metrici Gracci, 
ed. R. Westphal, B.Teubner, Vol.I, Leipzig 1861. 
Stoicorum veterwn ji-a5;mcma 
collegitJ. v. Arnim, 4 Bde., Stuttgart 1978/79 (Nachdruck der Ausgabe Leipzig und Berlin 

1903-1905 bzw. 1921-23). 
Suda 
Suidae Lexicon, ed. A. Adler, Lexicographi Gracci ( .. . ) Vol.I, 4 Bde., Leipzig 

1928-1938. 
Syllogae Inscriptionum Graecarum 
ed. W. Dittenberger, 4 Bde., Hildesheim 1960 (Nachdruck der 3.Aufl., Leipzig 

1915-1924). 
Totti, Maria: 
Ausgewählte Texte der Isis- und Sarapis-Religion, SubEpi 12, Hildesheim, Zürich, New 

York 1985. 
Tübinger Theosophie 
s.K. Buresch, Klaros, 95-126 bzw. H. Erbse, Fragmente griechischer Theosophien,

167-222.
Ziebarth, Erich: 
Aus der antiken Schule. Sammlung griechischer Texte auf Papyrus, Holztafeln, Ostraka, 

ausgewählt und erklärt von E.Z., KlT 65, Bonn 21913.

1.5. Literatur in koptischer Sprache 

1.5.1. Kopti;clie Manichaica 

A Manichaean Psalm - Hook
Part II, ed. by C.R. C. Allberry, with a contribution by H. Ibscher, Manichaean Manu

scripts in the Chester Beatty Collection, Vol. II, Stuttgart 1938. 
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1.5.2. Texte aus Nag Hamrnadi mit Papyrus Bcrolinensis 8502 

'f11c Facsiillifc J:dition ,:(thc Nag Hammadi Codiffs 
publishcd under thc auspiccs ofthc Departement of A11t1quitics ofthe Arab Rcpublic of 

Egypt in conjunction wich thc United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organisation, 12 Bde., leiden 1972-1979. 

(:'\JHC I,3) E1·,111gdi11111 ViTitatis, 
Codex Jung f. VIW - X VI' (p. 16-32)/f.XIX1 

- XXII' (p. 37-43), ed. M. Malininc. H.
Ch.Puech, G. Quispel. SJI 6, Z(irich 1956. 

(Supplerncntum) Codex Jung f.XVW - f.XVIII' (p. 33-36), ed. M. Malininc. H.-Ch. 
Pucch, G. Quispel, W. TilL SJI 6, Zürich und Stuttgart 1%1. 

Nag Harnmadi Codtx 1 (Thc Jung Codex) lntroductions, Texts, Translations, Indices, 
contributors H. W. Attridgc-E. H. Pagcls-G. W. MacRac-M. l. Pccl-D. Mueller-F. E. 
Williams-F. Wisse, The Coptic Gnost1c library (Vol.Ed. H.W.Attridgc), NHS 22, 
Leiden 1985, 55-122 (Attridge/MacR1e). 

Nag Hanunadi Codex I (The Jung Codex) Notes ( ... ), NHS 23, Leiden 1985, 39-135. 
'The Gospel of Truth. A Valentinian meditation on the Gospel. Translation from the 

Coptic am! cornmentary by K. Grobei, London 1960. 
j.-E.Menard, L'Evangile de Vfritc, NHS 2, Leiden 1972. 
!NHC 1,4) Rhcgi1111s-Bne{
De Resurrectionc (Epistula ad Rhcginum). Codex Jung F.XX!l1-F.XXV" (p. 43-50), cd. 

M. Malinine, H. -Ch. Puech, G. Quispcl, W. Till adiuuantibus R. McL. Wilson, J. Zan
dec, Zürich und Stuttgart 1963 (mit Rez. H.-M. Schenke, OLZ 60, 1965, 471-477).

M. Lee Peel, Gnosis rmd A.11/erstehung. Der Brief an Rhcginus von Nag Hammadi, mit
einem Anhang: der koptische Text des Briefes an Rheginus, Neukirchen-Vluyn 1974 (=
Thc Epistlc to Rheginos, A Valentinian Letter on the Resurrection, Philadelphia 1969,
dtsch. Übersetzung von W.-P. Funk).

dcrs., The Treatise on the Resurrection, in: Nag Hammadi Codex!, NHS 22, 123-157 / 
NHS 23. 137-215. 

Le Traite sur la Resurrection (NH 1,4), texte etabli et prescntc par J.E.Menard, BCNH. T 
12, Quebec, 1983. 

(NHC 1,5) Tractatus Tripartiws 
H. W. Attridge/E. H. Pagcls, Thc Tripartite Tractate, in: Nag Hammadi Codex!, NHS 

22, 159-337/NHS 23, 217-497. 
(NHC II, 1) Apokryplwn des Johannes 
Die drei Versionen des Apokryphon des Johannes [i. c. NHC II, //III, 1/IT� 1 J im Kopti

schen Museum zu Alt-Kairo, hg. v. M. Krause u. P. Labib, ADA!. K 1. Glückstadt 
1962. 

R. Kasser, Bibliotheque Gnostiquc 1. Le livre sccret de Jean = 'A1t6xp'J(f)OV 'Iwa'IVou,
RThPh 14, 1964, 140-150; Bibliotheque Gnostique II. Le livre secret de Jean (vcrsets
1-124), RThPh 15, 1965, 129-155; Bibliothequc Gnostiquc III. Le livre secrct de Jean
(versets 125-394), RThPh 16, 1966, 163-181; Bibliotheque Gnostique IV. Le livre
secret de Jean (versets 395-580: fin), RThPh 17, 1967, 1-30.

(NHC II,2) Thomas-Evangelium 
Das Evangelium nach Thomas. Koptisch und Deutsch von J. Leipoldt, TU 101, Berlin 

1967. 
(NHC II,3) Philippus-Evangelium 
Das Evangelium nach Philippos, hg, und übers. v. W. C. Till, PTS 2, Berlin 1963. 
(mit Rez. von M. Krause, ZKG 75, 1964, 168-182). 
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J.E.Menard, L'Evangile selon Philippe, introduction, texte, traduction, comrnentaire, 
Paris 1967. 

(NHC Il,5) Vim1 Ursprnng der TVclt 
Die koptisch-gnostische Schrift ohne Titel aus Codex II von Nag Hammadi im Kopti

schen Museum zu Alt-Kairo, hg., übers. u. bcarb. v. A. Böhlig und P. Labib. VIOF 58, 
Berlin 1962. 

(NHC II, 7) Das Thomas-Buch 
Das Thomas-Buch (Nag-Hammadi-Codex II,7), neu hg., übers. und erklärt von H.-M. 

Schenke, TU 138, Berlin 1989. 
(NHC III, 1) Apokryphon desjcihannes 
s. unter NHC II.1
(NHC Ill,2) Das Ägyptercuangclium
A. Böhlig/F. Wisse, Nag Hammadi Codices III,2 and IV,2. The Gospel of thc Egyptians

(The Holy Book of the Great Invisible Spirit) ed. with translation and commentary by
A. B. am! F. W. in cooperation with P. Labib published under ehe auspices of the
German Archeological Institute, The Coptic Gnostic Library, NHS 4, Leiden 1975.

A. Böhlig, Das Ägypterevangelium von Nag Hammadi (Das heilige Buch des großcu
unsichtbaren Geistes) nach der Edition von A. Böhlig-F. Wisse-P. Labib ins Deutsche
übersetzt und mit einer Einleitung sowie Noten versehen, GOF.H 1, Wiesbaden 1974.

(NHC H� 1) Apokryplwn des Johannes 
s. unter NHC II.1
(NHC 1 k;2) Das Agyptereuangeliu,n
s. unter NHC lll,2
(NHC r;2j Die Apokalypse des Paulus
Koptisch-Gnostische Apokalypsen aus Codex V von Nag Harnmadi im Koptischen

Museum zu Alt-Kairo, hg., übers. und bearb. v. A. Böhlig und P. Labib, WZ(H) 
Sonderbd„ Halle 1963. 

W. R. Murdock/G. W. MacRae, The Apocalypse of Paul: Nag Hammadi Codices V.2-5 
and VI with Papyrus Bcrolinensis 8502, 1 and 4, ( ... ) Vol.Ed. D. M. Parrot, Tbc 
Coptic Gnostic Library, NHS 11, Leiden 1979, 47-63. 

(NHC Vl,3) Der Authentikos Logos 
Gnostische und hermetische Schriften aus Codex II und Codex VI von M. Krause und 

P. Labib, ADAI.K 2. Glückstadt 1971.
(NHC VII,2) Der 2. Logos des groj]en Seth 
Le deuxieme traite du Grand Scth (NH VII,2). Texte ctabli et presentc par L. Painchaud, 

BCNH. T 6, Quebec 1982. 
(NHC VII,4) Die Lehren des Si/i,anus 
Les le<,:ons de Silvanos (NH VII,4). Texte etabli et prcsente par Y.Janssens, BCNH. T 13, 

Quebec 1983. 
(NHC VII,5) Die drei Stelen des Seth 
Les Trois Steles de Seth. Hymne Gnostique a Ja Triade (NH VIl,5) par P. Ciaude, 

BCNH.T 8, Quebec 1983. 
(NHC IX, 1) Aielchisedek 
Nag Hammadi Codices IX and X, contributors B. A. Pearson, S. Giversen, Volume ed. 

B. A. Pearson, The Coptic Gnostic Library, NHS 15, Leiden 1981. 
(NHC IX,3) Testimoniiun Veritatis 
s. unter NHC IX, 1
(NHC XI,2/2A) Valentinia�ische Abhandlung bzw. Valentinianische Gebete
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L'Expose Valentinien. Lcs Fragments sur le Bapteme et sur !'Eucharistie (NH XI,2), texte 
etabli et prescnte parj.E. Menard, BCNH.T 14, Quebec 1985. 

Nag Hammadi Codices XI, XII, XIII, contributors E. H. Pagcls-J. M. Robinson
J.D. Turner-O. S. Wintermute-A. Clark Wire-F. Wisse, Thc Coptic Gnostic Library 
(Vol. Ed. Ch.W. Hedrick), NHS 28, Leiden 1990, 89-172 (Pagcls/Turncr). 

(NHC XII,2) Die Sentenzen des Sextus 
Lcs Sentenccs de Sextus (NH Xll,1). Fragments (NH Xll,3) par P.-H. Poiricr, Fragment 

de 1a Republiquc de Platon (NH VI,5) par L. Painchaud, BCNH. T 11, Quebec 1983. 
F. Wisse, The Scntences of Sextus, in: Nag Hammadi Codices XI, XII, XIII, NHS 28,

295-327.
(1\THC XIII, 1) Die dreigestaltige Protcnnoia 
Die dreigcstaltige Protennoia (Nag-Hammadi-Codcx XIII), hg., übers. und kommen

tiert v. G. Schenke, TU 132, Berlin 1984. 
J. D. Turner. Trimorphie Protennoia, in: Nag Harnmadi Codices XL XII, XIII, NHS 28,

371-454.
(ßC 8502) 

Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 8502, hg., übers. und 
bearb. v. W. C. Till, 2., crw. Aufl. bearb. v. H.-M. Schenke, TU 60, Berlin 1972. 

M. Tardicu, Codex de Berlin, Sources Gnostiques et Manicheennes 1, Paris 1984.
The Nag Hammadi Library in E11glish,
translated by Mernbers of the Coptic Gnostic Library Project of the Institute for Antiquity

and Christianity, J. M. Robinson, Director. Leiden 21984.
translated and introduced by Members of the Coptic Gnostic Libnry Project of the 

Institute for Antiquity and Christianity, Claremont, California, J. M. Robinson, Gene
ral Editor, 3rd, completely revised Ed. with an afterword by R. Smith, Leiden, New 
York, Kopenhagen, Köln 1988. 

1. 5. 3. Sonstige koptische (gnostische) Literatur:

Codex Askewianus/Codex Brucianus 
Koptisch-Gnostische Schriften l. Bd. Die Pistis Sophia, die beiden Bücher des Jeu, unbe

kanntes altgnostisches Werk, hg. v. C. Schmidt, 4., um das Vorwort erw. Aufl. hg. v. 
H.-M. Schenke [mit den Nachträgen der 2.Aufl. von W.C. Till, 1954], GCS, Berlin 
1981. 

Pistis Sophia, neu hg. mit Einleitung nebst griechischem und koptischem Wort- und 
Namenregister v. C. Schmidt, Coptica 2, Kopenhagen 1925. 

Pistis Sophia, tcxt ed. by C. Schmidt, translation and notes by V. MacDermot, The 
Coptic Gnostic Library (Vol.Ed. R. Mcl.Wilson), NHS 9, Leiden 1978. 

Epistula Apostolorum 
Gespräche Jesu mit seinen Jüngern nach der Auferstehung, ein katholisch-apostolisches 

Sendschreiben des 2. Jahrhunderts ( . .. ) hg., übers. und untersucht nebst drei Exkursen 
v. C. Schmidt, ( .. . ) Übersetzung des äthiopischen Textes von 1. Wajnberg, TU 43,
Hildesheim 1967 (= Nachdruck der Ausgabe Leipzig 1919).
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1. 6. Gnostische Literatur in anderen Sprachen

Ginzii. 

Der Schatz oder das große Buch der Mandäer, übers. und erklärt v. M. Lidzbarski, QRG 
13, Göttingen, Leipzig 1925. 

1. 7. Rabbinische Literatur

Avot de Rabbi •Yatan 
Aboth de Rabbi Nathan/ Hujus libri recensiones duas collatis variis apud bibhothecas et 

publicas et privatas codicibus cd., Prooemium notas appendices indicesque add. 
S. Schechter, Hildesheim 1979 (Nachdr. der Ausgabe Wien 1887).

J. Goldin, The Fathers according to Rabbi Nathan, translated from the Hebrew, YJS 10,
New Havcn 1956.

Hekhalot-Textc 
Synopse zur Hckhalot-Literatur, in Zusammenarbeit mit M. Schlüter und H.G. v. Mutius 

hg. v. P. Schäfer, TSAJ 2, Tübingen 1981. 
H. Hofmann, Das sogenannte hebräische Henochbuch (3 Henoch), BBB 58, Bonn 1985.
Midrasch Rabba 
Midrash Bereshit Rabba, critical ed. with notes and commcntary, cd. J. Theodor, Ch.Al

beck, 2"'1 printing with additional corrections by Ch.Albeck, 3 Dde., Jerusalem 1965.
Midrash Rabba, ed. Romrn., Wilna 1923. 
Midrash Rabbah translated into English with notes, glossary and indiccs under the 

editorship of H. Freedman and M. Simon with a foreword by I. Epstcin, 10 Bde., 
London, Bournemouth 1951. 

Der Midrasch Bereschit Rabba, das ist die Haggadische Auslegung der Genesis. zum 
ersten Male ins Deutsche übertragen von A. Wünsche ( ... ),Leipzig 1881. 

Der Midrasch Bemidbar Rabba, das ist die Haggadische Auslegung des vierten Buches 
Mose, zum ersten Male ins Deutsche übertragen von A. Wünsche ( ... ),Leipzig 1885. 

Midrasch Bereschit Rabbati 
ex libro r. Mosis Haddarasan coll. ( ... ) ed. Ch. Albeck, Jerusalem 1940. 
Die Mischna 
Text, Übersetzung und ausführliche Erklärung, mit eingehenden geschichtlichen und 

sprachlichen Einleitungen und textkritischen Anhängen ( ... ) hg. v. G. Beer u. 
0. Holtzmann, Gießen 1913ff [sogenannte »Gießner Mischna«]: IV,9 'A-126! (Väter).
Text, Übersetzung und Erklärung nebst einem textkritischen Anhang von K. Marti u.
G. Beer, Gießen 1927.

Pesiqta Rahbatt 
Pesikta Rabbati. Midrasch für den Fest-Cyclus und die ausgezeichneten Sabbathe, kritisch 

bearbeitet, commentirt ( ... ) von M. Friedmann, Tel Aviv 1963 (N achdr. der Ausgabe 
Wien 1880). 

W. G. Braude: Pesikta Rabbati, Discourses for feasts, fasts, and spccial sabbaths, YJS 18, 2 
Bde.,New Haven 1968. 

Pirqe de Rabbi Eliezer 
Sefer Pirqe de Rabbi Eli'ezer, mehatana Rabi Eli'ezcr hagadol ben Hurqanos 'im bi'ur 

HaRaDa"L, New York 1946 (Nachdr. der Ausgabe Warschau 1851/52). 
Sifre Bamidbar 
Siphre ad N umeros adjecto Siphre zutta cum variis lectionibus et adnotationibus ed. H. S. 

Horovitz, Corpus Tannaiticum IIl/3, 1, 2., verb.Aufl. Jerusalem 1966. 
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Der tannaitische Midrasch Sifrc zu Numeri, übers. u. erkl. v. K. G. Kuhn, RT 2. R. 3.Bd., 
Stuttgart 1959. 

Talmud Bavli 
Der Babylonische Talmud, nach der ersten zensurfreien Ausgabe unter Berücksichtigung 

der neueren Ausgaben und handschriftlichen Materials neu übertragen, 12 Bde., Berlin 
1929-36. 

1. 8. Literatur in syrischer Sprache ( ohne Apokryphen und Pseudepigraphen)

Didaskalia 
Thc Didascalia Apostolorum in Syriac, cd. by A. Vööbus, 2 Bde., CSCO 401.407 S. 175. 

17'1, Louvain 1979; Thc Didascalia Apostolorum in Syriac, translated by A. Vööbus, 2 
Bde., CSCO 402.408 S. 176.180, Louvain 1979. 

Die ältesten Quellen des orientalischen Kirchenrechts, 2. Buch: Die syrische Didaskalia, 
übers. u. erklärt v. H. Achelis u. J. Flemrning, TU 25/2, Leipzig 1904. 

•Ps.-Dio11ysi11s von Tcllma!,re
Chronicon anonyrnum, Ps.-Dionysianum vulgo dictum, ed. I.-B. Chabot, CSCO 91

S. 43, Louvain 1953; Chronicon anonymum, Ps.-Dionysianum vulgo dictum, inter
prctatus est I.-B. Chabot, CSC:O 121 S. 66/1, Louvain 1949.

Sc1;m1s von Antiochien 
Scvere d'Antioche, Le Philalcthe, ed. pu R. Hespel, CSCO 133 S. 68, Louvain 1952; trad. 

par R. Hespel, CSCO 134 S. 69, Louvain 1952. 

1. 9. Literatur in armenischer Sprache

Eznik von Kalb 
Eznik de Kolb, De Deo. Ed. critique du texte armenien par L. Maries et Ch.Mercier, PO 

28/3, Paris 1959; E. de K., De Deo. Traduction Fran\;aise, notes et tables par L. Maries et 
Ch.Mcrcier, PO 28/4, Paris 1959. 

lrmäus von Lyon 

S,tint Irenee, EIL EIII6.EE!l'\ TOY ,\IIO�TOAIKOY KHPl.T,\IATm:, K. Ter Mekertt
schian/ S. G. Wilson; The Proof of the Apostolic Preaching with scven Fragments, 
Armenian Version ed. and translated with the Cooperatio11 of ( ... ) Prince Max of 
Saxony ( ... ), POXII/5, Paris 1919. 

2. Hilfsmittel

2.1. Grammatiken, Wörterbücher, Lexika 

Bauer, Walter: Griechisch-Deutsches Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments 
und der übrigen urchristlichen Literatur, durchg. Nachdr. der 5., verb. und stark verm. 
Aufl., Berlin, New York 1971. 

Bauer/Aland: Griechisch-Deutsches Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments 
und der frühchristlichen Literatur von W.B., 6., völlig neu bearb. Aufl. im Institut für 
neutestamentliche Textforschung/Münster unter bes. Mitwirkung v. V. Reichmann 
hg. v. K. Aland und B. Aland, Berlin, New York 1988. 
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Blaise, Albert: Dictionnaire Latin-Fran�ais des Auteurs Chretiens, revu specialement pour 
le vocabulaire theologique par H. Chirat, Turnhout 1954. 

Blass, Friedrich/Debrunner, Albert: Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, be

arb. v. F. Rehkopf, Göttingen, 16., durchg. Aufl. 1984. 

Calderini, Aristide: Dizionario dei nomi geografici e topografici dell'Egitto Greco-Romano a

cura di S. Daris, Val.IV Il-TITI�, Mailand 1986; Val.V TITKOI�-(M>ITH�, Mailand 

1987. 
Crum, Walter Ewine: A Coptic dictionary, compiled with the help of many scholars by

W.E.C., Oxford 1979 (= Nachdr. der Ausgabe 1939). 

Dalman, Gustaf: Grammatik des jüdisch-palästinischen Aramäisch nach den Idiomen des 
palästinischen Talmud, des Onkelostargum und Prophetentargum und der jerusalemi
schen Targume. Aramäische Dialektproben, bearb. u. hg. v. G.D., Darmstadt 1981 (= 
Nachdr. der Ausgaben Leipzig 1905 bzw. 1927). 

Dillmann, Chr.Fr. August: Lexicon Linguae Aethiopicae cum indice Latino. Adiectum est 
vocabularium Tigre dialecti septentrionalis compilatum a W. Munzinger, New York 
1955 (Nachdruck der Ausgabe 1864). 

Foraboschi, Daniele: Onomasticon alterum papyrologicum, Supplemento al Namenbuch 
di F. Preisigke, testi e documenti per lo studio dell' antichita 16, Milano 1971. 

Gesenius, Wilhelm/Kautzsch, Emil: W.G. Hebräische Grammatik völlig umgearbeitet von 
E.K., 27., vielfach verb. und verm. Aufl., Leipzig 1902.

Jastrow, Marcus: A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and 
the Midrashic literature, 2 Bde., Jerusalem 1986 (zuerst New York 1905). 

Kühner, Raphael/Gerth, Bernhard: Ausführliche Grammatik der Griechischen Sprache, 
2.Tl. Satzlehre, ( . . .  ) in neuer Bearb. besorgt v. B.G., 2 Bde., Hannover, Leipzig,
31904.

Lampe, Geoffrey William Hugo: A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1987 (= 1961). 
Liddell, Henry George/Scott, Robert/Jones, Henry Stuart: A Greek-English Lexicon, compi

led by H. G. Liddell and R. Scott, rev. and augmented throughout by H. St.Jones with 
the assistance of R. McKenzie and the co-operation of many scholars, with a supple
ment 1968, Oxford 1983. 

Mayser, Edwin: Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit mit Einschluß 
der gleichzeitigen Ostraka und der in Ägypten verfassten Inschriften, 2 Bde. in 6 Teilen, 
Berlin/Leipzig 1906-1934. 

Pape, Wilhelm/Benseler, Gustav (Eduard): Wörterbuch der griechischen Eigennamen, 2 
Bde., Nachdr. der 3.Aufl., Graz 1959. 

Payne Smith (Margoliouth), ]essie: A compendious Syriac dictionary founded upon the 
Thesaurus Syriacus ofR. Payne Smith, Oxford 1985 (Nachdruck der Ausgabe 1903). 

Preisigke, Fried}ich: Namenbuch, enthaltend alle griechischen, lateinischen, ägyptischen, 
hebräischen, arabischen und sonstigen ( . . .  ) Menschennamen, ( . . .  ) , Amsterdam 196 7 
(= Nachdruck der Ausgabe Heidelberg 1922). 

- Wörterbuch der griechischen Papyrusurkunden mit Einschluß der griechischen In
schriften, Aufschriften, Ostraka, Mumienschilder usw. aus Ägypten von F.P., vollen
det und hg. v. E. Kießling, 2 Bde., Berlin 1925-1927.

· Thesaurus Graecae Linguae ab H. Stephano constructus post ed. Anglicam novis addita
mentis auctum, ordineque alphabetico digestum tertio ed. C. B. Hase, W. Dindorf et
L. Dindorf, 9 Bde., Graz 1954 (Nachdruck der Ausgabe Paris 1865).

Thesaurus Linguae Latinae ed. iussu et auctoritate consilii ab acedemiis societatibusque
diversarum nationum ekcti, 9 Bde. in 17Tl., Leipzig 1900-1989 (ff.). 
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Till, Walter C.: Koptische Dialektgrammatik mit Lesestücken und Wörterbuch, 2., 
neugestaltete Auflage, München 1961 (mit Rez. H.J. Polotsky, GGA 196, 1934, 58-67 

= ders., Collected papers,Jerusalem 1971, 363-372). 
- Koptische Grammatik (Sa'idischer Dialekt), mit Bibliographie, Lesestücken und Wör

terverzeichnissen, Leipzig 61986 (mit Rez. H.J. Polotsky, OLZ 52, 1957, 219-234 bzw.
OLZ 57, 1962, 478-481 = ders., Collected papers, 226-233 bzw. 269-271).

Westendo1f, Woifhart: Koptisches Handwörterbuch, bearb. auf Grund des Koptischen 

Handwörterbuchs von W. Spiegelberg, Heidelberg 1965-1977. 

2.2. Indices und Konkordanzen 

(Indices im Rahmen der GCS sind unter 1.3. aufgeführt) 

Bonitz, Hermann Index Aristotelicus, Aristotelis Opera, ed. Academia Regia Borussica, 
Vol. V, Berlin 1870. 

, Claesson, Gösta: Index Tertullianeus, 3 Bde., EAug, Paris 1974-1975. 

Clavis Patrum Apostolicorum, catalogum vocum in libris patrum qui dicuntur apostolici 

non raro occurrentium adiuvante U. Früchtel congessit, contulit, conscripsit H. Kraft, 

München 1963. 

Clavis Quintilianea, Quintilians >Institutio oratoria (Ausbildung des Redners)< aufge

schlüsselt nach rhetorischen Begriffen v. E. Zundel, Darmstadt 1989. 

Concordance Greque des Pseudepigraphes d'Ancien Testament. Concordance, Corpus des 
textes, Indices, par A.-M. Denis ( . . .  ), Louvain 1987. 

Delatte, Louis/Govaerts, S./Denooz,Joseph: Index du Corpus Hermeticum, Lessico intel

lettuale Europeo XIII, Rom 1977. 

Hatch, Edwin/ Redpath, Henry A.: A Concordance to the Septuagint and other Greek 

versions of the Old Testament (including the Apocryphal books) by E.H. and H.A.R. 
assisted by other Scholars, 2 Bde., Graz 1954 (Nachdruck der Ausgabe Oxford 1897). 

Reynders, Bruno: Lexique compare du texte Grec et des versions Latine, Armenienne et 

Syriaque de l'»Adversus Haereses« de Saint Irenee, Vol.1 Introduction, Index des mots 

Grecs, Armeniens et Syriaques, CSCO 141 Sub.5, Louvain 1954; Vol.2 Index des mots 

Latins, CSCO 142 Sub.6, Louvain 1954. 
Index Apologeticus, sive clavis Iustini Martyris operum aliorumque Apologetarum pristi

norum, composuit E.J. Goodspeed, Leipzig 1969 (= 1912). 

Nag-Hammadi-Register, Wörterbuch zur Erfassung der Begriffe in den koptisch-gnosti
schen Schriften von Nag-Hammadi, mit einem dtsch. Index, angefertigt von F. Sie

gert, Einführung v. A. Böhlig, WUNT 26, Tübingen 1982. A Word Index to Plato by 
L. Brandwood, Leeds 1976.

2.3. Sonstige Hilfsmittel 

Biblia Patristica. Index des citations et allusions Bibliques dans la litterature patristique, 
Vol. 1 Des Origines a Clement d'Alexandrie et Tertullien, Centre d'analyse et docu
mentation Patristiques, Paris 1975. 

Supplement Philon d' Alexandrie, Paris 1982. 
Haelst,Joseph van: Catalogue des papyrus litterairesJuifs et Chretiens, Universite de Paris 

IVParis-Sorbonne, Serie »Papyrologie« 1, Paris 1976. 
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Pack, Roger A.: The Greek and Latin literary texts from Greco-Roman Egypt, 2m1, rev.
and enlarged Ed., Ann Arbor 1965. 

Wilcken, Ulrich: Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde von L. Mitteis und
U. Wilcken, Bd. 1 Historischer Teil 1. Hälfte, Grundzüge, Leipzig, Berlin 1912. 

3. Sekundärliteratur

Abramowski, Luise: Ein gnostischer Logostheologe. Umfang und Redaktor des gnostischen
Sonderguts in Hippolyts » Widerlegung aller Häresien<<, in: dies., Drei christologische 
Untersuchungen, BZNW 45, Berlin, New York 1981, 18-62. 

- Female Figures in the Gnostic Sondergut in Hippolytus's Refutatio, in: Images of the 
Feminine in Gnosticism, K. L. King, ed., Studies in Antiquity & Christianity, Philadel
phia 1988, 136-152.

- Sprache und Abfassungszeit der Oden Salomos, OrChr 68, 1984, 80-90. 
- Trinitarische und christologische Hypostasenformeln, ThPh 54, 1979, 38-49. 
Acerbi, Antonio: L 'Ascensione di Isaia. Cristologia e profetismo in Siria nei primi decenni del

II secolo, SPMed 17 (PUCSC), Mailand 1989. 
Achelis, Hans: Hippolytstudien, TU 16/4 (= NF 1/4), Leipzig 1897. 
Aland, Barbara: Erwählungstheologie und Menschenklassenlehre. Die Theologie des Hera

kleon als Schlüssel zum Verständnis der christlichen Gnosis?, in: Gnosis and Gnosticism,
papers read at the seventh international conference on patristic studies, NHS 8, Leiden 
1977, 148-181. 

- Die frühe Gnosis zwischen Platonismus und Christentum [bislang unpubliziertes
Manuskript, 66 Seiten].

- Gnosis und Kirchenväter. Ihre Auseinandersetzung um die Interpretation des Evange
liums, in: Gnosis. FS für H.Jonas, in Verb. mit U. Bianchi, M. Krause, J. M. Robinson
und G. Widengren hg. v. B. Aland, Göttingen 1978, 158-215.

- Gnosis und Philosophie, in: Proceedings of the International Colloquium on Gnosti
cism, Stockholm August 20-25 1973, VHAAH. FF 17, 1977, 34-73.

- Marcion. Versuch einer neuen Interpretation, ZThK 70, 1973, 420-447. 
Aland, Kurt: Die Stellung der Kinder in den friihen christlichen Gemeinden - und ihre Taufe 

(zuerst: TEH 138, München 1967), in: ders., Neutestamentliche Entwürfe, ThB 63, 
München 1979, 198-232. 

Altaner, Berthold!Stuiber, Alfred: Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenväter,
Freiburg, Ba�el, Wien 81978.

Andres, Friedrich-� Die Engellehre der griechischen Apologeten des zweiten Jahrhunderts und
ihr Verhältnis zur griechisch-römischen Dämonologie, FChLDG 12/3, Paderborn 
1914. 

Andresen, Carl: Justin und der mittlere Platonismus, (zuerst: ZNW 44, 1952/53, 157-195),
in: Der Mittelplatonismus, hg. v. C. Zintzen, WdF 70, Darmstadt 1981, 319-368. 

Arai, Sasagu: Die Christologie des Evangelium Veritatis, eine religionsgeschichtliche Unter
suchung, Leiden 1964. 

Arnold-Döben,-V -i-tteria: Die Bildersprache der Gnosis, Arbeitsmaterialien zur Religions
geschichte [hg. v. H.-J. Klimkeit] 13, Köln 1986. 

Attridge, Harold W: The Gospel oJTruth as an exoteric text, in: Nag Hammadi, Gnosti
cism, and Early Christianity. Fourteen leading scholars discuss the current issues in 
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Gnostic studies, ed. by Ch.W. Hedrick and R. Hodgson Jr., Peabody/M., 1986, 
239-255.

Balz, Horst: Art. rpoßsc.,J x":A. A, Th WNT IX, Stuttgart, Berlin, Köln, Mainz 1973,
186-194.

Bardy, Gustave: Les ecoles Romaines au second siede, RHE 28, 1932, 501-532. 
Barrett, Charles Kingsley: The theological vocabulary of the fourth Gospel and of the 

Gospel of Truth, in: Current issues in New Testament Interpretation. Essays in honour 
of O.A. Piper, ed. W. Klassen and G. F. Snyder, London 1962, 210-223; auch in: ders, 
Essays onJohn, London 1982, 50-64. 

Bauer, Walter/ Paulsen, Henning: Die Briefe des lgnatius von Antiochia und der Brief des 
Polykarp von Smyrna. 2., neubearb. Aufl. der Auslegung v. W. Bauer, HNT 18 Die 
Apostolischen Väter II, Tübingen 1985. 
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Baumstark, Anton: Die Lehre des römischen Presbyters Florinus, ZNW 13, 1912, 306-319. 
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bingen 1835). 
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Köln, Mainz 1959, 367-373. 

Bietenhard, Hans: Art. ovoµ.a. x'tA., ThWNTV, Stuttgart 1954, 242-283. 
Bigg, Charles: The Christian Platonists of Alexandria. Eight Lectutes preached before the 
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1,23 105 15,24-27 69 
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4,20 195 2,9 229 
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1,17 105,163 3,4 128 

3,16 227,232 1.Johannes
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6,16 79 1, 1 128 
6,20 t,-. 4,216,365 1,5 79 
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2,18 130 1,76 79 

2,21 78 1,9 67 
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1,2 162 3,8 128,142,143,195 
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50, 1-51,10 114 

3,9 151 
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3,3-7 232 18,10[ 129 

4,1 232 18,18 67 

4,8 232 Juda 
4,19 232 20,1 375 
8,31 127 23,5 78 



Issachar 
2,2 78 

Sebulon 
3,6 175 

Gad 
5,3 78 

Dan 
4,7 144 

Asser 
1,8 144 

Joseph 
1,6 78 

Benjamin 
5,2 69 
8,2f 76 

Loblieder (1 QH) 

IV,10 351 
V,33 351 
VII, 13 351 
XIV,8 351 

Gemeinderegel (1QS) 

IV,8 285 
XI,19 250 

Segens�prüche ( 1 QSb) 

I,5 79 

Aristobul 

Fragmenta 
2 
3 
5 

Philo 

DeAbrahamo 
5 

58f 
118 

325,326 
326 
326 

201 
35 
100 

De Aeternitate Mundi 
115 238 

De Agricultura 
89 250 

Qumrantexte 

8,3 
11,5 

Vita Adae et Evae 

70 
179 

(griechische Fassung) 
3,3 200 

24,3 144 
25,4 144 
28,2 128 

28,3 128 
31,4 16 
37,2 16 
40,5 16 
(lateinische Fassung) 
14 28 
16 285 

Qumrantexte 

Kriegsrolle (1QM) 

XV II,7 18 

Henochbuch ( 4Q En b) 

I iii 14 162 

Sabbathymnen ( Shir Shabb) 

4Q 403, 1 I, 1 232 

Aristobul, Philo und Josephus 

De Cherubim 
46 
49 
127 

35 
35 
64,168 

De Confusione Linguarum 
146 178 
179 20 

DeDecalogo 
1 201 

176 61 

De Ebrietate 
22 250 

De Fuga et lnventione 
69 19,20 

475 
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De Gigantibus 

22-29 241 

31 239 

59 170 

DeJosepho 

39 170 

De Migratione Abrahami 

113 99 

167 170 

174 49,178 

De Mutatione N ominum 

107 250 

134 36 

De Opificio Mundi 
16 
19 
21 
25 
26 
34 
36 
71 
72 
75 
129 
134 
135 
139 
144 
150 
152 
171 

De Plantatione 
3 
8f 

18 
22[ 
25 
27 
50 
144 

16,175 
175 
64,168 
43,49, 175 
15 
175 
175 
327 
17 
19 
175 
15 
32,35,129 
49 
80 
43 
20 
61 

238 
243 
240 
35 
35 
170 
175 

�-- 250 

De Posteritate Caini 
170f 35 

De Providentia 
13 200 

DeSomnii.s 
I148f 72 
1149 73 
II 13 52 

De Specialibus Legibus 
133 170 
141-43 151 
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142 151 
1203 68 
1328 34,35 
lV149 201 

De Virtutibus 
9 129 

De Vita Contemplativa 
80 223 

De Vita Mosis 
1156 191 
II 74 175 
II249 250 
II252 250 

lnFlaccum 
55 319 

Legum Allegoriae 
131 15 
153 16 
II 13 16 
II 102 250 
III40 35 
IIl73 103 
III99 181 
III219 35 

Quaestiones in Genesin 
l 19 31 
153 286,288 
154 30,175 
155 99 
1100 160 
III42 175 
IV125 12 

Quis Rerum Divinarum Heres sit 
21 192 
27-31 38 
36 243 
268 239 

Quod Deterius Potiori insidiari soleat 
60 35 
80 240 

Quod Deus sit lmmutabilis 
31f 159 
53 99 
62 99 
69 99 

Quod Omnis Probus 
95 66 

]osephus 

Antiquitates J udaicae 
1275 163 
1197 100 
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IV303 227 Bellumjudaicum 
VI214 225 II494-498 320 
X268 95 Contra Apionem 
XII 108 320 1216 300 
XIV24 163 II 192 18 

XIV152 300 
XIV248 300 

Rabbinische Literatur 

Mischna Midraschim 
Avot Genesis Rabba 
3, 1 391 1,3 18 
4,11 43 20,12 285 

!3abylonischer Talmud Beres chit Rabbati 

I:lagiga 
9zuGen5,5 28 

16a 101 Avot de Rabbi Natan 

Ketubbot 
A1 29 

lllb 285 
A37 101 

Sanhedrin 
Pesiqta Rabbati 

38b 29 
16 101 

90b 285 
43,3 101 

Yoma 
Pirqe de Rabbi Elie'zer 

75b 101 
11 29 

Sifre Bamidbar 
143 101 

Targumim 

Targum Neofiti Gen. 3,21 284 

Gen. 3,21 284 Gen. 3,22 30 

Gen. 3,22 30 Gen. 18,8 100 

Gen. 6,2 51 Targum Onqelos 
Gen. 18,8 100 

Gen. 3,21 284 
Fragmententargum Gen. 3,22 30 

Gen. 3,21 284 Gen. 6,2 51 

Targum Pseudo-Jonathan Targumim zu den Hagiographen 

Gen. 1,26 18 Pro v. 22,11 67 

Altchristliche und byzantinische Literatur 

Acta Apostolorum Apocrypha 88,2 210 

Acta Andreae et Matthaei 
89 210 
104 163 

18 209 
106/107 124 

ActaJoannis 109 130,163 
82 163 
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Acta Matthaei 

1 209 

13 209 

Acta Pauli (Schubart/Schmidt) 

p.46,25 300 

Acta Panli et Theclac 

14 130 

Act.1 Petri cum Simone 

20 99 

21 208 

39 191,249 

Martyrium Petri 
10 249 

Acta Thomae 
AS 102 
A 7 98 
A46 70,76 
A 143 252 

Anonymus 

Prologus inEv. Marc. 
p.30,8 (Regul) 319 

Apostolische Väter 

Didache XII Apostolorum 
10.2 130 

Bamabac Epistula 
3,6 
4,3 
4,8 
5,1 
5,5 
5,6 
5, 12 
6,15 
6,17 
8,3 

12,8 
15,6 
14,4 
16,7 
18,2 
21,5 

193 
193 
193 
90 
90 
90 
90 
78 
210 
351 
66 
67 
90 

,.. 42, 71,82 
163 
144 

Epistula Clementis ad Corinthios 
10,1 191 
15,7 66 
17,2 191 
26,3 281 
27,4 174 
33,3 163 
35,lf 128 
35,2 130 
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36,2 
40,1 
42, 1-4 
44,1-3 
48,5 
55,6 
59,2f 
61,2 

174 
250 
300 
300 
12 
163 
193 
163 

Epistula secumli Clcmrntis 

1, 1 384 
1,2 90,384 
9,1-5 384 
9,1 282 
9,5 384 

11, 1 67 
14, 1-4 384 
17,3 40,123 

lgnatius von Antiochien 
Epistula ad Ephesios 
7,2 95 

19,2 164 
20,2 128 

Epistula ad Magnesios 
6,lf 175 
8,2 6(, 

Epistula ad Philadel phios 
2, 1 132 

11, 1 88 

Epistula ad Polycarpum 
3,1 90 
3,2 90 
5, 1 122 

Epistula ad Romdnos 
Inscr. 203 
9,3 43 

10,3 ')() 

Epistula ad Sm yrnaeos 
Inscr. 193 
3,1.2 281 

10, 1 88 

Epistula ad Trallianos 
lnscr. 203 
3, 1 175 
9,1 99 

11,2 106 

Pseudo-lgnatius 
Epistula ad Trallianos 
11 301 

Polykarp von Smyrna 
Epistula ad Philippcnses 
1,2 90 
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6,3 
8, 1 
8,2 

215 
90 
90 

Fpistula ad 1 )iogneturn 
8.18 10.11 64 
9,2 

10.2 
11/ 12 
l lcrmas
Vis. 114,3 = 8,3
Vis . llI 1,9=9,9
Vis. lll 'J,N = 17,8
Vis. III2.Sf=10.Sf
Vis. IV2,S=23,5
Vis. IV 3,5 = 24.5
Vis. V 1 25. 1 
Vis. V 3 = 25,3
\ris. V7 = 2S,7
Man. 1 l = 26, 1 
Ma n. lll4=28,4 
Man. IV3.1 =31.1

106 
413 
124 

123,310 
309 
67 
246 
67 
258 
215 
214 
67 
61 
375 
388 

Ma n .  V2,7=34,7 70 
Man. Xl8=43,8 34 
Man. XII4,2=47.2 41.'l 
Man. XII6,5=49.8 67 

Sim. IV 2.5 = 53.2.5 258 
Sirn. Vl,5=54,5 64.68 

Sirn. V2,6=.'i5,6 193 
Sim.V3,2=56,2 64 
Sim. V7,2=(,0,2 282 
Sim V6.6=59.(, % 

Sim. VL\,6=63,6 68 
Sim. VII 5f=66,5f 68 

Sim. IX 23,4 = 100,4 144 
Sim. IX 25,2 = 102,2 388 

Adamantiu.s 

Dialogus de Re cta in De um Fiele 
IV 1 338 
IV2 
V9 

338 
113 

Anastasius Apocrisiarius (?) 

Doctrina l'atrum de Inc. Vcrb i 
41, 14 274 

Anastasi us S inaita 

Hodcgus 
13 274 

Pseudo-Anthimus von Nikomedien 

De Sancta Ecclesia 
Titel 265 
§ 1/2 266 
§3 269 

§7
§8
�9

Apokalypsis ?auli

29

269 
267 
264-270

Apo/linaris J1011 Lodicca 

Epistub adJovianum 
p.250,7-251,3 L. 272 
Frg. 10 (L ie tzm ann ) 272 

A._ristidcs 

Apologia 
2,2 270 
4, l 107 

Athanasius 

DeSynod1s 
21,2-10 267 
27,3 100 
Epistuh ad Episcopos Acg. et Lib. 
12 92 
Epistub ad Ade lphium 
2 llil 

De Incarnatione 
43.7 92 

Tomus ad A ntiochcnos 
§ 3,3 267 
§5,4 2(,7 

Athena,1;,nas 

Supplicatio pro Christianis 
23, 1 42,4?, 
26, 1 42 

Auxustinus 

De Civitate De i 
X30 321 
XIV2 239 
XIX3 329 

Basilidcs/ Isidor 

Fragmenta (Völker) 
1 (,8, 121 
5 57 
6 199 
7 

Basilius 

Epis tulae 
261,2 
366 
Hexaemeron 
9,6 

87 

110 
83,84,85,86 

19 

479 
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Canones Paedagogus 

Canon Muratori l 12, 1 210 

Z.81-85 226 115,4 210 

Z.81f 334 124, 1/2 210 

Z.81 334( 124,4 210 

Z.82-85 335 184,3 287 
III2, 1 134 

Concilium Trullanum II (692 p) III (Christushymnus) 223,231 
Nr.95 264 

Protrepticus 
Giemens von Alexandrien 44,4 41 

Eclogae Propheticae 46,1 39 

58 187 67,5 232 

Excerpta ex Theodoto 98,1-3 39 

Titel 301,394 122,3 192 

2,2 33,50 Quis Dives Salvetur 

7,5 157,172 1,2 59 

10,1 104,114 4,5 58,60 

22 177 7,2f 79 

23,2 93,363 10,1 59 

23,3 93 11,1 59 

26,1 177 12,1 59 

29 369 16,2 60 

31,3 340 39,2 79 

31,4 177 Stromata 
32,1 63,184 14,4 12 
32,2 373 19,4 12 
33,3 175,371,373 l 11, 1 389 
38,3 363 131,2 12 
41,1-3 147 131,3 12 
41,1 147 138,8 12 
41,3 147 162,1-64,5 395 
41,4 147 1148,1-149,3 261 
43 363 l 182,3 187 
43,2-65,2 63 II 1,1-2,4 119 
47,1 363 II 1,1 12,55 
47,2 172 II4,4 12 
47,2(3) 157 II 10,1-2 13 
52,2 269 II 11, 1 13 
53,2-4 63 Il23 55 
53,3 37 II31 55 
53,5 37,114 II32,4 12 
55,1 287 II33,2 12 
58/59 363 II35,5 12 
61,6 139 Il36,1 13,27 
61,7 137 II36,2 55,65, 172,357 
63,1 363 Il36,2-4 11-53,166,185 
63,2 412 II36,4 280 
74,2 77 1137,1 12,185 
77,1 132 Il37,2 12 
78,2 384,391 II38,3-5 25,26 
79 40 Il39,1-2 185 
80,1 143 I141 55 
80,2 139f I145,5 302 
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Il48 55 III 59,4 86 

II 60-71 55 III 63,2 143 

II 68,2 187 III 92, 1 386 

II 78-96 55 III 95,2 287 

ll 102,6 129 III110,3 119 

II 106,2-108,4 55 IV1,1-3,4 119 

II 110, 1 56 IV2, 1-2 119,184 

II 112, 1 56,57 IV2,2 119,121,184 

II 112,2 57 IV4,1-7,4 119 

11113,2 57 IV 11,3 129,132 

II 113,3-4 57 IV 12,1 133 

II 114,2 56 IV 12,5 120,133 

II 114,3-6 54-82,204 IV14, 1-4 120 

II 114,3 5,13,38,357 IV 14,3 120 

II 114,5 204 IV27,2 133 

II 114,6 139 IV27,3 132 

II 115, 1 55,58,80 IV28,6 59 

•II 115,2 81 IV29,1 59 

11116,3 71 IV 32, 1 120,148 

II 116,4 71 IV39,2 120 

ll117,1 71 IV 39,4 120 

II 117,3 60,71 IV48,7 149 

II 131,5 328 IV 58,2 149 

II 147,5 119 IV70,1-4 120 

III 1, 1 87 IV71, 1 120,393 

III 3,3 122 IV71,2-72,4 120 

III4,1-3 83 IV71,4 120 

III 4, 1 83,84,85,87 IV74,3 120,121 

III 4,2 84 IV78, 1 120 

III 5, 1-11,2 85 IV80,1 120 

III 6,4 188 IV81, 1-83, 1 121 

III 7, 1 188 IV 81, 1 68 

III 7,3 188 IV83, 1 68 

III 7,4 168 IV 85,3 57 

III 12, 1-22,2 85 IV88,4 121 

III 13,3 57 IV88,5 57 

TI114,1-16,4 135 IV89, 1-90,4 119,121 

III 16,3/4 142 IV89, 1-5 59 

lII 17,2 212 IV89,1-3 118-152

III 17,3 85 IV89, 1 55

III 22, 1 87 IV89,2-3 81,154
III 26,3 302 IV89,3 289

lII 43, 1 87 IV89,4-6 154

lll44,4 84 IV89,4f 122

III 45, 1-3 87 IV89,4 118,121,142,147,149,184
III 48, 1 130 IV89,5 118,119, 149-152
III 48,2 87 IV89,6-90, 1 17,27,36, 118,119,
III 52,4 87 153-185

III 57,2 84 IV89,6 55,172,181

III 59, 1f 85 IV90,1 27,36,44, 140
III59,1 84,87 IV90,2-4 27,153

III 59,2 84,85 IV90,2 154,167,171,175,181,184

III 59,3 13,83-117 IV90,3-4 184

IV90,3 172,184
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IV90,3a 153 VII 106,4 13,215,331 

IV90,4 27,121 VJI 108, 1 298,302,3')4 

IV91, 1 184 VII 111,4 119 

IV93,1 121, 122, 184 
(Pscudo')-CJcmcw uon A.lcxandrirn 

IV93,3 122 

IV166,1 73 Epistub ad Thcodorum 

Vl,1 119 Co l.1,Z.17 198 

V7,7 79,151 Col.1, Z.19f 319 

V24,2 168 Col.1, Z.21f 198 

V39,3 106 Concilium Chalcedonen.\/' 451 
V50.2 154 

Act10 V, 34 Dcfinitio Fidei 
V54.2-3 249 

§ 16/17 (De Halleux) 271
V(,3,8 84,85, 106 

§ 19f 271 
V72,4 129 

V88,4 57 Constit11tiones A.postolort1111 
V95, 1-96,2 sn VII 33,3 164 
V95,1 328 
V102,1 232 Cyri/1 uon}crnsalcrn 

V 113,2 175 Catecheses Illuminandormn 

VI 1,1 119,189 IV 9 113 

VI4,1 189 V117-19 327 

VI 5,2-14,8 189 Didascalia 
VI 15, 1f 189 
VI 16, 1-25, 1 189 21 79 

VI 25, 1-27,5 189 Didyrnus von A.lcxandrirn 
VI 28, 1-34,3 189 De Trinitate 
Vl35,1-39,1 189 III 42 327 
VI41,6 270 
VI42,2 189 Pscudo-Dionysius von 'frl/mahrc 
VI 44,1 189 Chronicum (Chabot) 
VI44,4 189 p.125,25f 297 
VI46.2f 189 

Epiphanius von Salamis VI47,3f 189 
VI50,l-7 189 Ancoratus 

VI 52,3-53, 1 186-204 62, lf 287 

VI52,3f 188 Panarion (Hacrescs) 
VI52,3 55,122 Procm. 14,3 311 
VI52,4 5 Proem. II2,4 314 
VI 53,3-5 199 8,8,4 52 
VI57,4 114 14,3, 1 43 
VI 61,3 300 Inc. 1, 1-4, 9 311 
VI71,2 87,99 21, 1,2 315 
VI 106,2 300 22, 1,2 315 
VI 126,3 40 23, l, 1 315 
VI 128, 1 154 24, 1,1 317,318 
VII4,3 40 24, 1, 1/2 315,316 
VII7,2 168 24, 1,2/3 318 
VII 57,2 412 25,5, 1 f 251 
VIl68,1 191 26,3, 1 208 
VII 82, 1 302 26, 18,4 317 
VII104,1 300 30,22,4 91 
VII 106,2 299 31,1,1-5 312 
VII 106,3f 261,298-302 31,1,2 312 
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31, 1,3 314 Historia Ecclesiastica 
31,1,4 313 I 13, 11 76 
31,1,5 313 II 16, 1 318 
31, 1,6-2,2 312 lll26,3 131 
31, 1,6 216,312 III 32, 1 139 
31,2, 1/2 311-334 IV2,4 320 
31,2,2/3 314 IV 11, 1 295,297 
31,2,2-4, 10 312 IV 11,7 383 
31,2,3 241 IV 14,1 261 
31,2,4 229,333 IV18,3 69 
31,4,1-3 179 IV22,3 309 
31,4, 11 338 IV22,5 383 
31,5/6 338 IV22, 9 206 
31,5, 1-6, 10 312 IV26, 10 124 
31,5,2-6, 1() 45 V3,4 301 
31,5,5 45 V4.2 261,296 
31,6,3f 45 V 16,14f 301 
31,6,7 244 V20,1 232 
31, 7, 1/2 311-334 V20,5 296 
31, 7, 1 335 V24,16f 296 
31, 7,3-8, 1 312 V28,4 384 
31,9,1-32,9 312 V28,6 301,302 
31,27, 16 365 V28,9 301 
31,32, 1-9 312 VI 13,3 124,190 
31,32, 9 367,374 VI14, 1 109,386 
31,33,1-36,4 312 Vl22 381 
33, 1, 1-2 313,392 Contra Marcellum 
33,3, 1-7, 10 394 14,21 266 
33,3,2 402 !4,26 267 
33,3,6 77 I 4,50f 267f 
33,3,7 66

l'racparatio Evangelica 
33,5, 10 188

I 10,9 161 
33,7,2-4 62

ll!9,1f 230 
33,7,5 62

VIII 9,38 325 
33,7,9 395 

Vlll 10,9 326 
36,2,2 45 

VIII 10, 10 326 
42,6,8 62

XI 15,3 178 
51,6, 10 319

XI22,3-5 168 
51,22,8-10 160

XI22,9 64 
55,1, 1-9, 19 104

XI22,10 175 
55,7,3f 104 

XI 23,3-6 16,325 
64,4,9 287 

Xl23,4 156 
64,70,5-17 281

XIII 12, 9 326 
64,70,9 52

XIII 12, 11 326 
67, 1, 1-8,4 386

XIII 12, 13-16 326 
69,23,5 97

XV5,2 64 
Vita E pi p hanii XV20,1 36 
PG41, 57 A/B 316 

PG41, 100 B 332 Eusebius/Hieronymus 

PG41, 108C 332 Hieronymi Chronicon 

Eusebius 
Abr. 2060 (p.179,14f) 275 
Abr. 2130 (p.196, 16) 320 

De Ecclesiastica Theologia Abr. 2149 (p.201,2f) 323
II 19,15f 266 Abr. 2154 (p.202,4f) 297

1114, 1 266
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Abr. 2156 (p.202, 7-9) 296 
Abr. 2159 (p.202,20) 296,349 
Abr. 2192 (p.207, 11f) 237 

(Pseudo? )-Eusebius 

Commentarius in Pss. 
zu Ps. 73, 1 52 

Eustathius Monachus 

Epistula de Duabus Naturis 
3 272f 

Eustathius von Thessaloniki 

Commentarius ad Homeri Iliadem 
VIII 10-19 (p.515) 234f,257 
XII208 (p.376) 221 

Eutherius von Tyana 

Antilogia 
15 101 

Eznik von Kolb 

14(=4) 

Filastrius 

338 

Diversarum Haereseon Liber 
38,1-6 384 
38, 1 324,385 
38,2f 367 
38,3 333 
38,5f 111 
55,1 267 

Georgius Cedrenus 

Historiarum Compendium 
PG 121, 480 A 297 

Georgius Monachus 

Chronicum 
III 136,5 297 
III 137,6 297 

Georgius Syncellus 

Ecologa Chroµographica 
p.432,5Mossh;mmer 237 
p.428,20-429,2 297 

Georgius von Zypern 

Descriptio Orl;>is Romani 
p.39 Gelzer 315 

Hegesipp 

Fragmenta (Preuschen) 
3b 383 
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Herakleon 

Fragmenta (Völker) 
1 393 
2 37 

a17 40, 128, 136, 139 
20 144 
24 244 
26 213[ 

27 40 
28 109 
32 256 
35 256 
36 37 
40 129 
50 120 

Hierokles 

Synekdemus 
726,2 315 

Hieronymus 

Commentarii in ApocalypsimJoh. 
11,1 (p.97,1-4) 389 
Commentarii in Isaiam 
XVIl zuJes. 64,4 262 
Commentarii in Osee 
II 10, 1 zu Hos. 10, 1306 
Contra lohannem Hier. 
25 386 
De Viris Illustribus 
8 319 

11 326 
24 307 
39 384 
61 381 
86 265 

Hilarius 

DeSynodis 
38 100 

Hippolyt 

De Christo et Antichristo 
4 106 

In Matthaeum 25 110 
Refutatio Omnium Haeresium 
I Praef.1 216,381 
17, 1-8 240 
I 19, 1 167 
I 19,2 156,158 
I 19,3 103 
119,6 107 
120,4 279 
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122,3 107 VI 39, 1-51,5 206 
155,3 279 VI42,2 205-217,232,279 
IV 13, 1 217 VI42,3 206 
IV51,9 279 VI42,4 206 
V2 279 VI43,5 269 
V6,2 269 VI52,2 402 
V7,2 216 VI 52, 11 372 
V7,20 164 VII 20, 1-27, 13 165 
V10,1 225 VII 20, 1 302 
V14,7 372 VII23,3-6 13 
V16,7 150 VII23,5 24 
V17,5 173 VII27,2 129 
V 19, 11f 252 VII27,13 318 
V19,16 225 VII 29, 16 279 
V19,19-21 252 VII33,1 21,318 
V23,3 279 VII 35, 1-36, 1 301 
V25,4 216 VIII8,2 279 
y26,1 216 VIII 17,2 216 
V27,5 216 VIII20,1 279 
V38,1 372 IX 10,6 134 
VI5 206 IX 11,1 308 
VI 19,4 216 IX 11,3 279 
VI20,4 216 IX 12,25 279 
VI21,1 324 X6,1 277 
VI24,1 34 X6-8 277 
VI25,4 142 X8 277 
VI29,1 324 X9 277 
VI29,2 107 X9-24 277 
VI29,3 246,280,397 X10 277,278 
VI29,6 369 X11 277,278 
VI30,6 368 X 11, 13 278 
VI 31, 1/2 363 X12 278 
VI31,2 375 X13,3 279 
VI31,4 372 X13,4 278 
VI31,6 371 X14 277 
VI31,8 93 X18 277 
VI32,1 412 X19,4 277 
VI32,2 93 X21 277 
VI33,1 372 X23 277,278 
VI34,1 244,372 X27 278 
VI34,6 74 X 13,1 280 
VI34,7 74 X13,3 78 
VI35,2-7 375 X13,4 276-289 
VI35,3 244 X21,1 21 
VI35,4/5 375 X30-34 277,278 
VI35,4 112 X33,1 207 
VI35,6 280,393 X33,2 207 
VI35,7 112,262,371f X34,3 278 
VI36,4 93,244 De Resurrectione ad Mammaeam 
VI37,1 324 Frgm.2 106 
VI37,2-5 259 

DeUniverso 
V137,4 232 

Titel 259 
VI37,7 218-259
VI37,8 74,219,244 
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Irenacus I 11,2.3 394 

Adversus Haercses I 11,4 255,294 

1 Praef. J 216 I 12, 1 w, 

l Pracf 1-11, 1 312 I 12,4 45.107 

1 Praef. 2 260,2')4,3811,392 113,1-2 206 

1 Praef. 3 401 11.U 380 

11-10 ]67,385 113,5 262 

11,1-8,5 365 113,6 4U 

11,1-8,4 369 114,1-16.J 206 

11,1-2,2 363 I 14,4 177 

1 1, 1 45. 165.206,245,249,253. 114.5 157 

256,26(1,367,368,369 115, 1 369 

11,2 45,370,375 I 15,6 J8() 

11,3 255 119.2 151 

12, 1-6 349 120,2 62 

12, 1 363 [ 21, 1 365 

I2,2 21(,,368,370,371,375 121,4 53, 17'!,35() 

I2,3 408 [21,5 45. 135

12,4 246,371 122,2 19,36(,

12.5 93, 111,244,363,369,372, I 23, 1-3 382

375 I23.1 93,294

I2,6 63, 93, 159,363,374,412 I2'l,2 24

13, 1 166 123,3 22

14, 1 244,349, 3(,3, 371,372,408 I23,5 22,131

I4,2 363,408 124, 1 22,37,294

I4,3 312 124,2 108,116

I4,4 255 I 24,3-7 165 

I4,5 363 124,3 165

14,6 363 124,4 22 

I5, 1-3 23 124.5 283

I 5, 1 172,349.363 125, 1 22,294

15,2-6 363 126. 1 21,24,92,294,318

15,2 182 127, 1 294,298

15,3 182 127,2 365 

15,4 24,349,363,372 128, 1 294,384

I 5,5 32,171,286 129-31 4.5

I 5,6 171,239 129,1 314

16, 1 241,340 129,3 165,166 

I6,3 412 129,4 213

I 7, 1 257,412 130,1 251

I7,2 113,115 130,3 372 

18,2 350 130,6 29

18,4 350 130, 15 294

18,5 365,393 131,3 294

19/10 365 155,6 36

19,2 365 II Praef. 1 294

19,5 365 II 1, 1 23 

I 10, 1-3 365 II 4, 1 294,393

I 10, 1 193 II 10,3.4 350

Il0,2 365 II 12, 1 350 

I 11/12 366 II 12,8 251

I 11, 1 4,6,244,260,312,347,362, II 16,4 294

363,364-379,383,385, II 17,8 294,350

397,405,409-411 II 19,8 294



Altchristliche und hyzantinischc Literatur 

II 22,5 
1125,2 
1128,6 
1128, 9 
11.'ll, 1 
lil Pracf. 
1112,1 
III 2,2 
l!Ll,1 
lII 3,2 
IILU 
lll 3,4 
III 4,3 
III 11,2 
Ill ll,7 
llf 11,9 
lII 12,5 
1i1 l'.', 12 
11114,3 
III 14,4 
III 16, 1 
III 17,4 
11119,3 
III 21,2 
III 22, 1 
m2:u 
III 23,5 
IV Pracf. '.' 
IV6, 1-7 
IV6,1 
IV6,4 
IV6,5 
IV20,9 
lV 32,1 
IV33,3 
IV35,1 
Vl,2 
V9,1 
V 1'.',4 
V15,4 
V26,2 

Epideixis (arm.) 

333 
298 
294 
294 
294 
294 
198,294,296 
295 
395 
295 
295,308 
261,294,296,300,380 
294-298,299,331,3.ß,393
21)4
196,214,294
294,342,344,34(,
295
294
294
294
93, 1 L'i,294
380
91) 

261 
lLl 
98 
287 
294,38(),384 
65 
65 
65,294 
66 
151 
19 
294 
294 
294 
283 
28') 
294 
294 

4 137 
6 137 

Fragmenta 
11 (Jordan) 262 

Joannes Chrysostomus 

Homiliae in Matthaeum 
IV3 113 

De Pocnitentia 
8 331 

Joannes T>amasccnus 

De Fiele Orthodoxa 
II,1 157 

Sacra Parallcla 
Nr. 1()7 (Holl) 
Nr. 241 

170,283 
120 

Joannes Philop01ws 

In Aristotclis De Anima Lihros 
!Prooem. 114 

Joanncs ;\fa/alas 

C:hronographia 
X(377 A) 2T, 

Joanncs Zonaras 

Annalcs 
XII ( 1004 A) 297 

-

fustin 

Apologia 
5,2 41 
5,3 212 

16,3 90 
16,7 64 
26 382 
26, 1-5 381 
26, 1 382 
26,4 Ll1 
26,8 380 
39, 1-5 187 
41,2 163 
44,9f 212 
46,3 199 
46,4 212 
56-58 381,382 
61,3 347 
62, 1 42 
67,4 123,310 

Apologia Secunda 
2, 1-20 389 
2,9 393 
8, 1-4 199 

Ei,3 199 

Dialogus cum Tryphone Judaeo 
1,3 213 
1,5-6,2 129 
5,4 107 
8, 1 213,392 
8,4 206 

28,2 123 
29,1 78. 
34,2 95 
35,6 294,334,381,382 
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46.7 128 
47,2 123 
53,6 43 
56,5-'11 100 
62.3 19 
62,4 19 
68,8 123 
76,1 154 
100,4 195 
101,2 64 
117,3 128 
121,2 351 
124, lf 129 
124,4 129,132 
127,4 123 
Martyrium Justini 
3,3 389 

Pseudo-Justin 

Quaestiones et Responsiones ad Orthodoxos 
Resp. zu Quaest. 49 288 

Kerygma Petri 

Fragmcnta (Klostermann) 
1 a.-c. 187 
2 270 
4 154 

Lactanz 

Divinae lnstitutioncs 
IV6,4 268 
VII15,19 208 

Leo I. (Papst) 

Tomus ad Flavianum 
§3 

Marcell 

271 

Fragmenta (Klostermann) 
38 266 
63 266 
66 266 
76 266 
83 268 
84 267 
85 267 
Epistula ad Libcrium (Tetz) 
§ 1 . 266 
§ 12 266 

Martin I. (Papst) 

Concilium Laterancnse (649 p) 
Actiones 3 113 

!Vlelito von Sardes

Homilia in Passionem Christi
7 187 
8 95,274 
9 127 

11 124 
32 127 
56 139 
69 90 
96 85 
lOlf 137 
103 163 
Fragmcnta (Hall/Pcrlcr) 
6 95,274 

1\ifcthodius 

De Libero Arbitrio 
III 1-9 338 
De Resurrectione Mortuorum 
129,4 287 
Symposium 
117,46 287 

J\1inucius Felix 

Octavius 
27, 1 42 

Nicephorns Callistus 

Historia Ecdesiastica 
IV3 297 

Origencs 

Contra Cclsum 
l20f 216 
!70 99 
II 12 395 
II 27 386 
III 13 395 
III 41 95 
IV40 288 
V14 281 
V61-64 395 
Vl35 386 
Vl77 209 
Commcntarii injohannem 
II 14,100 393 
II 21,137 37 
XIII 10,57 40 
XIII 10,57-66 128 
Xlll 10,60 128 
Xlll 10,62 136 
Xlll 16,95-97 144 
XIII25,147-149 244 
XIII28,172 214 



Altchristliche und byzantinische Liternrur 

Xlll31,191 
XIII 32,200 
XIII 41,271 
XIII49,322 
XIII 49,322-324 
XIll 50,336 
XIII 60,417/418 

40 
109 
256 
256 
256 
37 
129 

Commentarii in M.atthaeum 
X 18 198 
XII 12 
XIl23 

386 
386 

Cornn1cntarionun Series in Mt. 

38 386 

Comrnentarii in Epistulam ad Rom. 
IV 12 386 

Enarrationes in Job 
'zu Hi. 21,12 236 

Fragrncnta in Ep. ad Tit. 
p.285 L. 386 

Fragmenta in Ps. 118 
zu Ps. 118, 1/2 227 

Homiliac 
Horn. in Ex. 3,2 386 
Horn. inEz.2,5 386 
Horn. injos. 7, 7 386 
Horn. inJos. 12.3 386 
Horn. in Lev. 8.9 386 
Horn. injer. 10.4 386 
Horn. injcr. 17,2 386 

De Principiis 
12, 1 274 
113,2 114 
IIS.4 62 
II 9,5 386 
Ill0,1-2 114 
1111,14 139 
III 3,6 74 
III 4,2-3 56 
III 6.4 114 

De Rcsurrcctione 
(Frgrn. bei Hier.) 110,386 

Selecta in Psalmos 
11 386 

Pamphilus Theologus 

Florilegium 
VIIINr. 53 271 

Philostorgius 
Historia Ecclesiastica 
I12 225 

Photius 

Bibliotheca 
Cod. 109 
Cod. 114 
Cod. 121 

109 
209 
264,381 

Cod. 182 271 
Cod. 208 271 
Cod.215 41 
Cod. 225-227 271 
Cod. 225 271 
Cod. 230 271-275

Cod. 242 250 
Cod. 280 271 

Pscllus 

Ektesis 
PG 122, 1149 C 247.248 
PG 122, 1152 C 250 

Pseudo-Klementinen 

Homiliae Clcrncntinac 
17, 1 
18,3-15,9 
Jl 4, 1 
1122,3 
VI4,1 
XVI2.4 
XVI 11,lf 
XVII 12,1 
XVIII4,2 

123 
323 
323 
317 
247 
199 
23 
24 
62 

Recognitiones Clernentinac 
1139,7 23 
II 57,3 24 

Severus von Antiochien 

Philalethes 
(41] Nr.9 Apologic272 

Sozomcnus 

Historia Ecclesiastica 
Vl32,3 316 

Syncsius 

Hyrnni 
1, 563 247 
2, 7 237 
2, 190-193 237 
2, 193 �.17 
5, 25-32 248 

Tatian 

Oratio ad Graecos 
29, 1 384 
32, 1 198 

489 



490 Stellc11rcgistcr 

Tertullian 

De Carnc Christi 

1,3f 112 

1,4 101 

6, 1 115 

6.3 114 

6.7 101 

15, 1 112,302 

15,3 112 

17, 1 220,226 

19, 1 113 

20.1 113 

20.3 226,323 

24,3 93 

De Anima 

5,3 241 

34,2-4 382 

50,2 131 

Adversns Marcionem 

15,1 310,383 
II 28, 1 24 
IIl9,1 101 
III 18, 7 304 
IV2,2 197 
IV10,9 310 
IV42.7 110 

Ad versus Valcntinidnos 
1, 1 305,307,394 
1, 1-3 394 
1,3-4 305 
1,4 402 
2,2 362 

2,4 304 
3, 1 304 
4,1f 302-311 
4.1 

4,2 

4,3 

4,5 
5, 1 
7,3 
8,4 

19,2 
20,3 

. 24,3 
27,1 
33,1 
34,1 

Adversus Praxean 

80,112,123,124,261,305,
308,332,348,378
4,33, 158,305,310,348,
350.366,376,405
112,262,305,311,364,372,
379,385,386
397
307,335,382,383,402
310.311
385
385
385
286
113
385
246

3,6 311,385 

8, 1 f ,85 
8,2 311 

14.1-10 1.51 

29,2 274 

Apologetinun 
46.18 303 

De Praescripti<)ne Haereticunnn 

3.2-J 307 
7,3 270,3113.323.385 
7,5 3()3 
7,9 303 
7.11 324 

10,7 
14, 13f 
22,2-3 
29.2 
2'!.4/5 
30, 1 

30, lf 
30,2/3 
30.2 

30.Sf
31, 1
32, 1
33,8
37.3
38,7-10
38,7

38. 10

195,302 
324 
198 
.,112 
302 
323 
302-311
307 
331,.B2 
303 
.,1)3 

303 
385 
.'l46 
196L\02 
348 
204,345 

De Resurrectione Mortuorurn 
2,3 U2 
7, 1-6 287 
7,2 284 

45.1-16 28'! 
45,6 289 
62.1 101 

l )e Tcstimonio Anirnae
1,2 199

Pscudo-Tcrrullian

Adversus Omnes Hacrcscs
4.1-8 384 
4, 1 367 
4,2 368 
4,3 408 
4,4 408 

4,5 111,283 
4,6 345,347 
5,2 304 
6, 1 116 



Theodore/ 

Eranistes 
Prolog p.61.28f 

Ertl. 98f 
II 172 110 

Epistulac 
82 110 
145 113 

HacrctiCdrum Fabularum Compendium 
113 47 
114 251 
II 3 318,332 

Histoira Ecclesiastica 
118,47 267 

Quaestiones in Genes in 
39 288 
'49 284 

Schrifien aus Nag llalllmadi 

Ägyptcrcvangcl iu1n 
(NffC IIT,2) 

40.12f 343 
41,7-CJ 269 
42,5-43,4 269 
56, 17 209 
69,6 .,43 
69, 18-20 343 

(NHC IV,2) 

50,1-3 343 
50,23-26 269 
51,22-52,24 2W 
59, 18 209 

Zweite Apokalypse dcsJakobus 
(NHC i�4! 

49,6 144 

Apokryphon dcsJohanncs 
(NHC II, 1) 

1,25-28 165 
l,27f 175 
2,2 208 
2,3 208 
2,14 253 
2,23-25 47 
3,18 67 
3,28-30 47 
4,3 165 
4,23 157 
4,28-32 77 
4,28 253 

Gnostifa 

Theophilus 

Ad Autolycum 
1127 129 
lll 3U 105 

Vigiliw uon Tlz,1psus 

Dialogus contra Arianos 
J 2U 300 

Viktori11 1>011 Pctta11 

Commentarii in ApocalypsirnJoh. 
11, 1 388f 

(Psrndo 1 )-/acharias 11m1 i'viytilenc 

Capita VII contLl Manicbacos 
12 273 

Gnostica 

4,32-3h 23 
4,34f 25?, 
4,34 1.�7
5, l 165
5,5 157,253
6,2f 47,166
6,3-5 47
7,24 93
8,6-26 1(,(,
8,32f 47

10,24 166
13,8f 24
14, 14f 47,48
14, 19-23 47
14,23 23
14,26 252
14,34 23
15.5-ll 22
15,29-19, 12 22
20,3f 31
20.7-9 31,52
25,4f 175
26, 13f 107
30, 11-31,25 93
32,5f 93

(NHC III,1) 

5,3 67 
5, 19 165 
6,21-23 165 
7,9 157 
7,12-21 77 
7,12 253 
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7,16-19 
7,18 
7,19 
7,23f 
7,23 
9,3f 
9,3 
9,4-6 
9,5 

11, 11 
12,4-23 
13,1-4 
14,15-22 
15,8 
16,4-11 
16,lüf 
21,17f 
21,22f 
22,3 
22,6-14 
23,8-11 
24,17-19 
24,23f 
24,23 
32, llf 
34,7 

(NHCIV,1) 
3,19-21 
3,24-4,3 
5,lf 
5,15 
5,27 
6,14 
6,26 
7,2-8,8 
7,3 
9,8-10 

11, 18 
20,22-24 
22,17f 
22,23-23,1 
23,1 
23,14f 
24,3-29,25 
30,22-24 
31,1-3 
40,29-32 

. (BG8502,2) 
20,13-16 
20,15 
21,3[ 

21,6 
21,8[ 

23 
157 
165 
48 
157 
47 
166 
47 
157 
93 
166 
47 
176 
176 
166 
175 
47,48 
47 
23 
22 
22 
31 
31 
52 
175 
107 

47 
47 
67 
165 
165 
165 
157 
77 
253 
166 
93 
24 
47,48 
47 
23 
23 
22 
31 
31,52 
107 

165 
175 
208 
208 
208 

Stellenregister 

21, 19-21 208 

21,20 253 
22, 13-16 47 
22, 19-23 47 
24,7 67 
25,lf 165 
26,6 165 
26,9f 165 
27,2 157 
27,5-28,4 253 
27,5-15 77 
27,5f 253 
27,14 23 
27,15 165 
27, 19f 48 
27,19 157 
27,20 253 
29,8f 47,166 
29,10 47 
32,13 93 
33, 10-34, 14 166 
35,4f 47 
37, 13-21 175 
39,8-10 166 
39,9 175 
44,5-9 166 
44,14f 24 
47, 14-16 47 
47,15f 48 
48,1-4 47 
48,6f 22 
48,12f 23 
48, 14-49, 15 22 
50,5-14 22 
52,8-11 31 
52,14-16 52 
52, 15-17 31 
64,1 175 
67,4-7 107 
67,12 107 

Authentikos Logos 
(NHCVI,3) 

22,13f 321 
23,14 321 
23, 16f 321 

Brief des Jakobus 
(NHCI,2) 
1,8-11 198 

Brief des Petrus an Philippus 
(NHC VIII,2) 
133,26 209 
134,20-27 391 



Gnostica 493 

Buch des Thomas 25,10-19 360 
(NHC II, 7) 25,16 179 
138,lf 198 25,22 179 
141,6 144 26,4-6 351 
142, 12 144 27,9[ 352 

Eugnostosbrief 27,13 209,355 

(NHC III,3) 27,20[ 339 

76,20-24 321 27,28[ 354 

77,9-13 321 30,12f 353 

77,16 166 30,12 179 

89,16 130 30, 13-16 353 

101, 10 130 30,14-16 353 

Evangelium Veritatis 31,5f 104,353 

(NHC I,3) 
31,35-32,30 348 

16,31-33 342,347 32,19 179 

16,33-17,4 93,352 32,25 346 

,16,33 342 32,38f 354 

16,35f 349 33,19-22 354 

17,6 349 34,23-25 354 

17, 14f 349 34,24 144 

17,18-20 349 34,29 144 

17,24.33.36 342 34,34-36 342 

17,31-36 342 35,15 252 

17,36-18,1 349 36,11f 342 

18, 1.6.8.11.18 342 37,7f 252 

19,27-21,8 351 37,8f 349 

19,34f 351 38,6-42,2 178,354 

18,6 144 38,6f 178,355 

18,12-21 93,352 38,16f 178 

19,34-20, 1 348 38,25-27.33 352 

20,11-14 350 39,7-10 352 

20,19 347 39,16-19 352 

20,24 351 39, 16f 66 

20,28[ 94,352 39,21 179 

20,30[ 94,353 40,26[ 252 

20,32 94,353 42,30 64 

20,37[ 355 42,15 352 

21,25-33 179 43,4f 347 

21,37 144 43,19 64 

22,5 252 Melchisedek 
22,27-29 349 (NHCIX,1) 

22,35[ 349 2,18 40 
23,8 342 5,1-5 104 
23, 18-24,1 349 9,1-10 37 
24,3 94,353,355 Noema 
24,20-23 143,354 (NHC VI,4) 
24,21 179,355 42,6 144 
24,26 179,355 42,14 144 
24,29 179,355 Paraphrase des Sem 
24,32-25,3 360 
24,32 179,355 

(NHC VII,1) 
4,32 252 

24,33-36 143,354 9,2 252 
24,92 355 15,18 252 
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25-28 251 49,32-]6 360 

41.20 2.�2 50, 1-] .o58 

44, 1() 252 50, 1 36() 

l'aulusapokalypse 50, 14 357 

(NHCIJ! .'ilJ, 15 Yi7 

18,5-7 209 50, 17f 357 

Philippuscvangeliurn Sophiajcsu Christi 

(NHC H,3) (/\'HC III,4) 

53,20-22 144 94,9-12 66 

53,24 40 97, 15 106 

54,4 40 101,5-8 321 

56,3f 93 102,4 11,6 

56,26-57, 19 282 (BG8502,3) 

73,8-15 93 83.12-14 66 

73,23[ (l_"I 88.16f 106 

75,4f 130 94.9-11 130 

77, 14 257 95,S-8 321 

82,29 282 95, 12f 1(,6 

Protcnnoia 1()4, !Of 144 

(NHC XII!, 1) lLl,11 130 

35, 1 ..,.., 
/1 Stelen des Scth 

36, 10-15 77 (J\'HC Vff,5) 
36,10 77 118, llJ-12 343 

41,4 77 1'.23,7 209 

41,6f 77 Testimonium Vcritatis 

Rheginusbrief (I\'HC IX,3) 
(NHC I,4) 55,8f 387 
43,25[ 357 56, 1-5 387 

43,36f 360 S6,2 232 
43,37 360 56,5 232 
44, 13 360 56,6-9 387 
44,21-23 360 56. 17f ."l87 
44,23-27 359 57,6-8 387 
44,30-38 360 57,8 387 
44,38 93 58,2-4 387 
45,14f 360 Thornasevangelium 
45, 14 282,360 (NHC J[,2) 
45,23-25 361 33,5-10 164 
45,24 361 33,5-9 214 
45,34 360 45,25f 67 
45,35f 360 T ractatus Tripartitus 
45,39-46,2 282,358 (NHCI,5) 
46,8-12 359 

52,6-57,8 109 
46,37 144 53,5-8 61,64 
47,4-8 282 

54,21 253 
47,8 360 55,8 340 
47,34-36 282 55,26 253 
47,38-48,3 282 60,18 253 
48, 18f 360 60,20 253 
48,38-49,6 360 60,22 253 
49,4-6 360 61,12 340 
49,9-10 360 61,20-24 209 
49,12-15 360 61,29 64 



62,7 209 
77,20 253 
112,36-lD,1 19 

Vom Ursprung der Welt 
(NHC II,5) 
99,34 252 
100, 1 252 

ValentiniJnischc Abhandlrnw 
(NHCXI,2) 
35,10-14 93 
39, 14-16 93 
40,33f 93 

Zostrianus 
(NHCVl/1,1) 
2,9 209 

Cnostica 

5,[2] 40 
Ll,4f 21l9 

3(d 209 
41, 11 209 
61,20 209 
125, 19 209 

Der zweite Logos des großen Seth 
(NHCVII,2) 
52.1.12 40 

r,0,28 
61,7 
65,18 

40 
40 
40 

Platon, Res Publica 588a-589b 
(NHCVI,5) 
50, 9f 56 

Übrige gnostische Schriften 

Pistis Sophia 

102 
106 
119 

Rechter Ginza 

139 
139 
139 

117,13-18 28 

Manichäischcs I'salmbuch 

p.34, 13 Allhcrry 273
p.133,1 226 
p.143,32 2:2<, 

158 164 

Codex Brucianw 

44 133f 

Mandaica und Manichaica 

p.16'J, 11 226 

p. 187, 1 226 

p.203,1 226 
p.214,9 28 

Große Abschwiir/ormel 

PG1, 1468A 273 

Übrige griechische und römische Literatur 

Acta Alexandrinorwn Aetius 
Acta Pauli et Antonirii Placita (Dicls) 
Tcxtus C, Co!. II Z.1-7 320 I 11,2.4 309 

Aelius Aristides I 11,5 241 

Orationes Aischylos 
27,36 191 Choephori 
28,45 236 165 34 
43,14 234 Supplices 
43, 15 236 597 34 
43,29 233 

50,57 212 
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496 Stellenregislfr 

Alexander Polyhistor Aristophanes 

FGrHist 273 F 86. 88. 89 327 Avcs 

FGrHist 273 F 93 327 970 154 

Alkaios Equi t cs 
693 49 

Hy mni (Sn e ll) 1173 78 
2 229 

L ysistrata 
Alkinoos 83 49 

Didaskalikus Plu tus 
2 79 891 49 
5 107 Vespae 
6 44 

1315 49 
9 155,159, 167 

10 61,103,109 Aristoteles 

12 16,34,64156, 168,325 DcAnima 
16 56,135 432 a 25-433 a 8 73 
17 73 Metaphysica 
23 73 A2, 982b 18f 400 
28 79,328 A3, 983a26-h4 167 
32 57 A3, 987h \Of 167 
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